Sygn. akt VI ACa 566/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SA— Irena Piotrowska (spr.)

Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Sedzia SO (del.) — Malgorzata Borkowska

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt XVII AmE 49/10

I zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze nadaje mu nastepujqceq tresé:

1. zmienia punkt 2 decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31 grudnia 2009 r. nr (...) w
ten sposob, ze odstepuje od nalozenia kary pienieznej przedsiebiorcy (...) Sp. z o.0. w W.;

2. w pozostalej czesci odwolanie oddala;
3. koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi;
IT oddala apelacje w pozostalej czesci;
III koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt VI ACa 566/13

UZASADNIENIE
Zaskarzong decyzja Prezes Urzedu Regulacji Energetyki( dalej Prezes Urzedu)

-na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwiazku z art. 56 ust. 2, ust. 3, i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2006 r. ze zm. oraz na podstawie art. 104 k.p.a. w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo
energetyczne, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej orzekl,
ze:



1. Przedsiebiorca - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., Al. (...), naruszyt warunek 2.2.3. koncesji na obrét paliwami cieklymi
udzielonej temu Przedsiebiorcy decyzja z dnia 24 pazdziernika 2001 r., znak: (...), zmieniona decyzja z dnia 10 sierpnia
2007 . (znak (...)), poprzez:

- wprowadzenie do obrotu w dniu 6 maja 2008 r., przez stacje paliw znajdujaca sie w miejscowosci R., (...)-(...) S.,
benzyny bezolowiowej 95 nie spelniajacej wymagan jakoSciowych okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (Dz. U. z 2005 r. Nr 216, poz.
1825 z pb6zn. zm.),

- wprowadzenie do obrotu w dniu 4 lipca 2008 r., przez stacje paliw znajdujaca sie w miejscowosci R., (...)-(...) S.,
oleju napedowego nie spelniajacego wymagan jako$ciowych okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z
dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych (Dz. U. z 2005 r. Nr 216, poz. 1825
z p6Zn.zm).

W punkcie drugim tej decyzji Prezes Urzedu wymierzy? (...) Sp. z 0.0. w W. kare pieniezna w wysokoéci 14.000,00 z},
co stanowi 0,36 % jego przychodow z dzialalno$ci objetej koncesja na obrot paliwami cieklymi osiggnietego w 2008 .

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosta (...) Sp. z 0.0. w W. zaskarzajac ja w caloSci. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu
zarzucila blad w poczynionych ustaleniach przyjetych za podstawe wydania rozstrzygniecia w przedmiocie naruszenia
obowiazku koncesyjnego numer 2.2.3 i wymierzeniu z tego tytutlu kary pienieznej

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i wnidst o
oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit zaskarzona
decyzje.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocene prawng.

Powodka prowadzi dzialalnoSci gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi na podstawie koncesji udzielonej
decyzja Prezesa Urzedu nr (...) z dnia 24 pazdziernika 2001r.

Bezsporne pomiedzy stronami jest, ze badanie probki benzyny bezolowiowej 95 przeprowadzone w dniu 6 maja
2008 r. na prowadzonej przez powodke stacji paliw w R. wykazalo niezgodnoé¢ badanych parametréw w rozumieniu
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla
paliw cieklych ze wzgledu na preznoé¢ pary - powinno by¢ 61,8 kPa z uwzglednieniem marginesu tolerancji a byto
63,8 kPa .Badanie probki oleju napedowego przeprowadzone w dniu 4 lipca 2008 r. na prowadzonej przez powodke
stacji paliw w R. wykazalo niezgodnoé¢ w zakresie badanych parametré6w w rozumieniu rozporzadzenia Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych, ze wzgledu
na zanizong temperature zaptonu gdzie powinno by¢ 52,9 o C a bylo ponizej 40 0 C.

Powodka w okresie od 6 maja do 30 lipca 2008 r. zaopatrywala stacje paliw potozona w R. w paliwo pochodzgce od (...)
. Do zakupionych paliw powo6dka otrzymala odpisy Swiadectw jako$ci wykonane przez laboratorium dostawcy (...) .

Powodka w 2008 r. osiagnela przychod z dzialalnosci koncesjonowanej w wysokosci 3.892.255,82 zt .

Przed Sadem Rejonowym w Garwolinie w postepowaniu karnym przeciwko Z. M. (prezesowi zarzadu powodki)
biegla B. K. stwierdzila, ze najczeSciej do zwiekszenia preznoSci par na poczatku sezonu letniego dochodzi w tzw.
procesie logistycznym w na skutek zmieszania benzyny z okresu letniego z benzyna z okresu przej$ciowego. Podala,
ze przekroczenie parametru preznoéci par bylo stosunkowo niewielkie i biorac pod uwage temperatury poczatku
okresu letniego, przekroczenie to nie spowodowato powstania ,korkéw parowych", ani nie zagrazalo bezpieczenstwu
uzytkowania pojazdu (..). Natomiast zbyt niska temperatura zaplonu oleju napedowego swiadczy o domieszce lekkich
frakcjijak np. benzyna. Domieszki takie zdarzaja sie na skutek transportu oleju napedowego w cysternach po benzynie.



Biegla stwierdzila, ze obnizona znacznie warto$¢ temperatury zaplonu oleju napedowego szczegoblnie w okresie letnim
(...) nie ma bezposredniego wplywu na prace silnika.

Sad Rejonowy w Garwolinie II Wydzial Karny w wyroku z dnia 23 wrze$nia 2011 r. przyjal , ze czyny ten stanowig
wypadek mniejszej wagi, wyczerpuja dyspozycje art. 31 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o systemie
monitorowania i kontrolowania jakoéci paliw (Dz. U. z 2006 r. N 169 poz. 1200 ze zm.) i na podstawie art. 66 § 1 i
§ 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec Z. M. w sprawach o te czyny, warunkowo umarzy} na okres
1 (jednego) roku tytulem proby.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Siedlcach , jako Sad II instancji zmienit rozstrzygniecie
przez pominiecie w opisie czynéw przypisanych oskarzonej Z. M. slow tj.: ,przyjmujac, iz czyn ten stanowi wypadek
mniejszej wagi" i uznal, ze czyny te wyczerpuja dyspozycje art. 31 ust. 5 w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. 0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosSci paliw ,Dz. U. z 2006 r. Nr 169 poz. 1200 ze zm.". W
pozostalej czesci wyrok zostal utrzymany w mocy.

W ocenie Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odwolanie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Podniesiono , ze stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten,
kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajgcych z konces;i.

Wskazano , ze warunek 2.2.3. koncesji przyznanej powddce na obrét paliwami cieklymi brzmi nastepujgco:
» Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych okre$lonych w niniejszej konces;ji,
ktérych parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych umoéw lub z norm okre$lonych
obowigzujacymi przepisami”. Wyjasniajac, czy w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego obowiazki
wynikajace z koncesji dotycza obowiazkoéw ktorych Zrodlem jest naruszenie przepisdbw prawa powszechnie
obowiazujacego, czy tez obowigzki nalozone w koncesji powinny stanowi¢ samoistne zrédlo ich obowigzywania jako
szczegblny obowigzek ponad to, co wynika z norm przepisow prawa powszechnego odwolano sie do stanowiska
Sadu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 pazdziernika 20ll r. sygn. akt III SK 18/11 .Sad
Najwyzszy opowiedzial sie tam za samoistnoS$cia zrodla nalozonego obowigzku wymagajaca jego konkretyzacji w
sposob bardziej szczegblowy, niz mozna to wyinterpretowac z obowigzujgcych w danej dziedzinie uregulowan, ktore
wynika¢ ma bezposrednio z koncesji aby w dalszej kolejnosci mdc zastosowac przepis art. 56 ust. 1 pkt 2 Prawa
energetycznego. Dalej podano ,ze wszystkie przepisy art. 56 ust. 1 pkt 1-33 Prawa energetycznego, sa szczegblnym
rodzajem deliktu administracyjnego, ktérego popelienie skutkuje nalozeniem kary pienieznej i byloby zbedne ich
typizowanie, gdyby kazde z tych zachowan mozna kwalifikowac jako ,nieprzestrzeganie obowigzkéw wynikajacych z
koncesji", ktérej postanowienia zobowigzuja koncesjonariusza do respektowania przepiséw Prawa energetycznego,
badz innych przepiséw prawa. Uznano, ze , pozwany blednie interpretowal ten przepis co doprowadzilo do jego
naruszenia przez zastosowanie w sytuacji, w ktérej powodce zarzucono naruszenie przepisow aktu wykonawczego tj.
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla
paliw cieklych (Dz. U. Nr 216, poz. 1825 ze zm.) wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego tj. art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw cieklych i biopaliw ciektych
(Dz. U. Nr 34, poz. 2903 i Nr 173 poz. 1808), a nie bardziej szczegdlowego obowiazku wynikajacego z samej koncesji
dla indywidualnego koncesjonariusza.

Niezaleznie od powyzszego zauwazono, ze wprowadzenie do obrotu paliwa niespelniajacego wymagan jakoSciowych w
zakresie preznosci par (jej przekroczenie o 2 jednostki) oraz temperatury zaptonu oleju napedowego (zanizona do 40
0 C) nie mialo negatywnego wplywu na uzytkownikoéw samochod6éw. Uznano , ze wprowadzone do obrotu paliwo byto
wynikiem zmieszania paliw przewidzianych dla r6znych pér roku, tym bardziej ze probka kontrolna pochodzila z daty
6 maja. Dla tej daty obowiazywala prezno$c pary maksymalnie do 60 kPa, a do 30 kwietnia maksymalnie do 9o kPa .
Wskazano, ze obnizenie temperatury oleju napedowego powstalo na skutek przewozenia w tej samej cysternie oleju
napedowego co benzyna za$ nie ma wymogow prawnych zobowiazujacych przedsiebiorcow do przewozenia paliwa w



odrebnych cysternach dla benzyny i oleju napedowego. Podano , ze powddka wykazala sie nalezyta starannoScia w
prowadzeniu dzialalnoSci koncesjonowanej, paliwo zakupuje stale od tego samego producenta (...), co §wiadczy o tym
iz starala sie dba¢ o dobra jako$¢ paliwa.

Zaznaczono , ze w postepowaniu karnym Sad warunkowo umorzyl postepowanie wobec prezesa zarzadu powddki,
co do tych samych czynéw, ktérych dotyczy niniejszy proces. Sad karny odstapil od natozenia na nig kary. Uznano,
ze karanie powddki w niniejszej sprawie $wiadczyloby o niespdjnoéci systemu prawnego w dokonywaniu oceny w
zakresie tych samych czynow.

Jako podstawe rozstrzygniecia powolano art. 37 ust. 1 pkt 5i art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego oraz art. 479°3
§ 2 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany zaskarzajac go w caloSci i podnoszac nastepujace zarzuty:

1) naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
229 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego i poczynienie ustalen stojacych
w razgcej sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, polegajace na:

a) blednym ustaleniu, ze powodowi zarzucono naruszenie przepiséw aktu wykonawczego, tj. rozporzadzenia Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (Dz. U. Nr
216, poz. 1825, z pdzn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem" a nie bardziej szczegdlowego obowigzku wynikajacego
z samej koncesji, pomimo, ze z materialu dowodowego wynika, ze powodowi wymierzona zostala kara pieniezna za
naruszenie obowigzkéw wynikajacych z konces;ji, ktore byly szczegétowo okreslone w pkt 2.2.3. koncesji na obrét
paliwami cieklymi, a ktory to warunek zawarty jest w ,Szczegblnych warunkach wykonywania dzialalnoSci objetej
koncesja ze wzgledu na wlasciwa obstuge odbiorcow" (pkt 2.2. konces;ji),

b) nieuwzglednieniu okolicznosci, ktoére byly niesporne, tj. faktéw, ze powdd dwukrotnie poprzez swoja stacje paliw
wprowadzil do obrotu paliwa ciekle, ktérych parametry jakoSciowe nie byly zgodne z normami okre$lonymi w
rozporzadzeniu, a tym samym nie kwestionowal istnienia obowigzku, ktory wynikal z udzielonej mu koncesji na obrot
paliwami cieklymi oraz nie kwestionowal szczegblnego warunku koncesji, ktéry zakazywal powodowi wprowadzania
do obrotu paliw niespelniajacych norm jako$ciowych, lecz jedynie podnosil brak swego zawinienia w dokonanym
naruszeniu obowiazkéw wynikajacych z koncesji i wskazywal na nalezyta staranno$é.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie w catoSci
odwolania powoda oraz

o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego jest czeSciowo uzasadniona i dlatego musiala doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za podstawe dla wlasnych
rozwazan prawnych.

Racje ma apelujacy podnoszac, iz blednie ustalono, ze w zaskarzonej decyzji zarzucono powodowi naruszenie
przepiséw aktu wykonawczego, tj. rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w
sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (Dz. U. Nr 216, poz. 1825, z p6Zn. zm.), a nie bardziej szczegotowego
obowiagzku wynikajacego z samej koncesji W przekonani Sadu Apelacyjnego z treSci decyzji i jej uzasadnienia oraz
z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika , ze powddce wymierzona zostala kara
pieniezna za naruszenie obowiazkdow wynikajacych z koncesji, ktore byly szczegdtowo okreslone w pkt 2.2.3. koncesji
na obrot paliwami cieklymi .Obowiazek ten zakazywat koncesjonariuszowi wprowadzania do obrotu paliw cieklych,



ktorych parametry jako$ciowe sg niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych uméw lub z norm okreslonych
obowigzujacymi przepisami. Powolane wyzej rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 pazdziernika
2005 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych konkretny obowigzek zawarty w pkt 2.2.3.koncesji
jedynie precyzowalo, a nie nakladalo nowego obowigzku. Odmiennie zatem , niz to przyjal Sad Okregowy ,w
przedmiotowej sprawie zostaly spelnione przestanki okreslone w art.56 ust.1 pkt 12 do nalozenia kary pienieznej wobec
nie przestrzegania przez przedsiebiorce warunkéw wynikajgcych z koncesji.

Jednocze$nie nalezy wskazaé na bezsporna okoliczno$¢, ze przekroczenie norm jakoSciowych paliwa bylo znikome.

Jak wynika z ustalen stanu faktycznego badanie prébki benzyny bezolowiowej 95 przeprowadzone w dniu 6 maja 2008
r. na prowadzonej przez powodke stacji paliw wykazalo niezgodno$é badanych parametréow ze wzgledu na preznoéc
pary - powinno by¢ 61,8 kPa z uwzglednieniem marginesu tolerancji a bylo 63,8 kPa . Natomiast badanie probki oleju
napedowego przeprowadzone w dniu 4 lipca 2008 r. na prowadzonej przez powodke stacji paliw wykazalo niezgodno$éé
w zakresie badanych parametréw ze wzgledu na zanizona temperature zaplonu gdzie powinno by¢ 52,9 o C a bylo
ponizej 400 C.

Sad Apelacyjny zwaza , iz wprowadzenie do obrotu paliwa niespelniajacego wymagan jakoSciowych w zakresie
preznosci par (jej przekroczenie o 2 jednostki) oraz temperatury zaptonu oleju napedowego (zanizona do 40 o C)
nie mialo negatywnego wplywu na uzytkownikéw samochodéw. Wprowadzone do obrotu paliwo bylo wynikiem
zmieszania paliw przewidzianych dla réznych por roku. Probka kontrolna pochodzila z daty 6 maja. Dla tej daty
obowigzywala prezno$§¢ pary maksymalnie do 60 kPa(paliwo letnie), a do 30 kwietnia maksymalnie do 9o kPa
(paliwo zimowe). Obnizenie temperatury oleju napedowego powstalo na skutek przewozenia w tej samej cysternie
oleju napedowego co benzyna. Brak wymogdéw prawnych zobowigzujacych przedsiebiorcéw do przewozenia paliwa
w odrebnych cysternach dla benzyny i oleju napedowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego trafne sg wnioski Sadu
Okregowego , ze powodka wykazala sie nalezyta staranno$cia w prowadzeniu dziatalnoéci koncesjonowanej, paliwo
zakupuje stale od tego samego producenta (...), posiadala §wiadectwa jakoSci paliwa wykonane przez laboratorium
dostawcy.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z prawa energetycznego,
sankcjonowana karg pieniezng nakladana przez Prezesa URE na podstawie art. 56 ust. 1 prawa energetycznego,
ma charakter odpowiedzialno$ci obiektywnej. Nie jest zatem konieczne wykazanie winy umys$lnej lub nieumys$lnej
karanego podmiotu. Nie oznacza to, iz nie istnieje mozliwo$¢ ograniczenia lub wylgczenia opisywanej
odpowiedzialnoéci, gdyz sprzeciwialaby sie temu regula, ze w sprawach z odwolania od decyzji regulatora rynku (w
rozpoznawanej sprawie Prezesa URE) nakladajacych kary pieniezne z tytulu naruszenia obowigzkéw wynikajacych
z mocy ustawy lub decyzji, nalezy zapewnié¢ przedsiebiorcom wyzszy poziom sadowej ochrony praw. Zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zakresie, w jakim dochodzi
do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sadowej weryfikacji prawidlowoSci orzeczenia organu
regulacji w tym zakresie powinny odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, jakie obowigzuja sad orzekajacy
w sprawie karnej. Powoduje to, ze sprawa z odwolania od decyzji Prezesa URE nakladajgcej kare pieniezna na
przedsiebiorce energetycznego powinna zostaé rozpoznana z uwzglednieniem standardéw ochrony praw oskarzonego
obowiagzujacych w postepowaniu karnym. Taka sytuacja oznacza z kolei, iz przedsiebiorstwo energetyczne moze
unikna¢ kary, gdy wykaze, ze obiektywne okoliczno$ci danej sprawy uniemozliwiaja mu przypisanie naruszenia
przepisoOw ustawy, z uwagi na podjete przez to przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostrozno$ciowo -
prewencyjnym. Do takich okoliczno$ci mozna natomiast zaliczy¢, np. wprowadzenie do obrotu paliwa pochodzacego
od renomowanego dostawcy, ktérego zgodnosé z obowigzujacymi w tym zakresie normami potwierdza dodatkowo
stosowny certyfikat( por. wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2011 r. III SK 10/11, wyrok SN z dnia 1 czerwca 2010 r. III
SK 5/10)

Dodatkowo nalezy zwrbci¢ uwage na nowelizacje art.56 ustawy prawo energetyczne, ktéra miala miejsce w toku
postepowania sadowego w niniejszej sprawie ale juz po wydaniu zaskarzonej decyzji z dnia 31 grudnia 2009r. Ustawag
z dnia 8 stycznia 2010r. o zmianie ustawy prawo energetyczne ( Dz. U. Nr 21 poz.104) dodano art.56 ust 6a o



tresci : "Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary , jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek”. Zmiana ta weszla w zycie w dniu 11 marca 2010r.,po wydaniu
zaskarzonej decyzji ale przed prawomocnym rozstrzygnieciem odwolania od tej decyzji. Prezes Urzedu nie mial wiec
mozliwo$ci zastosowania powyzszej regulacji. Inny jest natomiast stan prawny w dacie orzekania w tej sprawie przez
Sad Apelacyjny.

Jest fundamentalna zasada prawa karnego, ze zmiana ustawodawstwa karnego nie moze dziala¢ na niekorzy$é
sprawcy, tj. nie moze zaostrzaé jego odpowiedzialnoSci w stosunku do tej, jaka by ponioést pod rzadem ustawy
obowiazujacej w czasie, gdy popehil czyn zabroniony (zasada lex severior retro non agit).

Zgodnie z art. 4 § 1 kodeksu karnego, ustawe obowiazujaca w czasie orzekania (nowa) stosuje sie, jezeli nie
wprowadzila ona zadnych zmian w zakresie odpowiedzialnoSci sprawcy, a takze jezeli jest "wzgledniejsza", tzn.
dziala na jego korzy$c. Natomiast w sytuacji gdy poprzednio obowiazujaca ustawa byla dla sprawcy korzystniejsza,
nalezy zastosowac te ustawe. Uzyty w ustawie zwrot "ustawa obowigzujgca poprzednio” oznacza, ze w gre wchodzi
zastosowanie zaréwno ustawy obowiazujacej w czasie popelienia przestepstwa, jak i nawet w okresie pomiedzy
popehieniem przestepstwa a orzekaniem, gdyby sie zdarzylo, ze w tym wlasnie okresie istnial stan prawny
najkorzystniejszy dla sprawcy.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego w sprawie zachodza wystarczajace przestanki do zastosowania przewidzianej w
art.56 ust.6a prawa energetycznego instytucji odstapienia od wymierzenia kary, bowiem stopien szkodliwo$ci czynow
popehionych przez przedsiebiorce byl znikomy, a nadto powddka wykazala sie nalezyta staranno$cia w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami( paliwo kupowala stale od tego samego producenta (...),
posiadala §wiadectwa jako$ci paliwa wykonane przez laboratorium dostawcy).

Ze wskazanych wyzej powoddw apelacja pozwanego w czeSci obejmujacej zadanie oddalenia w calo$ci odwolania
powoda oraz

o zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu zostata oddalona.
Majac to wszystko na uwadze na podstawie art.386 §1k.p.c. i art.385 k.p.c. orzeczono , jak na wstepie.

O kosztach procesu postanowiono zgodnie z treécia art. 100 k.p.c. w zwigzku z art.10881 k.p.c. majac na uwadze
czeSciowe uwzglednienie zadan stron procesu.



