Sygn. akt VI A Ca 537/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ryszard Sarnowicz (spr.)
Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SO del. — Malgorzata Borkowska

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa K. J. (1)

przeciwko M. M.

o0 ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. akt IV C 429/12

I. oddala apelacje;

II. zasaqdza od K. J. (1) narzecz M. M. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji apelacyjne;j.

Sygn. akt VI ACa 537/13

UZASADNIENIE

K. J. (1) wniosta przeciwko M. M. pozew o nakazanie mu usuniecia skutkow naruszenia débr osobistych powddki
w postaci dobrego imienia poprzez zobowigzanie pozwanego do wyslania powodce listem poleconym na adres jej
zamieszkania, oraz zlozenia do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa, (...) Wydzial (...), do akt sprawy XVI Ns
49/10 o$wiadczenia o nastepujacej tresci: ,,Ja nizej podpisany M. M., o§wiadczam, iz w przyszloéci nigdy wiecej nie
bede podejmowal bezprawnych dzialan naruszajacych dobra osobiste K. J. (1), a w szczego6lnoéci jej dobre imie poprzez
niezgodne z rzeczywistoScia zarzuty i insynuacje, za§ za bezprawne naruszenie przeze mnie w piSmie procesowym
z dnia 29 grudnia 2011 r. dobrego imienia K. J. (1), przepraszam. M. M.”.- w terminie 7 dni od uprawomocnienia
sie orzeczenia; nakazanie pozwanemu zaniechania dalszego naruszania dobr osobistych powddki; zasadzenie od
pozwanego M. M. na rzecz Fundacji (...) kwoty 10 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu
do dnia zaplaty.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w calosci.



Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie powodztwo oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Mokotowa (...) Wydzial (...) w sprawie sygn. akt XVI
Ns 49/10 prowadzone jest postepowanie o dzial spadku po zmarlym mezu powo6dki J. J. (1). Pozwany jest uczestnikiem
przedmiotowego postepowania nieprocesowego, poniewaz nabyt od jednego z jego spadkobiercow- K. H. dzial w
spadku po zmarlym J. J. (1). W ramach prowadzonego postepowania o dzial spadku aktualnie ustalana jest warto$c
poszczegblnych przedmiotéw spadkowych, w tym ruchomoéci znajdujace sie przy ul.(...) w W..

Odnoszac sie do spisu ruchomoéci, ktory pozwany otrzymat od K. H. powodka utrzymywala, iz cze$¢ wymienionych
tam przedmiotéw stanowi jej majatek osobisty. Jednym z nich jest podarowany powodce w dniu 14 lutego 2000r.
w dowod wdziecznosci przez E. D. (1) w zwiazku z udana operacja okulistyczng wykonana na bliskiej mu osobie,
obraz zatytulowany (...). Powddka podniosla, iz traktuje to dzielo jako swbj majatek osobisty z uwagi na tres$c
dedykacji (,utalentowanej utalentowany”). Pozwany jako uczestnik postepowania o dzial spadku nie przyjal, jak
twierdzi powddka do wiadomosci powolanych przez nig okolicznoSci faktycznych przekraczajac jej zdaniem granice
dopuszczalnej prawem polemiki w ramach prowadzonego postepowania. Insynuacje powoda wedlug powddki
mowigce o falszywym o$wiadczeniu K. J. o tzw. prezencie godza w jej dobre imie jako lekarza i profesora
akademickiego. Powddka odczytuje jako sugestywny przekaz powoda, imputujacy przyjmowanie przez nig ukrytej
formy wynagrodzenia za operacje wykonang przez nia. Zdaniem powo6dki powdd ucieka sie do pomoéwien iz dostala
ona obraz od pacjenta- tworcy jako ukryte dodatkowe wynagrodzenie. Powo6dka ponadto twierdzi, iz jego wnioski sg
odbiegajace od rzeczywistosci i tym bardziej nie maja zwigzku z prowadzonym postepowaniem nieprocesowym.

Zdaniem powo6dki pozwany naruszyt jej dobra osobiste poprzez bezpodstawne poméwienia, z ktorych wynika, iz jako
wybitna specjalistka cieszgca sie autorytetem przyjmuje ukryte dowody wdziecznos$ci za pomoc medyczna. To z kolei,
godzi wedlug niej w jej wizerunek. Podnosi ponadto, iz przyjecie owego grzeczno$ciowego upominku przez nig nie
wiaze sie w zaden sposob z naruszeniem prawa.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie poniewaz powoddka nie wykazala w zaden
sposoéb, iz pozwany w jakikolwiek spos6b swoim postepowaniem naruszyt dobra osobiste pow6dki, pomimo iz to na
niej spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu (art. 6 k.c.).

W ocenie Sadu I instancji postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby pozwany w jakikolwiek spos6b naruszyl
jakiekolwiek dobra osobiste powodki. Przede wszystkim powddka nie wykazala, czy i w jaki spos6b w ogole zostaly
one naruszone. Nie stalo sie to na forum publicznym w obecnoSci 0séb trzecich w sytuacji, ktéra w jakikolwiek spos6b
moglaby rzutowa¢ negatywnie na reputacje powodki, badz narazi¢ ja na straty moralne z tego tytulu.

W przekonaniu Sadu I instancji nie mozna opieraé zarzutéw o rzekome bezprawne naruszenie débr osobistych w
drodze nadinterpretacji stow pozwanego, oraz doszukiwania sie ewentualnych ukrytych w nich przestan (jak np.
insynuacje bezprawnego dzialania powddki) oraz wyciagania daleko idacych wnioskéw bez nalezytego umocowania
w okoliczno$ciach prawem przewidzianych. Jezeli nawet interpretacja tych slow jest niejednoznaczna, to zdaniem
Sadu Okregowego nie ma niezbitych podstaw do przyjecia, ze, gdy przekazujac swoje stanowisko Sagdowi wlasciwemu
w sprawie spadkowej (Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Mokotowa (...) Wydziat (...)), pozwany uzywajac
sformulowania - ,falszywe o§wiadczenie K. J. o tzw. Prezencie” dzialal intencjonalnie, w celu oszukania tegoz Sadu
i swoistego ,wyludzenia” w ten sposéb skutkoéw prawnych o okreslonej tresci. W przekonaniu Sadu I instancji
pozwany wyrazil swoje stanowisko odrebne od zdania powo6dki, akcentujac je i wdajac sie w polemike z powddka na
temat przedmiotu sporu w sprawie dzialu spadku po zmarlym J. J. (1). Nie przypisal jej przy tym zadnych dzialan
bezprawnych zwigzanych z dzialalnoscia zawodowa

Sad Okregowy wskazal tu, ze do oceny czy nastgpilo naruszenie dobr osobistych nalezy przyklada¢ miernik
przecietnego czlowieka, a nie jednostki, ktéra z uwagi na swe indywidualne cechy moze by¢ bardzo wrazliwa na
punkcie swojej osoby. Gdy chodzi o cze$¢ czlowieka, obiektywna ocena konkretnych okoliczno$ci, a nie subiektywne
odczucie zainteresowanej osoby, decyduje o tym, czy w ogble mialo miejsce naruszenie dobra osobistego



W ocenie Sadu I instancji sformulowania uzyte w przedmiotowym piSmie dla kazdej przecietnej osoby wprawdzie
s3 nieprzyjemne, ale nie zawieraja slow i epitetow powszechnie uwazanych za obrazliwe. Sad Okregowy stwierdzil,
ze powodka jest osoba zywiagcg ugruntowane prze$wiadczenie o swoim ,nieskalanym postepowaniu”. Jednak w
niniejszym nie przypadku nic wskazuje na to, iz treS¢ przedmiotowego pisma narazila powddke na dotkliwe
nieprzyjemnosci wigzace sie z konieczno$cia skladania wyjasnien w stosownych instytucjach. Nie byta ona powodem
przyktadowej weryfikacji powodki pod katem zasad etyki zawodowej i nie rzuca negatywnego $wiatla na powodke
w roznych zawodowych sytuacjach, gdyby nawet hipotetycznie padly pytania oséb trzecich o te sprawe. Powodka
co najwazniejsze nie stracila pracy, autorytetu dydaktycznego na uczelni, ktérym cieszy sie z racji pracy naukowej,
wiarygodno$ci jako lekarz ani prestizu, nie stala sie rowniez ofiara ostracyzmu towarzyskiego. Przyznala nawet sama,
iz nie spotkala sie z negatywnymi komentarzami innych osoéb w zwigzku z treScia pisma zlozonego przez pozwanego,
gdyz nie dano stlowom tym wiary. Reputacji powodki powyzsze wydarzenie nie zaszkodzito, najblizszy krag oséb
wedlug jej stow nie wzigl owych komentarzy pozwanego za prawdziwe.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powodka zaskarzajac go w zakresie w jakim oddalono pozew o nakazanie
pozwanemu zlozenia o§wiadczenia o wskazanej w nim treéci. Powodka podniosta zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego, a to:

i. art. 23 i art. 24 kc - poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz pozwany
kierujac do Sadu pismo procesowe, w ktorym sugerowal, iz powodka w zwiazku z wykonywang w ramach publicznej
shluzby zdrowia operacja okulistyczna, miala zadaé ,dodatkowej zaplaty”, nie naruszyt dobo6r osobistych powodki, a w
szczegoblnosci jej dobrego imienia, w sytuacji gdy w $§wietle ogdlnie przyjetych norm spolecznych sugestia, iz lekarz
oprocz swojego wynagrodzenia zada ,dodatkowej zaplaty”, czyli dodatkowego ekwiwalentu za wykonana przez siebie
prace, stawia go niewatpliwie w niekorzystnym $wietle jako osobe, ktéra wykonuje swoje obowiazki w zamian za
ustalone wynagrodzenie (,,zaplate”);

ii. art. 231 art. 24 ke - poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz:

« wobec faktu niepodnoszenia przez pozwanego ww. sugestii na ,forum publicznym”, co mogloby rzutowaé
negatywnie na reputacje powodki, nie mozna stwierdzi¢, iz do naruszenia dobr osobistych powodki w ogoéle moglo
dojéc,

« insynuacja pozwanego o wykonywaniu przez powodke obowiazkéow zawodowych w zamian za ,dodatkowsa
zaplate” nie byla dzialaniem bezprawnym, w sytuacji gdy sugestia taka, obiektywnie rzecz oceniajac, stanowi
niewatpliwe bezprawna ingerencje w chroniona prawem sfere dobr osobistych powodki;

2. naruszenia przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie, a zwlaszcza:

i. art. 233 § 1 kpc - poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w sposéb dowolny, co doprowadzilo tym
samym do dowolnych i nieprawidlowych ustalen w zakresie tego, iz pozwany nie mial przypisywaé powodce zadnych
bezprawnych dzialan i ze nie dzialal intencjonalnie w celu deprecjonowania powo6dki, w sytuacji gdy pozwany - co
wynika wprost z lektury jego pisma procesowego - sugerowal zgdania przez powoddke ,dodatkowej zaplaty”, a o
intencjach pozwanego nie sposéb niczego stwierdzi¢ wobec nieprzeprowadzenia w tym zakresie zadnych dowodow;

3. bledu w ustaleniach stanu faktycznego, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie, a polegajacy na przyjeciu, iz
insynuacje pozwanego pod adresem powddki nie byly dokonywane wobec osob trzecich, podczas gdy z pismem
procesowym, w ktoérym sg one zawarte, zapoznal sie, jak dotad, Sad, pelnomocnicy (pelnomocnicy substytucyjni) i
uczestnicy postepowania o dzial spadku oraz biegli, ktérym przekazano akta.



Wskazujac na powyzsze powodka wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci i zobowiazanie powoda do zlozenia
o$wiadczenia o tresci i formie wskazanej w pozwie lub uchylenie wyroku w tej czesci i przekazanie sprawy celem
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwréci¢ uwage na to, ze powddka nie wykazala, iz istnieje ryzyko, ze pozwany
w przyszlo$ci bedzie dopuszczal sie naruszen jej dobr osobistych, tym samym dochodzone przez nia roszczenie
zmierzajace do zobowigzania pozwanego do zlozenia o$wiadczenia, w ktorym ten zobowigzuje sie w przyszloéci
nie podejmowa¢é dzialan naruszajacych dobra osobiste powodki, nie moze zosta¢ uwzglednione. Tak sformulowane
roszczenie powodki w rzeczywistoSci wywoluje skutek na przysztoéé¢ czyli podobnie jak roszczenie o zaniechanie
naruszen. Jak zas wskazuje sie w judykaturze roszczenie o zaniechanie naruszen dobr osobistych, jest aktualne tylko
wtedy, gdy istnieje uzasadniona obawa dalszego ich naruszania (por. orzeczenie SN z dnia 26 lutego 1965r., OSNCP
1965, poz. 174, wyrok SN z dnia 22 marca 1973r., LEX nr 63268, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3
kwietnia 2012 r., VI ACa 885/11, LEX nr 1171241, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 pazdziernika
2012 roku, I ACa 405/12, LEX 1264456), Nie ulega przy tym watpliwoSci, Ze ciezar wykazania realnej obawy, ze takie
naruszenia w przyszloSci wystapia, obciaza zadajacych ochrony t.j. powddke. Tymczasem z materialu dowodowego
zebranego w sprawie nie wynika aby pozwany zamierzal w przyszlosci w jakikolwiek spos6b naruszac¢ dobra osobiste
powddki.

Ponadto w ocenie Sadu Apelacyjnego pismo pozwanego nie naruszalo débr osobistych powodki. Nie zawieralo ono
zadnych sugestii, ze powodka przyjmujac obraz dopuscila sie jakichkolwiek dzialan nieetycznych czy niezgodnych
z prawem. W pierwszej kolejno$ci nalezy tu zauwazyé, ze powddka pomija fakt, ze w dalszej czeSci pisma pozwany
wskazal, iz jego zdaniem obraz nie stanowil oplaty za operacje. Z calej tres¢ punktu 5 przedmiotowego pisma, w
szczegoblnosci z jego koncowej czeéci wynika, ze pozwany nie zarzucal powddce dzialania polegajacego na przyjeciu
obrazu jako dodatkowego wynagrodzenia za przeprowadzong operacje, wprost przeciwnie zaprzeczal, aby w jego
ocenie takie zdarzenie mialo miejsce — cyt. ,,Sam temat obrazu wskazuje na to, ze byt to prezent dla kolekcjonera
(...) tj.J. J., anie oplata za operacje dla C. (...)". Z kolei twierdzenie powd6dki, ze pozwany zarzucil jej, iz zadala ona

dodatkowej zaplaty za operacje okulistyczna jest catkowicie dowolne, nie znajduje oparcia w tresci przedmiotowego
pisma. Jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy nie mozna formulowaé zarzutéw naruszenia dobr osobistych w oparciu
o nadinterpretacje stéw strony pozwanej, oraz doszukiwania sie ewentualnych ukrytych przestan, wyciggania daleko
idacych wnioskow, w szczegdlnosci gdy sa one wprost sprzeczne z treécia oSwiadczenia majacego naruszac te dobra.

Poza tym w ocenie Sadu Apelacyjnego zachowanie pozwanego nie mogloby zosta¢ uznane za zachowanie bezprawne.
Powdd powyzsze stwierdzenie zawarl w pi$émie procesowym skierowanym do sadu jako strona w ramach postepowania
cywilnego. Strona w ramach podejmowanej przez nia obrony jej praw przed sadem powszechnym ma pelne
prawo kwestionowac stanowiska i okoliczno$ci powolywane przez strone przeciwna. Zachowanie takie nie jest wiec
bezprawne o ile nie wykracza poza potrzeby procesu i ochrony praw strony w jego trakcie. Za bezprawne nie mozna
uzna¢ oSwiadczen skladanych w toku procesu na uzasadnienie roszczenia, wzglednie na uzasadnienie obrony, jezeli
wynikaja one z uprawnien dzialajacego, a wiec gdy przedmiotowo zdolne sg stuzy¢ obronie prawa osoby dzialajacej i
gdy przedmiotowo podyktowane sa wola dzialajacego zwigzana z checig obrony jego prawa (por. wyrok SN z dnia 24
sierpnia 2011 roku, IV CSK 587/10, LEX 1129156).

W przekonaniu Sadu II instancji o§wiadczenie pozwanego zawartego w w/w piSmie nie wykraczalo poza potrzeby
postepowania nieprocesowego o dziat spadku i ochrony jego praw w jego trakcie. Powdd zlozyl to o$wiadczenie w
trakcie postepowania o dzial spadku. W ten sposob przedstawial swoje stanowisko, co do tego jak w jego ocenie
przedstawia sie kwestia wlasnosci obrazu E. D. (2)(...), ktora to kwestia byla miedzy stronami sporna. Pozwany zajal
stanowisko najkorzystniejsze z punktu widzenia swojego interesu w sprawie, zgodnie z ktérym obraz ten mial zosta¢
podarowany J. J. (1). Zakwestionowal za$ zaréwno to jakoby obraz ten zostal podarowany powddce jak i aby zostal



jej przekazany jako dodatkowe wynagrodzenie. Wbrew stanowisku strony powodowej z punktu widzenia pozwanego
istotne znaczenie w postepowaniu o dzial spadku po J. J. (1) mialo to czy obraz ten powddce podarowano czy otrzymala
go jako dodatkowe wynagrodzenie, czy tez czy podarowano go J. J. (1). Zgodnie bowiem z przepisami Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego w pierwszym przypadku obraz ten w braku odmiennego os§wiadczenia darczyncy wszedlby
do majatku odrebnego powodki (art. 33 pkt 2), co oznaczaloby, ze obraz nie zostalby objety dzialem spadku, z kolei
w drugim przypadku obraz ten stalby sie majatkiem wspolnym powodki i jej meza (art. 31 § 2), co oznaczaloby,
ze jedynie jego polowa nalezaca do J. J. (1) weszlaby w sklad spadku po nim. W trzecim wypadku obraz stalby sie
wlasnoScia J. J. (1) ijako taki w calo$ci wchodziltby w sklad spadku po nim. Tym samym powdd skladajac przedmiotowe
o$wiadczenie dzialal w warunkach usprawiedliwionych obrong swoich praw. Zakwestionowal bowiem mniej korzystne
dla siebie rozwiazania, zajmujac jednocze$nie najbardziej dla siebie korzystne stanowisko. Nie mozna stwierdzic, ze
powod w takim przypadku dzialal w celu innym niz osiggniecie korzystnego rozstrzygniecia, w szczegélnosci aby jego
dzialanie bylo nakierowane na wyrzadzenie krzywdy powodce. Takie dzialanie nie nosi w ocenie Sadu Apelacyjnego
cech bezprawno$ci. Na poparcie powyzszego stanowiska mozna przytoczy¢ orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 10 lipca 1998 roku (I ACa 202/98, OSA 2000/2), ktore rowniez powodka przytoczyla w uzasadnieniu pozwu,
w ktérym Sad ten m.in. wskazal, iz dla stwierdzenia naruszenia dobr osobistych sformulowaniami uzytymi w pi$mie
procesowym konieczne jest aby sformulowania te wprost przypisywaly naganne cechy i nie odnosily sie do przedmiotu
postepowania. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi, jak wyzej wskazano pozwany nie przypisywat powddce
wprost zadnych negatywnych cech, a ponadto odniost sie do przedmiotu postepowania.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak na wstepie. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



