Sygn. akt VI ACa 524/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Krzysztof Tucharz (spr.)
Sedziowie: SA Anna Orlowska

SA Beata Was

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa J. K.

przeciwko C. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 grudnia 2012 r.

sygn. akt III C 483/12

1. oddala apelacje;

2.zasqdza od C. K. narzeczJ. K. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymat w mocy wydany w dniu 3 pazdziernika 2011
r. wyrok zaoczny, w ktérym zasadzil od C. K. na rzecz J. K. kwote 264.741,79 zl ustawowymi odsetkami od dnia 24
listopada 2006 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu w wysokoéci 20.438 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia fatyczne i rozwazania prawne.

W dniu 20 kwietnia 2003 r. powod J. K. bedac licencjonowanym managerem (...) zawarl z pozwanym C. K. umowe,
ktorej przedmiotem bylo reprezentowanie intereséw pozwanego w zakresie negocjacji i zawierania w jego imieniu
umow transferowych z zagranicznymi klubami oraz zawieranie i renegocjacja kontraktow osobistych pozwanego. Czas
obowigzywania tej umowy zostal okreslony od dnia 29 kwietnia 2003 r., do 31 sierpnia 2003 r.

W umowie ustalono, ze za powyzsze czynno$ci powod mial otrzymac od pozwanego prowizje wynoszacg w kazdym
roku obowiagzywania wynegocjowanego dla pozwanego kontraktu w wysoko$ci 10% wynagrodzenia brutto, ktére
bedzie nalezne w danym roku pozwanemu, przy czym, strony wskazaly ze chodzi tu o wszelkie kwoty brutto nalezne
pozwanemu na podstawie kontraktu z wyjatkiem premii zaleznych od wynikéw uzyskanych na boisku. Platnosé



poszczegdlnych kwot prowizji na rzecz powoda miala nastepowaé nie pézniej niz w terminie 7 dni od uzyskania
zaplaty przez pozwanego. Wynagrodzenie prowizyjne nie bylo uzaleznione od okresu obowiazywania zawartej miedzy
stronami umowy ani tez od tego — czy kontrakt ulegl rozwigzaniu w trakcie jego obowigzywania. W dniu 10 lipca 2003
r. powod wynegocjowal dla pozwanego kontrakt na gre w klubie pilkarskim (...) w Grecji. Mial on trwa¢ do dnia 30
czerwca 2005 T.

Poczawszy od korica stycznia 2004 r. klub grecki zaprzestal dokonywania wyplat wynagrodzenia na rzecz pozwanego
a w dniu 3 lipca 2004 r. poinformowal pozwanego, zeby ten szukal sobie innego klubu. Pozwany wystapil wowczas z
roszczeniem do (...) o nakazanie klubowi greckiemu zaplaty zaleglego wynagrodzenia i o rozwigzanie kontraktu z winy
tego klubu. Wyrokiem z dnia 13 maja 2005 r. Izba Rozjemcza (...) zasadzila od klubu (...) na rzecz pozwanego kwote
221.224 Euro z odsetkami w wysokoSci 5%. Na skutek apelacji pozwanego od powyzszego orzeczenia Sad Arbitrazowy
ds. Sportu w L. uchylil ten wyrok i zasadzil od klubu greckiego na rzecz pozwanego kwote 677.089 Euro, okreslajac
termin jej platnoSci nie pdzniej niz do dnia 16 listopada 2006 r. Po potraceniu podatku pozwanemu zostala wyplacona
nalezno$¢ w wysokosci 533.546 Euro.

Wobec odmowy zaplaty prowizji pozwany wynosil w dniu 9 pazdziernika 2006 r. pozew przeciwko C. K. do
Pilkarskiego Sadu Polubownego (...) o zaplate kwoty 264.741,79 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 sierpnia
2006 r. do dnia zaplaty, co stanowilo rownowarto$¢ kwoty 67.708,90 Euro wedlug $redniego kursu NBP z daty
wytoczenia powodztwa. Roszczenie to zostalo uwzglednione do wysokos$ci 208.616,48 z z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 pazdziernika 2006 r. do dnia zaptaty. Wnioski obydwu stron o ponowne rozpoznanie sprawy zostalty oddalone
wyrokiem tego Sadu (jako II instancji) z dnia 13 listopada 2007 r.

Na skutek skargi C. K. Sad Okregowy w Warszawie uchylil , wyrokiem z dnia 23 lipca 2008 r. sygn. akt II C
1892/07, wyroki Sadu Polubownego wskazujac, iz brak bylo w umowie z dnia 20 kwietnia zapisu na Sad Polubowny
a przewidziane tam postepowanie przed (...) mialo jedynie charakter koncyliacyjny.

Apelacja powoda od tego wyroku zostala oddalona przez tut. Sad Apelacyjny.

W dniu 9 wrze$nia 2008 r. powdd skierowal do Sadu Rejonowego w Piasecznie wniosek o zawezwanie C. K. do
proby ugodowej w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 264.741,79 zl. Postepowanie przed tym Sadem zakonczylo sie
negatywnym wynikiem w dniu 3 kwietnia 2009 r.

Nastepnie tj. 3 kwietnia 2011 r. powod wnidst przeciwko C. K. pozew o zaplate ww. kwoty wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 listopada 2006 r. do Sadu Okregowego w Warszawie.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa, podnoszgc m. in. zarzut przedawnienia roszczenia.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo bylo w pelni uzasadnione i nie zachodzily przestanki do wzruszenia wydanego
wezesdniej przeciwko pozwanemu wyroku zaocznego, uwzgledniajacego w catoSci dochodzone roszczenie.

Zawarta miedzy stronami umowe nalezy zakwalifikowa¢ do uméw o Swiadczenie ushlug (art. 750 k.c.), gdzie
roszczenia o wynagrodzenie za spelnione czynnos$ci przystugujace osobom, ktore stale lub w zakresie dzialalno$ci
przedsiebiorstwa trudnia sie czynno$ciami danego rodzaju, przedawniaja sie z uplywem 2 lat. Sad uznal, ze jakkolwiek
postanowienie z § 10 ust. 1 umowy z dnia 20 kwietnia 2003 r. nie stanowilo zapisu na Sad polubowny to
jednak zawarty tam wymog rozpoznawania w pierwszej kolejnoSci sporow przez Polski Zwigzek Pilki Noznej byt w
rzeczywisto$ci uzgodnionym przez strony postepowaniem mediacyjnym, prowadzonym z udzialem tego podmiotu
przed skierowaniem sprawy na droge sadowa. Wniesienie przez powoda pozwu do Pitkarskiego Sadu Polubownego
w dniu 9 pazdziernika 2006 r. nalezy traktowac jako czynno$§¢ w postaci wszczecia mediacji, o ktérej mowa w art.
123 § 3 k.c., przerywajaca bieg przedawnienia roszczenia. Dopiero po wydaniu wyroku w dniu 13 listopada 2009 r.
przedawnienie zaczelo biec na nowo i powtdrnie uleglo przerwaniu na skutek zlozenia przez powoda w dniu 9 wrze$nia
2008 r. wniosku o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej a postepowanie w tej sprawie zakonczyto sie w dniu
3 kwietnia 2009 r.



Skoro zatem niniejszy pozew zostal skierowany do Sadu w dniu 3 kwietnia 2011 r. (data nadania pisma w urzedzie
pocztowym) to powyzsza czynno$¢ zostala dokonana przed uplywem okresu przedawnienia.

Niezaleznie jednak od przytoczonych wyzej okolicznosci zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia
nie mogl i tak okazaé sie skuteczny.

Sad wskazal bowiem, ze w § 6 ust. 2 umowy z dnia 20 kwietnia 2003 r. strony ustalily, iz przypadajace powodowi
wynagrodzenie powinien on uzyskaé nie pézniej niz w terminie 7 dni liczgc od daty otrzymania kazdej platnosSci
przez pozwanego, co oznacza ze wymagalno$c¢ roszczenia powoda mogla nastgpic¢ dopiero po faktycznym przekazaniu
powodowi kwoty zasadzonej na jego rzecz od klubu (...).

Przyjmujac wiec, ze $wiadczenie to zostalo spelnione w dniu 16 listopada 2006 r. to uwzgledniajac siedmiodniowy
termin, w ktorym pozwany powinien byl zaspokoi¢ roszczenie pozwanego bieg przedawnienia rozpoczalby sie w dniu
24 listopada 2006 r. podczas gdy powdd ztozyl wniosek do Sadu o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w dniu
9 wrzeénia 2008 r., ktéra to czynno$¢ przerwala bieg przedawnienia, niewskazanie przez pozwanego daty, w ktorej
otrzymal on zasgdzong nalezno$¢ dziala tu na korzy$¢ powoda.

Sad Okregowy nie podzielil tez zarzutu pozwanego, ze stronie przeciwnej nalezala sie prowizja jedynie od
wynagrodzenia jakie miat on otrzymywacé na podstawie kontraktu zawartego z klubem greckim, podczas gdy wyrokiem
Sadu Arbitrazowego ds. Sportu w L. zostalo zasadzone odszkodowanie.

Analizujac zapis § 6 ust. 1 umowy z dnia 20 kwietnia 2003 r., gdzie zostalo wskazane, ze za wynagrodzenie brutto,
stanowigce podstawe obliczenia prowizji uwaza sie wszelkie kwoty brutto nalezne powodowi na podstawie kontraktu
wynegocjowanego dla pozwanego przez powoda (z wylgczeniem premii zaleznych od wyniku uzyskanego na boisku)
Sad doszedl do wniosku, iz nie chodzilo tu o premie obliczong od ,wynagrodzenia” w doslownym znaczeniu ale od
wszelkich kwot uzyskanych na mocy kontraktu a niewatpliwie odszkodowanie uzyskane od klubu greckiego stanowi
kwote nalezng pozwanemu na podstawie kontraktu, w sklad ktorej nie wchodza premie uzaleznione od wynikow
meczu.

Dlatego tez, w opinii Sadu I instancji powinno ono by¢ podstawa obliczenia prowizji dla powoda a rozwazania na
temat roznicy pojet ,odszkodowanie” i ,wynagrodzenie” wydaja sie w tej sytuacji zbedne.

Jako nie majacy istotnego znaczenia Sad ocenil fakt, ze powdd nie przedsiewzial jakichkolwiek czynnoéci celem
reprezentowania pozwanego w trakcie trwania jego sporu z klubem (...) gdyz nie byt do tego zobowiazany na podstawie
umowy z dnia 20 kwietnia 2003 r.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci pozwany podnoszac w apelacji nastepujgce zarzuty:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 123 § 1 pkt 3 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na
wyrazeniu nietrafnego pogladu, iz toczacy sie miedzy stronami proces przed Pitkarskim Sadem Polubownym (...),
jako sadem arbitrazowym, w rozumieniu przepiséw k.p.c. , ktory byl sagdem niewlasciwym ze wzgledu na brak zapisu
na sad polubowny, nalezy potraktowac¢ jako mediacje w rozumieniu cyt. wyzej przepisu, podczas gdy odnosi sie on

wylacznie do postepowania mediacyjnego, o ktérym mowa w art. 183" i nast. k.p.c.;
2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

a) nieprawidlowym okresleniu daty wymagalnoéci §wiadczenia pozwanego na podstawie § 6 ust. 2i 3 umowy z dnia 20
kwietnia 2003 r. wskutek ustalenia i pominiecia jej § 6 ust. 3, ktory okre§la wymagalno$¢ wynagrodzenia prowizyjnego
powoda w przypadku wygasniecia lub rozwigzania umowy (w tym przypadku z klubem (...)) na 7 dni po zakonczeniu
kazdego roku obowigzywania umowy z klubem sportowym,



b) nieprawidlowym ustaleniu, Ze intencja stron umowy z dnia 20 kwietnia 2003 r., bylo przyznanie powodowi
prawa do prowizji od kwot wyplaconych pozwanemu jako wynagrodzenie kontraktowe przez klub grecki oraz od
ewentualnego odszkodowania za niewykonanie umowy przez ten klub, zasadzonego wyrokiem sagdowym, podczas gdy
intencja stron zostala odzwierciedlona w treSci § 6 ust. 1 umowy, w spos6b zgodny z brzemieniem tego postanowienia,
gdzie okreslono, iz kwota prowizji jest powodowi nalezna od kwot wyplaconych ,,na mocy kontraktu”, tj. kwot, do
wyplaty ktorych, na podstawie kontraktu (a nie wyroku) byt zobowigzany wobec pozwanego klub sportowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez uchylenie w catoSci
wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Warszawie z dnia pazdziernika 2011 r. sygn. akt IIT C 368/11 i oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, a
jako ewentualny zglosil wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Powod wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania w instancji odwolawczej.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia w ostatecznym wyniku odpowiada prawu.

Jako sluszny nalezy ocenié¢ zarzut o przyjeciu przez Sad I instancji wadliwego pogladu, ze postepowanie przed

Pilkarskim Sadem Polubownym mialo charakter mediacji w rozumieniu art. 183" i nast. k.p.c. i przerwalo bieg
przedawnienia roszczen, ktérych powod dochodzil w niniejszej sprawie.

W rzeczywistoSci powdd wystapil od tego Sadu, dzialajacego w ramach Polskiego Zwigzku Pilki Noznej z typowym
powddztwem o zaplate, bedac przekonany o istnieniu w umowie z dnia 20 kwietnia 2003 r. zapisu na Sad polubowny
a z kolei organ ten uznat sie kompetentnym do rozpoznania sprawy i wydal stosowne rozstrzygniecie, do czego nie
byl uprawniony, co wynika jednoznacznie z orzeczen Sadu Okregowego i Apelacyjnego, ktore zapadly w dolaczonej
sprawie — ze skargi C. K. o uchylenie wyrokéw Pitkarskiego Sadu Polubownego. Przebieg postepowan przez tym Sadem
nie pozostawia zadnych watpliwoSci, ze nie wchodzilo tu w gre jakiekolwiek postepowanie mediacyjne.

Tym niemniej powyzsze uchybienie, podobnie jak pominiecie w rozwazaniach Sadu Okregowego zapisu § 6 ust. 3
umowy o reprezentowanie intereséw powoda nie ma wplywu na trafnoéc zaskarzonego wyroku.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad nie dokonal blednych ustalen faktycznych wskazujac, iz uzyskane przez pozwanego
od klubu (...) $wiadczenia pieniezne, na mocy orzeczenia Sadu Arbitrazowego ds. Sportu w L. mieszcza sie w
pojeciu ,,wszelkie kwoty brutto nalezne zawodnikowi na podstawie kontraktu wynegocjowanego dla Zawodnika przez
Agenta ...” (§ 6 ust. 1 umowy).

Przy ocenie powyzszego zagadnienia nie mozna bylo pominaé dyspozycji art. 65 § 2 k.c. stanowigcej, ze w umowach
nalezy raczej badac — jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy niz opierac sie na jej doslownym brzmieniu. W niniejszej
sprawie skorzystanie z tej dyrektywy bylo szczegblnie pozadane. Z dopuszczonego przez Sad Apelacyjny dowodu z
zeznan stron wynika, iz nie negocjowaly one z soba treéci spornych postanowien umowy (z dnia 20 kwietnia 2003 r.)
lecz dysponowaly gotowym wzorcem takiej umowy, ktory zaakceptowaly bez zastrzezen.

Jezeliby nawet poprzestac tylko na wykladni gramatycznej zawartych w tej umowie zapiséw dotyczacych zakresu
Swiadczen, od ktérych nalezalo oblicza¢ przystugujace powodowi wynagrodzenie prowizyjne to nie sposob podejs$é
bezkrytycznie do przedstawionej przez pozwanego tezy jakoby roszczenia powoda mogly dotyczy¢ wylgcznie kwot
wyplacanych powodowi w postaci wynagrodzenia przypadajacego mu od klub greckiego na podstawie kontraktu.



Przy wykladni tresSci postanowienia § 6 ust. 1 umowy z dnia 20 kwietnia 2003 r. nalezy braé¢ tez pod uwage,
przywolany przez skarzacego w kontekscie podniesionego zarzutu przedawnienia zapis z § 6 ust. 3, gdzie wyraZnie
wskazano, ze niezaleznie od czasu trwania umowy o reprezentowanie interes6w powoda wynagrodzenie prowizyjne
nalezne jest przez caly okres trwania wynegocjowanego kontraktu i to niezaleznie od tego - czy kontrakt ulega
rozwigzaniu w trakcie jego obowiazywania (k. 10v a.s.). Jezeli jeszcze weZzmie sie pod uwage kolejne zdanie tego
postanowienia, gdzie przewidziana byla opcja wyplaty przez pozwanego z géry calej naleznej powodowi prowizji lub
(,Jezeli przed wygas$nieciem lub rozwigzaniem niniejszej umowy Zawodnik nie wyplacil Agentowi z gory calej naleznej
mu prowizji ...”) to nalezy wnioskowad, ze istotne znaczenie mial tu wynegocjowany czas trwania kontraktu na gre
pozwanego w klubie greckim a nie to, przez jaki faktycznie okres czasu laczyl pozwanego z tym klubem stosunek
zobowiazaniowy. Za stuszno$cia stanowiska powoda przemawiaja tez zeznania pozwanego, ktory przyznal, ze gdyby
rzeczony kontrakt ulegl rozwigzaniu za porozumieniem stron i pozwany otrzymalby od kluby greckiego tzw. odprawe
to wyplacilby powodowi odpowiednia prowizje (k. 170). Tego rodzaju §wiadczenie mialoby w rzeczywistoSci charakter
umownego odszkodowania a nie wynagrodzenia za gre pozwanego w klubie greckim.

Z powyzszych wzgledow nie ma istotnego znaczenia argumentacja pozwanego, ze klub ten wyplacil mu naleznos¢,
ktora zostala okreSlona w wyroku Sadu Arbitrazowego w L. jako ,odszkodowanie” przyznane C. K. w zwigzku z
bezprawnym zerwaniem przez klub grecki kontraktu.

Nie sposob tez pominaé tu okoliczno$ci, ze Sad arbitrazowy dokonal wyliczenia tego §wiadczenia dokladnie w takiej
samej wysoko$ci, jaka otrzymalby pozwany gdy kontrakt trwal przez caly wynegocjowany, dzieki staraniom powoda,
okres czasu. Ponadto biorac pod uwage fakt, ze pozwany przestal by¢ zwigzany umowg z klubem greckim, od dnia 7
wrze$nia 2004 r. na mocy decyzji wladz (...) (vide wyrok Izby Rozjemczej w Z. z dnia 13 maja 2005 1. (k. 15va.s.) tow
zasgdzonej wyrokiem Sadu Arbitrazowego ds. Sportu w L. lacznej kwocie 677.089 Euro mieScilo sie kilka rat, ktore w
istocie byly wynagrodzeniem w $cistym tego slowa znaczeniu (od czwartej raty ktorej termin platnosci przypadal na
dzien 30 stycznia 2004 r. do sibdmej, platnej w dacie 30 sierpnia 2004 r. k. 14vi15v a.s.).

Przytoczone wyzej rozwazania pozwalaja uzna¢é za uzasadniony poglad Sadu I instancji, ze uzyskane przez pozwanego
od klubu greckiego $wiadczenie pieniezne na mocy wyroku Sadu arbitrazowego w L. miescilo sie w pojeciu
swszelkich kwot brutto naleznych zawodnikowi na podstawie kontraktu ...”, stanowiacych podstawe obliczenia
prowizji (powoda).

Przechodzac z kolei do kwestii nieuwzglednienia przez Sad Okregowy podnoszonego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia roszczenia z racji pominiecia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku treSci postanowienia § 6 ust. 3
umowy to jak juz byta o tym mowa Sad ten istotnie nie wzial pod uwage powyzszego zapisu mimo, ze odnosil on sie do
ustalonego w sprawie stanu faktycznego (wyga$niecie umowy o reprezentowanie intereséw powoda w trakcie trwania
kontraktu pitkarskiego) i okreélaly one inne zasady platnoéci wynagrodzenia prowizyjnego niz te jak wskazano to w
8§ 6 ust. 2 umowy.

Wobec pojawiajacych sie tu watpliwosci interpretacyjnych rowniez okazal sie przydatny dowod z przestuchania stron
na okoliczno$¢ uzgodnienia przez nie warunkow realizacji roszczen powoda. Obie strony nieco odmiennie rozumialy
czasokres trwania kazdego roku obowigzywania kontraktu.

Wedlug powoda chodzi tu o rok liczony od poczatkowej daty obowiazywania kontraktu (10 lipca — k. 169 a.s.),
natomiast pozwany wskazywal, Ze chodzi tu o sezon pitkarki rozpoczynajacy sie od 1 lipca do 30 czerwca (nastepnego
roku) — k. 170 a.s.).

Skarzacy utrzymywal, ze w razie przejecia tej pierwszej wersji zaplata prowizji na rzecz powoda powinna nastapic
odpowiednio: do 17 lipca 2004 1. i 17 lipca 2005 r. i poczawszy od nastepnego dnia po wskazanych wyzej datach
rozpoczynal sie bieg przedawnienia poszczegblnych roszczen.



W trakcie przestuchania, powdd wyjasnil, Ze nie ponaglat pozwanego do wyplaty wynagrodzenia dopoki pozwany nie
otrzymal stosownych pieniedzy od klubu. Podal tez, ze przez pierwsze kilka miesiecy pozwany placil mu regularnie
prowizje. Zbieglo sie to w czasie gdy klub grecki realizowal postanowienia kontraktu zawartego z C. K..

W zapisie § 6 ust. 3 umowy znalazl sie zwrot ,,... z tytulu wynagrodzenia uzyskiwanego przez Zawodnika ...”. Skoro wiec
pozwany nie otrzymywal naleznych mu $§wiadczen od klubu greckiego poczawszy od stycznia 2004 r. to powdd mogh
zasadnie uwazac, ze przytoczone wyzej terminy platno$ci nie moga mie¢ w tej sytuacji zastosowania. Réwniez sens
wypowiedzi pozwanego dotyczacej tego zagadnienia sprowadzatl sie do tego, ze istotna dla niego byla tu okolicznosé
fizycznego otrzymania pieniedzy od klubu (k. 170 a.s.).

Pozwala to przyjaé, ze w zaistnialych w sprawie okolicznoSciach faktycznych, wymagalnoéé roszczenia powoda
odno$nie niezaplaconej czesci przypadajacej mu od pozwanego prowizji pozostawata w Scistym zwiazku z faktem
wyplaty naleznoSci powodowi przez klub grecki.

To z kolei prowadzi do wniosku, ze roszczenie powoda dotyczace zaplaty calej, dochodzonej pozwem kwoty nie bylo
przedawnione skoro nie zostaly podwazone ustalenia Sadu I instancji odnos$nie czasu, w ktérym nastapila realizacja
Swiadczenia, zasadzonego od klubu (...) na rzecz C. K., na podstawie wyroku Sadu Arbitrazowego ds. Sportu w L.,
poza sporem jest okoliczno$¢, ze wniosek o zawezwanie przeciwnika do proby ugodowej (co mialo tu miejsce w dniu
9 wrzeénia 2008 r.) przerywa bieg przedawnienia roszczenia.

Ubocznie wypada zauwazy¢, ze gdyby nawet podzieli¢ argumentacje pozwanego zwiazang z okre$leniem poczatku

biegu przedawnienia roszczen powoda to podniesienie zarzutu przedawnienia stanowiloby naduzycie prawa (art. 5
k.c.).

Powod zachowal sie wobec pozwanego lojalnie nie domagajac sie od niego wczeéniej zaplaty prowizji, z uwagi na
powszechnie znane klopoty, jakie pozwany mial z klubem greckim.

Taka postawa, zaslugujaca na spoleczna aprobate, nie powinna by¢ wykorzystywana przez pozwanego, w celu
uchylenia sie od spelnienia na rzecz powoda przystugujacego mu Swiadczenia.

Majagc to wszystko na uwadze wniesionq apelacje nalezalo oddalié z mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz w
zw. Z § 6 ust. 71 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie ... (Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.).
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