Sygn. akt VI ACa 503/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Anna Orlowska

Sedzia SA— Ewa Sniegocka (spr.)

Sedzia SO del. — Monika Dominiak

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Generalnemu
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 grudnia 2012 r.

sygn. akt IV C 512/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 503/13

UZASADNIENIE

Powdd J. Z. domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa - Prokuratora Generalnego kwoty 2.000.000 zl wraz z
odsetkami za zwloke i kosztami procesu. Powyzszej kwoty domagatl sie z tytulu zadoSéuczynienia za naruszenie jego
dobra osobistego w postaci zdrowia przez zaniechanie podjecia skutecznego dzialania w celu przerwania dlugoletniego
procesu biologicznego wyniszczania jego organizmu poprzez morzenie go glodem na terenie Aresztu Sledczego W.-B.,
wskutek czego doznal on pogorszenia stanu zdrowia i nabawil sie nowych schorzen - tj. choroby Parkinsona i cukrzycy
realnie zagrazajacych trwalg utrata zdrowia i kalectwem.

W uzasadnieniu podniosl, ze zaniechania pozwanego, przejawiajace sie w biernoéci i bezczynnosci odnosnie wnioskow
powoda o interwencje zawartych w pismach z 22 czerwca, 26 lipca i 26 wrze$nia 2011 roku naruszyly zagwarantowane
mu prawo do spozywania godziwych positkow, narazily go na nieludzkie i ponizajace traktowanie o znamionach
glodzenia.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.



Sad Okregowy ustalil, ze powod bedac osadzony w Areszcie Sledczym W. B. otrzymywal posilki, ktére, jego zdaniem
nie byly dostosowane do zaleconej dla niego diety lekkostrawne;j.

Pismami z dnia 22.06.2011r., 16.07.2011r. i 26.09.2011r powdd zwracal sie w tej sprawie do Prokuratora Generalnego
A.S..

Pisma powoda zostaly przeslane przez pozwanego do odpowiednich jednostek organizacyjnych Prokuratury, ktore
byly wlasciwe do ich rozpoznania i podjecia ewentualnych czynno$ci. I tak pismo z dnia 22.06.2011r. zostalo
przekazane przez Departament Postepowania Przygotowawczego Prokuratury Generalne, stosownie do tresci
8395 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 marca 2010- Regulaminu wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury - Prokuratorowi Okregowemu W. P., pismo z 26.07.2011r.
zostalo przekazane Prokuraturze Rejonowej W. P., podobnie, jak pismo z 5.09.2011r. Aktualnie w Prokuraturze
Rejonowej W. P. badana jest zasadno$c¢ skarg powoda.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Powo6d domagal sie zaplaty 2.000.000 zt za szkode powstala w zwigzku z zaniechaniem Prokuratora Generalnego
~podjecia skutecznego dzialania w celu przerwania dlugoletniego procesu biologicznego wyniszczenia organizmu
powoda polegajacego na nieludzkim morzeniu go glodem" i tym samym za naruszenie jego dobra osobistego w postaci
zdrowia.

Jako podstawe prawng swego roszczenia wskazatl art. 417 k.c. ktéry stanowi ,ze za szkode wyrzadzong przez niezgodne
z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa
lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa (§ 1).

Dla okreslenia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wtadz publicznych, obok zdarzenia sprawczego polegajacego
na niezgodnym z prawem dzialaniu lub zaniechaniu przy wykonywaniu wladzy publicznej, konieczne jest ustalenie
pozostalych przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej, a wiec szkody i zwiazku przyczynowego. Ciezar udowodnienia
wszystkich tych przeslanek spoczywa na powodzie, bo stosownie do tresci 232 k.p.c. to strony sa obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Zdaniem Sadu powdd nie wykazal zadnej z powyzszych przestanek. W zaden sposéb nie udowodnil ani poniesionej
przez siebie szkody, ani faktu, ze dzialania Prokuratora Generalnego polegajace na przekazywaniu jego pism
odpowiednim jednostkom organizacyjnych Prokuratury byly dzialaniami niezgodnymi z prawem i wyrzadzajacymi
mu jakakolwiek szkode badz krzywde.

Sad oddalil wniosek dowodowy powoda, w ktérym domagal sie skierowania go na przebadanie przez specjalistow
katedry medycyny sadowej w W. celem wydania opinii o stanie jego zdrowia i wplywie pozbawiania go zywnoSci na stan
jego zdrowia, bowiem dowdd ten nie mial znaczenia dla niniejszej sprawy. Powod nie zarzuca bowiem Prokuratorowi
Generalnemu, ze pozbawial go zywnoSci, tylko zarzucal mu, ze osobiécie nie zajal sie skargami powoda, nie podjat
skutecznych dzialan ,, w ramach nadzoru" a jego rola ograniczala sie do ,ustugi pocztyliona "tj. do przekazywania pism
powoda innym jednostkom organizacyjnym.

Pozwany wykazal, iz dokonanie przezen przekazania wedlug wlasciwosci pism powoda z dnia 22 czerwca 2011, 26
lipca 2011 oraz 5 wrzeSnia 2011 r. nie nositlo znamion bezprawno$ci, gdyz umocowane jest w przepisach Kodeksu
postepowania karnego oraz ustawy o prokuraturze. Niewystepowanie przestanki bezprawno$ci automatycznie
uniemozliwia skorzystanie przez powoda z ochrony zaré6wno na podstawie art. 417 k.c. jak i 448 w zw. z art. 24 k.c.

Majac na uwadze wszystkie podniesione wyzej okoliczno$ci i wobec treéci art. 417 k.c. Sad uznajac powodztwo za
niezasadne oddalil je w caloSci.



Z uwagi na to, ze powdd przebywa obecnie w jednostce penitencjarnej i pozbawiony jest mozliwosci zarobkowych,
Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazania go kosztami procesu.

Od tego wyroku apelacje wnidst powdd, ktory zaskarzyt wyrok w jego pkcie 1.

Zarzucil mu bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majace istotny wplyw na wynik
sprawy, polegajace na blednym ustaleniu, ze powdd nie poniost szkody i tego nie udowodnil, podczas, gdy Sad
uniemozliwil powodowi wykazanie tej okoliczno$ci oddalajac jego wniosek o zbadanie go przez lekarzy specjalistow
celem wydania opinii o stanie zdrowia i wplywie na jego stan zdrowia pozbawiania go zywnoSci przez okres ponad 4 lat.

W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny podziela wszystkie ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjmuje
je za wlasne, jednak wywodzi z nich inne wnioski prawne.

Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie, aczkolwiek z innych przyczyn, niz wskazane przez powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy koncentrujac sie jedynie na rzekomych
roszczeniach odszkodowawczych powoda wywodzonych przez niego z art. 417 ke. Sad Okregowy zauwazyl, ze powdd
wskazal w pozwie jako podstawe prawng swego zadania art. 417 ke i analizowal sprawe pod tym wlaénie katem.
Sad Okregowy zapomnial jednak, ze takim wskazaniem przez powoda podstawy prawnej jego zadania nie jest
bezwzglednie zwiazany. Owszem, ,,Cho¢ konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy do sadu to z przyczyny
tego, ze relacje zachodzace miedzy stronami bywaja niekiedy bardzo skomplikowane i powiklane, zaréwno od strony
faktycznej, jak i prawnej, a racje stron mogg znajdowac swe zrodlo lub podstawe w réznych przepisach prawa, niekiedy
wskazanie podstawy prawnej przez strone powodowa moze mie¢ znaczenie. Jezeli osoba wnoszaca pozew buduje
zarazem jaka$ konstrukcje swego zadania, osadzajac ja na $ciSle wskazanym przepisie prawa materialnego, to tym
samym wytycza granice okoliczno$ci spornych i niespornych, ktére maja stanowi¢ podstawe faktyczng orzeczenia.”
(Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 25.10.2012r, ACa 548/12), oraz ,Kwalifikacja prawna dochodzonego
roszczenia nalezy do Sadu, ale nie mozna wykluczy¢, ze powolanie przez strone okre$lonej normy prawa materialnego
jako majacej stanowi¢ podstawe rozstrzygania o tym roszczeniu wigze Sad w tym sensie, ze stanowi uzupehienie
okoliczno$ci faktycznych okreslajacych zadanie pozwu (art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c.)...” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 25.06.2010r, VI ACa 2/10), to jednak ,Ustalenie podstawy prawnej merytorycznego
rozstrzygniecia, w my$l rzymskiej zasady da mihi factum dabo tibi ius, pozostaje w wylacznej dyspozycji sadu
orzekajacego (art. 328 § 2), ktory ocenia, jakie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy maja fakty przytoczone i wykazane
przez powoda. Ich znaczenie podlega ocenie w Swietle sformulowania i wykladni wlaSciwej normy prawnej, ktora w
rozpoznawanej sprawie ma by¢ zastosowana.” (Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 25.10.2012r, ACa 548/12), ,W
postepowaniu cywilnym obowiazuje zasada, wedlug ktorej powdd ma okredli¢ zadanie oraz jego podstawe faktyczng
(art. 187 § 1 k.p.c.), a do sadu nalezy rozwazenie mozliwych podstaw prawnych powddztwa, choéby niewskazanych
przez powoda (da mihi factum, dabo tibi ius).”(wyrok Sadu Najwyzszego z 29.06.2010r, PK 33/10), ,Jezeli z
powolanych w pozwie okolicznoéci faktycznych wynika, ze roszczenie jest uzasadnione w calosci badZ w czeéci, to
nalezy je w takim zakresie uwzglednié, chociazby powod nie wskazal podstawy prawnej albo przytoczona przez niego
okazala sie bledna.” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 21.04.2010r, V CSK 345/09) ,Jezeli zostala przez powoda
dowiedziona podstawa faktyczna, wczesniej wskazana w pozwie, zgodnie z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. i z zachowaniem

wymagan dowodowych, jakie wynikaja dla sprawy gospodarczej z art. 479" k.p.c., pozwalajaca na rozstrzygniecie
sporu miedzy stronami w sposéb przewidziany prawem, to art. 321 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie zastosowania
przez sad rozpatrujacy sprawe innej podstawy prawnej, niz ta podana przez powoda przy wszczeciu postepowania,
chyba ze zglaszajacy roszczenie zadalby rozstrzygniecia wylacznie na gruncie tej, wskazanej przez siebie podstawy



prawnej.” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 16.09.2009r, II CSK 189/09), ,Powod zgodnie z zasada iura novit curia
nie jest zobowigzany do wskazania podstawy prawnej roszczenia. Jezeli przytoczone przez powoda okolicznoéci,
uzasadniajgce dochodzone przez niego roszczenie przemawiajg za jego zasadno$cig w caloéci lub w czesci, to sad
moze powddztwo w takim zakresie uwzgledni¢, chociazby powdd nie wskazal podstawy prawnej albo przytoczona
przez niego podstawa prawna okazala sie niewlaSciwa.” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 12.12.2008r, II CSK 367/08),
~W pozwie, niezaleznie od tego, czy wnosi go sama strona, czy tez reprezentujacy ja profesjonalny pelnomocnik, nie
ma konieczno$ci powolywania podstawy prawnej zadania, a gdyby zostala powolana, nie wigze sadu, ktory moze
bada¢ jej prawidlowos¢.” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 29.10.2008r, IV CSK 260/08) ,,Sad nie jest zwigzany
podana w pozwie kwalifikacja prawng dochodzonego roszczenia. Przyjecie przez sad innej, niz podana przez powoda,
kwalifikacji prawnej jego roszczenia nie narusza art. 321 k.p.c.”, (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 27.03.2008r, II CSK
524/07), ,Zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c., pozew musi zawiera¢ okreSlone zadanie skierowane do sadu oraz przytaczaé
okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace to zadanie. Pow6d natomiast nie musi podaé w pozwie podstawy prawnej swego
zadania. Kwalifikacja materialnoprawna okolicznoéci faktycznych przytoczonych dla uzasadnienia zgloszonego w
pozwie zadania nalezy do sadu. Niemozno$§é uwzglednienia zadania powoda na podstawie prawnej wskazanej w
pozwie nie wyklucza wiec uwzglednienia tego zadania na innej podstawie prawnej.”, (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
2.12.2005T, II CK 277/05). Powdd w swym pozwie mowil wyraznie o zado$éuczynieniu z tytulu naruszenia jego dobr
osobistych w postaci zdrowia, zado$éuczynienie natomiast obejmuje takze rekompensate krzywdy moralnej, a wiec
krzywdy pozostajacej w sferze subiektywnych, wewnetrznych przezy¢ danej osoby (tak Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 22.09.2012r, I ACa 86/12).

Niezaleznie wiec od tego, ze powod wskazal w pozwie, do ktérego, jako do pierwszego pisma w danej sprawie, ma
zastosowanie art. 127 (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z 21.04.2009r, I A Cz 619/09) jako podstawe
prawng swego roszczenia art. 417 ke, to Sad Okregowy winien rozwazy¢ sprawe pod katem przestanek przewidzianych
dla roszczen o naruszenie dobr osobistych i o zaplate zado$c¢uczynienia z tego tytuhu.

Przyjecie innej niz zastosowana Przez Sad Okregowy kwalifikacji prawnej oznacza roéwniez inne rozlozenie ciezaru
dowodu. W sprawie o naruszenie débr osobistych znajduje zastosowanie zasada domniemania bezprawno$ci dzialan
naruszajgcych dobra osobiste - to pozwany winien wykazadé, ze jego dzialania nie byly bezprawne.

Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy rozpoznajac ja na podstawie prawnej innej niz nalezalo.

Uchylenie zaskarzonego wyroku jest zgodne z pogladami orzecznictwa. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z
8.04.2013r, III AUa 1105/12 stwierdzil, ze ,,Pojecie "istoty sprawy", w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej
aspektu materialnego, a nierozpoznanie istoty zachodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sagdu nie odnosi sie do tego
co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania lub tez zarzutéow
merytorycznych strony i w swym rozstrzygnieciu nie odniést sie do tego, co jest rzeczywistym przedmiotem sporu.”, za$
Sad Najwyzszy w wyroku z 20.07.2006r, V CSK 140/06 uznal, ze ,,Nierozpoznanie istoty sprawy" zachodzi wowczas,
gdy sad meriti nie wyjaénit i pozostawil poza ocena okolicznoéci faktyczne, stanowigce przestanki zastosowania
prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia. Nierozpoznanie istoty sprawy jedynie uprawnia sad odwolawczy
do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, co oznacza, ze ustawodawca
traktuje to jako wyjatek od zasady, ze na tym sadzie, jako drugiej instancji merytorycznej, generalnie spoczywa
obowiazek udzielenia badZ odmowy udzielenia ochrony prawnej zadaniu powoda i rozstrzygniecia o zglaszanych przez
niego roszczeniach.”

Sad Apelacyjny nie mogl sam rozstrzygacé tej sprawy orzekajac o innych, niz przeanalizowane przez Sad Okregowy jej
aspektach, oznaczaloby to bowiem faktyczne orzekanie w ramach jednej instancji (tak Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z23.04.2013 1, VI ACa 975/12 ,Chociaz w my$l art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne ma charakter
merytoryczny i w tym znaczeniu jest przedluzeniem postepowania przeprowadzonego przed sadem pierwszej
instancji, jednakze z pola widzenia nie moze schodzi¢ wymog zachowania instancyjnosci, o ktorej stanowi art. 176
ust. 1 Konstytucji RP. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze zastepowac¢ wlasnym orzeczeniem orzeczenia
sadu pierwszej instancji, gdyz mogloby to doprowadzaé¢ do sytuacji, w ktorych sad odwolawczy orzekalby jako jedna



i ostateczna instancja.” Wprawdzie Sad Apelacyjny nie mial obowigzku uchylania wyroku w niniejszej sprawie i
przekazywania jej do ponownego rozpoznania (§wiadczy o tym chociazby wyrok Sadu Najwyzszego z 16.03.2009, 111
PK 63/08 ,Sad drugiej instancji w razie stwierdzenia nie rozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji nie
ma bezwzglednego obowigzku uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania”) uznal jednak,
iz bedzie to rozwigzanie stosowne do okoliczno$ci sprawy i shuszne w danej sytuacji.

Stad tez uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4
kpc) z pozostawieniem Sadowi Okregowemu rozstrzygniecia o kosztach postepowania za Il instancje (art.108 § 2 kpc).



