Sygn. akt VI ACa 459/13
POSTANOWIENIE
Dnia 23 pazdziernika 2013 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Kuracka (spr.)
Sedzia SA — Krzysztof Tucharz
Sedzia SO (del.) — Beata Was
Protokolant- st. sekr. sqd. Ewelina Murawska
Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2013 r.
sprawy z powoéddztwa (...) Stowarzyszenia (...) w W.
przeciwko W. B.
0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 18 stycznia 2013 r.
sygn. akt XVII AmC 5392/11
postanawia:
1. uchylié¢ w caloéci zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie w sprawie,
2. nie obciqzaé powoda obowiqzkiem zwrotu kosztow procesu narzecz pozwanego za I'i Il instancje.
Sygn. akt VI ACa 459/13

UZASADNIENIE

(...) Stowarzyszenie (...) z siedzibg w W. wnioslo przeciwko W. B. pozew o uznanie za niedozwolone i zakazanie
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego we wzorcu umownym ,Regulaminie
$wiadczenia ustlug dostepu do Internetu” /w Rozdziale 7 pkt 2/, ktéorym postugiwal sie pozwany, o tresci: ,Operator
moze powierzy¢ wykonywanie ustug innym podmiotom.”, a nadto wnio6st o zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania.

Zarzuty pozwanego odnosily sie jednakze do postanowienia z Rozdzialu 5 pkt 5 stosowanego przez pozwanego
Regulaminu, o treéci ,Wypowiedzenie umowy nie wiaze sie z obowigzkiem zwrotu abonentowi jakichkolwiek oplat, w
szczegolnos$ci nie wiaze sie ze zwrotem oplaty aktywacyjnej”, ktore byto przedmiotem innego postepowania.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oddalit powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu.



Sad I instancji uznal, ze kwestionowany przez powoda zapis Rozdzialu 7 pkt 2 stosowanego przez pozwanego
Regulaminu o ile narusza dobre obyczaje, to jednak nie ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumenta w sposob razaco

niekorzystny, a tym samym nie moze byé uznane za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu 385" § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, ktory zaskarzajac orzeczenie w caloéci, zarzucil Sagdowi I instancji:

1. pozbawienie powoda mozno$ci obrony jego praw w postepowaniu poprzez wydanie orzeczenia w odniesieniu do
postanowienia wzorca umowy o tresci innej niz co do ktérego strony prowadzily spér pod sygnaturg akt XVII AmC

5392/11;

2. naruszenie art. 385" § 1 k.p.c. w zw. z art. 385 pkt 5 i 19 k.c., poprzez nieuznanie zakwestionowanego w
pozwie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, podczas gdy postanowienie to ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumenta w spos6b oczywiScie sprzeczny z dobrymi obyczajami, razacymi razaco naruszajac jego interesy.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci, zniesienie postepowania przed
Sadem Okregowym i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Ewentualnie skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
w caloéci poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu
za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Wyrok podlegatl uchyleniu, a postepowanie w sprawie nalezalo umorzycé.
W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze niezasadnie zarzuca skarzacy

pozbawienie go moznoS$ci obrony jego praw, poprzez wydanie orzeczenia w odniesieniu do postanowienia wzorca
umowy o tresci innej niz co do ktérej strony prowadzily spor.

Sad I instancji rozstrzygnal o braku abuzywnosci postanowienia stosowanego przez pozwanego w Rozdziale 7 pkt 2
»Regulaminu §wiadczenia ustug dostepu do Internetu”, o treéci: ,,Operator moze powierzy¢ wykonywanie uslug innym
podmiotom.”, a zatem o klauzuli, ktérej uznania za niedozwolonga domagal sie powod w pozwie.

Nadto, z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy mial na wzgledzie przedstawiona przez
powoda w pozwie argumentacje. Tym samym Sad I instancji objal zaskarzonym orzeczeniem zadanie ktore wynikalo

z pozwu i obligatoryjnych przepiséw prawa procesowego (art. 479** § 1i art. 479* § 1 k.p.c.).

Natomiast podniesienie przez pozwanego w odpowiedzi na pozew — w ktérej domagal sie on oddalenia powodztwa,
zarzutéw odnos$nie klauzuli bedacej przedmiotem oceny w innym procesie, pozostawalo bez jakiegokolwiek wplywu
na sytuacje procesowa powoda. Bledne stanowiska stron w trakcie procesu, w sytuacji gdy brak jest uchybien
procesowych Sadu, ktére moglyby implikowa¢ bledne prze$éwiadczenie stron co do przedmiotu procesu, nie
moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia niewazno$ci postepowania. Podkresli¢ rowniez trzeba, ze pozwany nie
kwestionowal jakichkolwiek nieprawidlowo$ci w doreczeniu mu odpisu pozwu, a w odpowiedzi na pozew wskazal, ze
stanowi ona odpowiedz na pozew w sprawie XVII AmC 5392/11 otrzymany przez pozwanego w dniu 12 wrze$nia 2011
r., co potwierdza zwrotne potwierdzenie odbioru /k. 10/. W takiej sytuacji fakt, ze w odpowiedzi na pozew odnibst
sie do innej klauzuli niz kwestionowal powdd /cho¢ zawartej w tym samym Regulaminie/ mozna réwnie dobrze
wytlumaczyé pomyltka samego pozwanego zwiazang z iloScia wytoczonych mu spraw przez powoda, tym bardziej,
ze wnosil on o polaczenie niniejszej sprawy do wspdlnego rozpoznania ze sprawami XVII AmC 5391/11, XVII AmC
5393/111 XVII AmC 5394/11, w ktoérych stronami jest powod z pozwanym. Majac powyzsze na uwadze, podniesiony
przez powoda zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. okazal sie nietrafny.

Niezaleznie od powyzszego, zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu z innych przyczyn niz wskazuje skarzacy.



Zgodnie z art. 4793 k.p.c. wyrok prawomocny uznajacy postanowienie wzorca umowy za niedozwolone i zakazujacy
jej stosowania ma skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania tego postanowienia wzorca umowy do rejestru, o

ktéorym mowa w art. 4794 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny zauwazyl, ze w niniejszej sprawie powod domagal sie uznania za niedozwolone postanowien
wzorca umowy o treéci ,,Operator moze powierzy¢ wykonywanie ustlug innym podmiotom”, tymczasem w czasie
trwania niniejszego postepowania, tj. w dniu 18 lutego 2013 r. do rejestru postanowienn wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wpisane zostalo
postanowienie o tresci: ,Operator zastrzega sobie prawo do powierzenia wykonania umowy osobie trzeciej” (poz.
4260).

Klauzula ta jest w istocie tozsama z klauzula objeta powodztwem, co w ocenie Sadu Apelacyjnego skutkowalo
niedopuszczalno$cia prowadzenia procesu w sprawie niniejsze;j.

W uchwale z dnia 19 grudnia 2003 r. (III CZP 95/03, OSNC 2005/2/25) Sad Najwyzszy wskazal, ze powaga
rzeczy osgdzonej wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza — od chwili wpisania

tego postanowienia do rejestru (art. 497*3 w zwiazku z art. 365 i art. 479* § 2 k.p.c.) — ponowne wytoczenie
powddztwa w tym przedmiocie, takze przez osobe nie biorgca udzialu w sprawie, w ktdérej wydano wyrok. Natomiast
w odniesieniu do strony pozwanej, problem rozszerzonej prawomocnosci podjety zostal w uchwale z dnia 13 lipca
2006 r. (IIT SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 350), w ktoérej uznano, ze skuteczno$¢ wobec oséb trzecich wyroku

uwzgledniajgcego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone w ujeciu art. 479* k.p.c.
oznacza, ze skutki tego wyroku rozciagaja sie nie tylko na pozwanego przedsiebiorce, ktory jako pozwany wystepowat
w sprawie w ktoérej wydano wyrok, ale takze na kazdego innego przedsiebiorce, wobec czego kazdy przedsiebiorca,
ktory zastosuje postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone, dopuszcza sie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow.

W pierwszej z wymienionych uchwal, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze granicami podmiotowymi powagi rzeczy osadzonej
objete sa w zasadzie strony procesu, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. W takich wypadkach
dochodzi do polaczenia rozszerzonej prawomocnosci z powaga rzeczy osadzonej. Wypadki rozszerzonej podmiotowo
prawomocno$ci materialnej nalezy rozpatrywac nie tylko w aspekcie mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia (art.
365 § 1 k.p.c.), ale takze w aspekcie powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.). Sad Najwyzszy wskazal réwniez, ze
wypadki rozszerzonej prawomocno$ci i powagi rzeczy osadzonej mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza stanowig
wypadki, w ktorych wyrok — ze wzgledu na szczegblny charakter przedmiotu osadu - skutkuje dla wszystkich i przeciw
wszystkim (np. art. 435 § 11 art. 458 § 1 k.p.c.). Natomiast do drugiej grupy naleza wypadki, w ktérych wyrok skutkuje
wobec 0s6b trzecich ze wzgledu na szczeg6lny stosunek tych oséb do jednej ze stron procesu i tylko wobec niej (np.
wypadki nastepstwa prawnego, w tym objete regulacja art. 192 pkt 3 k.p.c.). Tozsamo$é¢ stron procesowych, jako
warunek istnienia powagi rzeczy osadzonej, skutkujacej w innej, p6Zniejszej sprawie odrzuceniem pozwu (art. 199 §
1 pkt 2 k.p.c.), zachodzi, zdaniem Sadu Najwyzszego zar6wno wtedy, gdy w obydwu sprawach uczestniczg te same
strony — bez wzgledu na role procesowa — jak i wtedy, gdy zamiast strony wcze$niejszego procesu wystepuje jej
nastepca prawny lub inna osoba objeta w danym wypadku rozszerzong prawomocnoscia. Sad Najwyzszy wskazal
tez, ze przedstawiona koncepcja ujmowania rozszerzonej prawomocno$ci materialnej w lacznoéci z powaga rzeczy
osadzonej, akceptowana przez przewazajaca cze$¢ doktryny, jak tez znajdujaca odzwierciedlenie w judykaturze Sadu
Najwyzszego (por. postanowienia SN z dnia 3 grudnia 1971r., III CRN 361/71, OSPiKA 1972, nr 10, poz. 179, oraz z
dnia 277 kwietnia 1999 r., ITII CKN 48/99, niepubl.), pozwala przyjac, ze powaga rzeczy osadzonej wyroku uznajacego
postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza — od chwili wpisania tego postanowienia do rejestru (art.
479% w zwigzku z art. 365 i art. 479% § 2 k.p.c.) — ponowne wytoczenie powddztwa w tym przedmiocie, takze
przez osobe nie bioraca udzialu w sprawie, w ktorej wydano wyrok. Pozew za$ obejmujacy takie powodztwo podlega
odrzuceniu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).



Z kolei w drugiej ze wskazanych uchwal, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze stosowanie przez przedsiebiorce postanowien
wzorcoOw umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, przez
innego przedsiebiorce, ktory nie byl strona lub uczestnikiem postepowania zakonczonego wpisaniem danej klauzuli
do rejestru, stanowi jedna z praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumenta. Powyzsze pozwala unikngc
sytuacji, w ktorej konieczne jest prowadzenie kilku postepowan, z ktérych kazde musialoby konczy¢ sie identycznym
rozstrzygnieciem merytorycznym. Sad Najwyzszy wyjasnil rowniez, ze powyzsze stanowisko uzasadnione jest
charakterem postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, ktérego celem
podstawowym jest usuniecie postanowienn wzorca uznanych za abuzywne z obrotu ze skutkiem nie tylko dla stron
procesu, lecz takze wobec 0s6b trzecich (erga omnes).

Nastepnie jednak w uchwale z 7 pazdziernika 2008 r. (III CZP 80/08, OSNC 2009/9/118) Sad Najwyzszy uznal,
Ze rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone nie wylacza mozliwo$ci wytoczenia powodztwa przez tego samego lub innego powoda — w tym takze
przez organizacje spoleczng dzialajaca na rzecz ochrony interes6w konsumentéw — przeciwko innemu przedsiebiorcy,
niebioragcemu udzialu w postepowaniu, w ktérym zapadl wyrok, stosujacemu takie same lub podobne postanowienia

wzorca, jak wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwalach z
dnia 19 grudnia 2003r., III CZP 95/03 oraz z dnia 13 lipca 2006 r. III SZP 3/06, ze powaga rzeczy osadzonej
wynikajaca z rozszerzonej mocy wigzacej, o jakiej mowa w art. 479*3 k.p.c. obejmuje réwniez po stronie pozwanej
innych przedsiebiorcow, ktorzy postuguja sie wzorcem umowy zawierajacym postanowienie wpisane do rejestru
prowadzonego przez Prezesa UOKIK.

Zwazyé dodatkowo nalezy, ze stosownie do art. 479 § 3 k.p.c. rejestr postanowienn wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone jest jawny. Jawno$¢ ta pozwala przedsiebiorcom formulujacym wlasny wzorzec na zapoznanie sie z
postanowieniami wzorcéw uznanymi za niedozwolone, ktérych stosowanie zostalo zakazane i respektowanie wyroku
sadu, na podstawie ktérego wpis zostat dokonany. W przeciwnym razie stosowna interwencje powinien podjaé juz
Prezes UOKIiK na podstawie art. 24 ustep 2 pkt. 1 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.).

Nie ulega takze watpliwoéci, ze wpisanie do rejestru w trakcie trwania postepowania klauzuli, o tozsamej tresci
winno skutkowaé umorzeniem postepowania ze wzgledu na to, ze od tej chwili wydanie wyroku w sprawie stalo sie
niedopuszczalne (art. 355 § 1 k.p.c.), z powodu objecia jej przedmiotu powaga rzeczy osadzone;.

Majac powyzsze na wzgledzie, skoro odpis pozwu zostal pozwanemu doreczony w dniu 12 wrzeénia 2011 r., a tozsama
klauzula zostala wpisana do rejestru w dniu 18 lutego 2013 r., Sad Apelacyjny uznal, ze w trakcie trwania niniejszej
sprawy /po powstaniu zawistoéci sporu/ zaszla przeszkoda do merytorycznego rozpoznania pozwu w postaci powagi
rzeczy osadzonej, co skutkowalo koniecznoScia uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania w sprawie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 sentencji. Rozstrzygniecie
o kosztach procesu znajduje oparcie w dyspozycji art. 102 k.p.c.



