Sygn. akt VI ACa 439/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska

Sedzia SA— Anna Ortowska

Sedzia SO del. — Tomasz Paldyna (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Sp. z o.0. w L.
przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 listopada 2012 r.

sygn. akt XX GC 736/10

I zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasqdza od Banku
(...)S.A. wW. narzecz (...) Sp. z 0.0. w £. kwote 1800,82 dolaréow amerykanskich i 34,16 euro w obu
przypadkach z ustawowymi odsetkami od 15 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty;

IT w pozostalym zakresie oddala apelacje;

III zasgdza od (...) Sp. z 0.0. w E. narzecz Banku (...) S.A. w W. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta
zlotych) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt VI ACa 439/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 pazdziernika 2013 roku

Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia dzialajaca pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
(...) (aktualnie (...)) domagala sie w pozwie zasadzenia od Banku (...) spdlki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 92 190,
44 dolaré6w amerykanskich oraz 1 703 euro — w obu przypadkach z ustawowymi odsetkami od 15 sierpnia 2010
roku do dnia zaplaty, dochodzgc w ten sposéb zwrotu przechowywanych przez pozwanego oszczedno$ci powoda,
zdeponowanych na rachunkach bankowych, ktére — jak twierdzi — zostaly zajete w toku egzekucji komorniczej, ale
nie zostaly przekazane komornikowi ani wierzycielowi.



Pozwany domagal sie oddalenia powodztwa, kwestionujac, by zatrzymane pienigdze nie zostaly przekazane na
rachunek komornika. W toku postepowania podnosil, ze na rachunek komornika przekazano pieniadze w zlotych
polskich, przeliczone na podstawie umowy laczacej strony.

W wyroku z dnia 23 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i orzekl o kosztach procesu. Z
ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji wynika, ze powodowa spdtka posiadala w pozwanym
banku rachunek bankowy prowadzony w euro oraz inny — prowadzony w dolarach amerykanskich, ze 8 czerwca
2009 roku na polecenie komornika sagdowego pozwany obciazyl jeden z tych rachunkéw kwotg 92 190, 44 zl tytutem
czeSciowej splaty zajecia rachunku bankowego, a 18 czerwca 2009 roku z tego samego tytutu obcigzyt drugi rachunek
kwota 1703 euro i po przewalutowaniu na rachunku komornika zostaly uznane — odpowiednio 9 i 19 czerwca 2009
roku — kwoty: 291 524, 61 PLN i 7 474, 40 PLN. Sad odnotowuje takze, ze w okresie od 10 marca do 13 maja 2010 roku
pozwany jeszcze oSmiokrotnie realizowal zajecia rachunkéw na polecenie komornika. Sad ustala rowniez, ze zgodnie
z § 10 pkt 21 regulaminu rachunkéw bankowych dla polecenia przelewu wychodzacego stosowany jest kurs wymiany
obowiagzujacy w danym dniu w banku w momencie realizacji zlecenia.

Sad pierwszej instancji zauwaza takze, ze zar6wno tytul wykonawczy, jak i wniosek wierzyciela o wszczecie egzekucji,
jak wreszcie zajecie rachunku przez komornika wyrazone byly w PLN i komornik nie kierowat do banku dyspozycji
przewalutowania. Natomiast — jak sie zaznacza — zajecie nie zostalo ograniczone do rachunkéw prowadzonych w
PLN. Powddka, jak ustala dalej sad, miala wzywaé pozwanego do zaplaty dochodzonych kwot, zakre§lajac mu termin
spelnienia §wiadczenia do 14 sierpnia 2010 roku.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy powoluje sie na art. 725 k.c. (mylnie oznaczony skréotem ,k.p.c.”), dochodzac
do przekonania, ze przedmiotem zajecia komorniczego nie byla gotéwka zgromadzona na rachunku bankowym, ale
wierzytelno$¢ z rachunku bankowego i w tym zakresie w prawa posiadacza rachunku wchodzi wierzyciel egzekwujacy,
majacy mozliwo$¢ wykonywania uprawnien przystugujacych posiadaczowi rachunku. Sad przywoluje w tym miejscu
art. 888 w zw. z art. 893 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego wykonujac zlecenie komornika pozwany zwolnit sie z dlugu w stosunku do powddki. Sad

zauwaza, ze nie obowigzywal jeszcze wowezas art. 889" k.p.c., ale — zdaniem sadu — ,powéd zawierajac z pozwanym
umowe rachunku bankowego wyrazil zgode — przez przystapienie — na warunki okre$lone w Regulaminie Rachunkow
obowigzujacym u pozwanego, zgodnie z ktérym dla polecenia przelewu wychodzacego stosowany jest kurs wymiany
obowigzujacy w danym dniu w banku w momencie realizacji przelewu (§ 10 pkt 21)”. Dlatego przewalutowanie
powinno nastapi¢ wedlug kursu okre$lonego w regulaminie.

Sad Okregowy zauwaza na koncu, ze powdd odniost korzy$c z zajecia komorniczego, bo przelane pieniadze umorzyly
jego dlug wobec wierzyciela egzekwujacego.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodla powodka, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac sadowi pierwszej

instancji naruszenie prawa procesowego, w postaci art. 232 w zw. z art. 479'* i 316 k.p.c. poprzez uwzglednienie
sp6znionych przytoczen faktycznych dotyczacych zwiazania stron regulaminem, dokonania przewalutowania i

przekazania srodkéw komornikowi, w postaci art. 232 w zw. z art. 245, 479'% § 2 i 233 § 1 k.p.c. przez uwzglednienie
sprekludowanego dowodu z regulaminu, w postaci art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niezrozumialg tre$¢ uzasadnienia
dotyczaca stwierdzenia, iz: ,pow6d zawierajac z pozwanym umowe rachunku bankowego wyrazil zgode poprzez
przystgpienie — na warunki okres§lone w Regulaminie Rachunkéw obowigzujgcym u pozwanego”, w postaci art. 232
wzw. z art. 2451 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie za prawdziwe, bez przeprowadzania dowodu, przytoczen faktycznych

pozwanego dotyczacych zwigzania wzorcem umownym, w postaci art. 232 zw. z art. 258 i 479'* § 2 k.p.c. przez
przeprowadzenie dowodu ze $wiadkow w sytuacji, gdy wniosek dowodowy z uwagi na sp6znione okreslenie tezy
dowodowej byt sprekludowany, w postaci art. 231 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie regut logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego w procesie czynienia ustalen faktycznych polegajace na przyjeciu, ze tytul
wykonawczy wystawiony w zlotéwkach oraz wniosek o wszczecie egzekucji wyrazony w zlotéwkach stanowia dowod



tego, iz komornik sadowy domagal sie przelania z rachunkéw nalezacych do powoda okreslonych kwot pienieznych
wyrazonych w zlotych oraz w postaci art. 233 § 11 889 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez wybiorcza ocene materialu dowodowego
w postaci zeznan §wiadka J. M.. W apelacji stawia sie nadto zarzuty naruszenia prawa materialnego, powolujac sie na
art. 65 k.c., ktérego naruszenie ma polegac na niewlasciwym zastosowaniu i przyjeciu, iz wola stron bylo zwiagzanie sie
umowa rachunku bankowego na warunkach zawartych w regulaminie. Apelacja zarzuca tez naruszenie art. 65 § 2 w
zw. z art. 384 § 11 2 k.c. przez niewla$ciwg wykladnie polegajgca na uznaniu, ze rzeczywistg wole stron mozna ustalié¢

w oparciu o wyciag z wzorca umownego, art. 58 § 2 w zw. z art. 353" k..c. przez uznanie, ze § 10 pkt 21 regulaminu,
na podstawie ktérego bank moze samodzielnie okresla¢ kurs wymiany, jest prawnie doniosly. W konkluzji apelujacy
wnosi o zmiane wyroku i orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu oraz o zasgdzenie kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prowadzi¢ musi do korektury zaskarzonego wyroku, lecz w niewielkim jedynie zakresie i to nie z powodéw,
na ktore sie powoluje. Zreszta, lwia czeé¢ zarzutow apelacji koncentruje sie na sposobie przeliczenia waluty obcej na
zlotowki, a zatem na ekscepcjach, ktére zadng miara nie moga skutkowac¢ zmiang wyroku sadu meriti polegajaca na
catkowitym oddaleniu powddztwa.

Przed przystapieniem do krytycznej analizy zgloszonego zadania i wydanego przez sad wyroku rozstrzygnacé trzeba,
jaka jest tre$¢ roszczenia dochodzonego w pozwie. Racje ma strona bierna, ze Zadanie to nie zostalo czytelnie
sformulowane, a $ciSlej — ze nie okreSlono dostatecznie jasno jego podstawy faktycznej. W pozwie wyjadnia sie
bowiem, ze ,zadna kwota (...) nie zostala przekazana na rzecz komornika sadowego lub podmiotu, na wniosek
ktorego on dzialal”, co sugeruje (i tak zadanie zrozumial pozwany), ze powodka zarzuca drugiej stronie zawlaszczenie
egzekwowanych przez komornika Srodkéw. W kolejnym zdaniu uzasadnienia pozwu dodaje sie jednak, ze ,,powod
nigdy tez nie zlecal zadnego rozliczenia pienieznego w zakresie powyzszych Srodkow pienieznych, w szczegolnosci
nigdy nie skladal dyspozycji obcigzenia jego rachunku (...)", co moze sugerowac, ze podstawa faktyczna powodztwa
jest brak podstawy legalnej do zajecia rachunkéw bankowych powddki. W toku postepowania natomiast powddka
kwestionowala sposéb przewalutowania zgromadzonych na rachunkach $§rodkéw. W tych okoliczno$ciach uznac
trzeba, ze podstawa faktyczna powo6dztwa sprowadza sie do faktu zdeponowania pieniedzy na rachunkach bankowych
i odmowy ich zwrotu, bo pozew nawigzuje do obu tych elementéw stanu faktycznego. Przyczyny odmowy leza juz
poza zakresem zadania, stanowigc nie tyle motywacje dzialania powddki, ile wyjaénienie jurydyczne zgloszonego
roszczenia.

Jak przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, pieniadze wplacane na rachunek bankowy przez strone umowy
rachunku bankowego staja sie wlasnoS$cig banku, a wierzycielowi banku shuzy roszczenie o zwrot wplaconych srodkéw
(por.: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2004 roku, IV CK 40/03; A. Janiak, Umowa rachunku
bankowego, Prawo Bankowe 2002, Nr 7-8). Srodki zdeponowane w walucie obcej przedstawiaja pewna warto$é,
ktora, choc¢ podlega fluktuacji, na okreSlony moment da sie wyrazi¢ w zlotdwkach. Jest to wierzytelno$c posiadajaca
okreslong warto$¢ ekonomiczng i nie sposéb podzieli¢ pogladu, ze nie da sie z niej prowadzi¢ egzekucji tylko dlatego,
ze zgromadzone $rodki opiewaja na inng walute niz waluta, w ktorej prowadzi sie egzekucje.

Bank zobligowany byl wykonaé zajecie komornika i powinien przekaza¢ na jego rachunek, zgodnie z zadaniem,
okreslona kwote pieniezna. Nie chodzi przy tym o kwote zgromadzona na rachunku, ale o wierzytelno$¢ banku w
stosunku do swego klienta. O przekazana kwote trzeba wowczas pomniejszy¢ oszczednosci na rachunku. W takiej
sytuacji wygasa bowiem roszczenie wlasciciela rachunku o zwrot zdeponowanych na rachunku $rodkow.

W niniejszej sprawie bank tak postapil i zajecie komornika zrealizowal. Nie zastosowal jednak wlasciwego
przelicznika, wobec czego kwoty zdeponowane na obu rachunkach nie zostaly skonsumowane w calo$ci, a jedynie
ulegly uszczupleniu do kwot zasagdzonych w wyroku Sadu Apelacyjnego. Strony umoéwily sie wprawdzie na okreslony
sposob przeliczenia wierzytelnosSci, ale umowa ta dotyczy wylacznie wyplat z rachunku, a z taka sytuacja nie mamy
tu do czynienia i nie ma podstaw do stosowania tu jakiejkolwiek analogii, bo ta dotyczy stosowania przepiséw prawa
powszechnie obowiazujacego. Uzna¢ jednocze$nie nalezy, ze przy przeliczeniu stosowaé trzeba kryteria obiektywne.



Chodzi wszak o wartos¢ wierzytelnoSci wyrazonej w walucie obcej w okre$§lonym momencie, tj. w chwili prowadzenia
egzekucji. Jednym z mozliwych i chyba najpewniejszym kryteriow jest $redni kurs NBP. To on wskazuje na rzeczywistg
warto$¢ waluty danego dnia.

Ustawodawca dostrzega te zaleznoéé, czego owocem jest wprowadzony art. 889" k.p.c. Tym niemniej, w chwili
dzialania komornika przepis ten jeszcze nie obowiazywal. Nalezalo jednak — zdaniem Sadu Apelacyjnego —

analogicznie stosowaé art. 866> § 3 k.p.c. i zastosowa¢ kurs NBP, bo kurs bankowy byl nizszy. W dacie przelewu, jak
wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, dolar kosztowal w NBP érednio 3, 2252 zl, a u
pozwanego — 3, 1622 zl. Euro — odpowiednio — 4, 4770 zl i 4, 3872 zl. Mnozac te wartoSci przez kwoty znajdujace
sie na rachunkach i zajete przez komornika uzyskuje sie — w przypadku rachunku dolarowego — r6znice 1 800, 82
dolaréw, a w przypadku rachunku prowadzonego w euro — 34, 16 euro.

7 tej perspektywy ustalenia sadu, dotyczace zwigzania regulaminem i jego tresSci, nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia, co dyskwalifikuje zarzuty naruszenia prawa procesowego, odnoszgce sie do owego regulaminu. Chodzi

o zarzuty naruszenia prawa procesowego, majace dotyczy¢ art. 232, 233 § 1, 245, 328 § 21 479" § 2 k.p.c. Warto przy
tym zaznaczy¢, ze niezrozumialy pasus uzasadnienia wyroku jest — wbrew stanowisku apelujacego — w pehi czytelny,
a nawet gdyby bylo inaczej, to nieécislo$c taka nie dyskwalifikuje przeciez rozstrzygniecia. Przyjmuje sie powszechnie
w judykaturze, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiona podstawe apelacji tylko wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw, badZ zawiera tak kardynalne
braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego

z 12 stycznia 2012 roku, IT CSK 274/11 i przywolane tam orzecznictwo). Sytuacja taka w sprawie niniejszej z cala
pewnoscia nie zachodzi.

Na marginesie podnie$¢ trzeba, ze calkowicie chybione sg zarzuty dotyczace niewlaSciwego stosowania przez sad
pierwszej instancji przepisow o prekluzji dowodowej. Wnioski strony biernej nie byly sp6znione, bo byly one reakcja
na nowe twierdzenia powddki. Pozew, jak podniesiono na wstepie, byl nie do konca zrozumialy. Trudno zatem
oczekiwac¢ od pozwanego, by podjal trafna obrone przed takim zadaniem. Za sp6Zniony nie moze tez uchodzi¢ wniosek
pozwanego o przeshuchanie §wiadkéw, bo wniosek pierwotnie zgloszony wyposazony byl w czytelnie przedstawiong
teze dowodowa, ktora pozniej jedynie — na zadanie sadu — zostala powtdrzona. Zreszta, jezeli sad domagal sie
sprecyzowania tezy dowodowej (choé¢ doprawdy trudno dopatrzy¢ sie takiej potrzeby) i zostala sprecyzowana w

terminie, to nie mozna stosowaé rygoru z art. 479" § 1 k.p.c.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. Nie powinno przy tym by¢ watpliwo$ci, Ze odsetki takie naleza sie nie
tylko woweczas, gdy zasadza sie nalezno$¢ w zlotéwkach, ale réwniez wtedy, gdy orzeczenie nakazuje zaplaci¢ w walucie
obcej. Ani z tego przepisu, ani z art. 359 k.c., ani wreszcie z wydanego na podstawie tego przepisu rozporzadzenia nie
wynika, by pojecie ,,sumy pienieznej” ograniczalto sie do zlotéwek. Lege non distinguente — chodzi o sume wyrazona
w jakiejkolwiek walucie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2003 roku, IT CK 227/02).

O kosztach procesu przed sadem odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 71 § 12
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.).

Z tych wszystkich powodéw na podstawie art. 3851386 § 1 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.



