Sygn. akt VI ACa 429/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Malgorzata Kuracka

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)

Sedzia SO (del.) — Beata Was

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko Szpitalowi (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 grudnia 2012 r.

sygn. akt IV C 1065/12

I oddala apelacje w czesci dotyczqcej rozstrzygniecia zawartego w punkcie trzecim zaskarzonego
wyroku,

II odrzuca apelacje w pozostalym zakresie,

III oddala wniosek pozwvanego o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil nakaz zaplaty z dnia 25 czerwca 2012 r. sygn.
akt IV Nc 130/12 i zasadzil do pozwanego Szpitala (...) w W. na rzez powoda (...) sp. z 0.0. w W. kwote 185.908,72
z} rozkladajac pozwanemu powyzsza nalezno$¢ na cztery réwne raty po 46.477,18 zl platne do dnia: 1 stycznia 2013
r., 1 kwietnia 2013 r., 1 lipca 2013 r. i 1 pazdziernika 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminowi platnoéci ktdrejkolwiek z rat. Ponadto obciazyt ozwanego obowigzkiem zwrotu powodowej spolce kosztow
procesu w wysokosci 5.924 zt

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.



Powod zawarl z pozwanym Szpitalem umowy w ramach ktoérych dostarczal mu artykuly medyczne na kwote 161.633,83
zl, ktora nie zostala uregulowana w wyznaczonym terminie.

W pozwie z dnia 23 maja 2012 r. spolka (...) domagala sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
przeciwko pozwanemu, zadajac od niego kwoty 185.908,72 zl, ktora obejmowala oprécz ww. naleznoSci réwniez
skapitalizowane odsetki do daty wytoczenia powodztwa (24.274,89 z1), wraz z ustawnymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany Szpital wnosil o rozlozenia zadanej kwoty na 4 raty, poczawszy od dnia
1 stycznia 2013 r., umorzenie odsetek od nalezno$ci wskazanych w fakturach stanowiacych podstawe wniesionego
roszczenia i nieobciazanie tej strony kosztami procesu. Nie kwestionowal faktu dostarczenia mu przez powoda
artykuléw medycznych oraz naleznych za nie kwot.

Sad Okregowy uznal, ze zachodza przewidziane w art. 320 k.p.c. okolicznosci, uzasadniajace rozlozenie pozwanemu
zasadzonego Swiadczenia na raty z uwagi na trudna sytuacje finansowa Szpitala, ktéra wynikla z niezaleznych od niego
okolicznos$ci. Natomiast Sad Okregowy nie znalazl podstaw aby umorzy¢ odsetki, ktére powod doliczyt do nalezno$ci
gtownej z braku ku temu podstaw prawnych. Nie uwzglednil réwniez wniosku pozwanego o zastosowanie przepisu
art. 102 k.p.c. w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Od tego wyroku apelacje wniosla strona powodowa zaskarzajac go:
a) w puncie 1 w zakresie uchylenia nakazu zaplaty;

b) w punkcie 2 w zakresie niezasadzania ustawowych odsetek od dnia 17 maja 2012 r. do dnia 1 stycznia 2013 r. w
zakresie pierwszej raty, od dnia 17 maja 2012 r. do dnia kwietnia 2013 r. w zakresie drugiej raty, od dnia 17 maja
2012 r. do dnia 1 lipca 2013 r. w zakresie trzeciej raty oraz od dnia 17 maja 2012 r. do dnia 1 pazdziernika 2013 r. w
zakresie czwartej raty;

¢) w punkcie 3 w przedmiocie rozstrzygniecia o rozlozeniu zasagdzonego Swiadczenia na cztery raty;

podnoszac zarzut naruszenia art, 320 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek
pozwalajacy na rozlozenie zasagdzonego $wiadczenia na raty, a ewentualnie, Ze zastosowanie art. 320 k.p.c. uprawnia
Sad do pozbawienia powoda odsetek za okres do dnia wydania wyroku.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powdd wnosil o zmiane zaskarzonego w punkcie 1 wyroku poprzez utrzymanie
nakazu zaplaty w mocy oraz uchylenie punktu 2 i 3 wyroku a ponadto o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania w instancji
odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda w czesci zaskarzajgcej roztozenie zasqdzonego w punkcie 3 wyroku swiadczenia
na 4 raty nie zastluguje na uwzglednienie, natomiast w zakresie skierowanym przeciwko
rozstrzygnieciom zawartym w punkcie 1 i 2 tego wyroku podlega ona odrzuceniu, jako
niedopuszczalna.

Stosowanie do treéci art. 496 k.p.c. — po przeprowadzeniu rozprawy Sad wydaje wyrok w ktérym nakaz zaplaty
utrzymuje w catoSci lub w cze$ci w mocy, albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla
nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie w sprawie umarza.



Tak wiec, samo uchylenie nakazu zaplaty nie moze sta¢ sie przedmiotem zaskarzenia gdyz musi ono by¢ powigzane
w dodatkowym rozstrzygnieciem, badz to o charakterze merytorycznym — np. oddaleniem powddztwa badz tez o
charakterze formalnym — tj. odrzuceniem pozwu lub umorzeniem postepowania.

W niniejszej spawie Sad Okregowy uchylajac nakaz zaplaty ponownie orzekl o zadaniu pozwu w ten sposdb, ze
zasadzil (w pkt 2 wyroku) od powoda na rzez pozwanej dochodzona pozwem nalezno$¢ gléwna bez zadanych od niej,
ustawowych odsetek, od dnia 17 maja 2012 r. Nie oddalil jednak powddztwa co do tego $wiadczenia ubocznego w
jakiejkolwiek czesci.

Tym samym, powod nie mial substratu zaskarzenia co musialo skutkowac odrzuceniem apelacji w przytoczonym wyzej
zakresie.

Fakt pominiecia przez Sad I instancji roszczenia o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 185.908,72 zl powinien
byl skloni¢ skarzacego do zlozenia wniosku o uzupeklienie wyroku w pkt 2 (w powyzszym przedmiocie) w terminie
przewidzianym w art. 351 § 1 k.p.c. Tak wiec, wobec nieskorzystania z tej mozliwoSci rozlozenie, w punkcie 3
wyroku zasadzonego Swiadczenia na 4 raty moglo dotyczy¢ jedynie nalezno$ci glownej. Pow6d ma oczywiscie racje
wskazujac, iz zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 320 k.p.c. obliguje Sad do uwzglednienia w zasadzonym
roszczeniu odsetek do dnia wydania wyroku, bowiem rozlozenie §wiadczenia na raty oznacza jedynie, ze powodowi
nie przystuguja odsetki od §wiadczen ratalnych za okres miedzy wydaniem wyroku a datg platno$ci poszczegélnych
rat (vide: orz. skladu 7 sedzidéw SN z dnia 22 wrzeé$nia 1970 r. III CZP 11/70 publ. OSNCP 1971 nr 4 poz. 61). Jednak
ewentualna zmiana punktu 3 wyroku nie moze nastapic, z uwagi na brak rozstrzygniecia odnoénie odsetek w pkt 2
wyroku, co sie za$ tyczy dokonanego w punkcie 3 zaskarzonego wyroku rozlozenia, zasagdzonego Swiadczenia na raty
to przytoczone przez powoda zarzuty, negujace zasadno$¢ zastosowania w tej sprawie przepisu art. 320 k.p.c. (z czym
wigzala sie konieczno$¢ uchylenia nakazu zaplaty) nie mogly odnie$¢ zamierzonych skutkéw prawnych.

Stusznie argumentowal pozwany Szpital, ze specyfika prowadzonej przez niego dzialalno$ci polegajaca na szerokim
Swiadczeniu uslug medycznych nie moze byé¢ poréwnywana z pozycja przedsiebiorcow dzialajacych na otwartym
rynku komercyjnym. Powszechnie znane jest zjawisko niezapewnienia szpitalom przez Narodowy Fundusz Zdrowia
wystarczajacych §rodkéw pienieznych na wykonywanie takich ushug a jednocze$nie placowki shuzby zdrowia nie moga
odmowié udzielenia pomocy pacjentom w przypadkach zagrazajacych ich zyciu czy zdrowiu. W apelacji powodowa
spotka wskazuje, ze nie powinna ponosi¢ negatywnych konsekwencji blednych zalozen ustawodawcy co do sposobu
funkcjonowania publicznej stuzby zdrowia i jej cigglego stanu niedofinansowania.

Nie negujac faktu, ze podstawy ekonomiczne, na jakich opiera sie dzialalno$¢ publicznej stuzby zdrowia sa w naszym
kraju wadliwe, nie sposob jednak za taki stan rzeczy obarczac¢ pozwanego, ktory nie ma zadnego wplywu na zmiane
tej sytuacji. Przedstawiony przez niego rachunek zyskow i strat za 2011 r. §wiadczyl jednoznacznie o bardzo trudnej
sytuacji finansowej tego podmiotu ktorej nie jest w stanie poprawic¢ organ zalozycielski — szkola wyzsza.

Jezeli chodzi o interes ekonomiczny powodowej spolki to jest on oczywiscie istotny ale w tej skomplikowanej sytuacji
nalezy odpowiednio wywazy¢ racje obu stron laczacego ich stosunku zobowiazaniowego. Skarzacy dochodzit zaplaty
nie tylko naleznosci gtownych ale réwniez ustawowych odsetek naliczonych od daty platnosci kwot z poszczeg6lnych
faktur do chwili wytoczenia niniejszego powodztwa, co zostalo uwzglednione w zasadzonym na jego rzecz §wiadczeniu.
Odsetki takie pelnia obecnie funkcje odszkodowawcza a ich wysoko$é znacznie przekracza skale oprocentowania lokat
bankowych. Nie spos6b zatem uznaé, ze rozlozenie calej tej sumy na 4 raty platne w okresie ok. 10 miesiecy liczac od
daty wydania zaskarzonego wyroku stanowi istotne pokrzywdzenie interesow powddki, zwazywszy ponadto na fakt
zastrzezenia odsetek na wypadek uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat.

Z powyzszych wzgledéow Sad Apelacyjny uznal za stuszne rozstrzygniecie Sqdu Okregowego,
polegajgce na zastosowaniu w niniejszej sprawie przepisu art. 320 k.p.c. i w tym zakresie oddalil
apelacje powoda.



Orzeczono zatem jak w sentencji, na podstawie art. 3851 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c.

Whiosek pozwanego o zasadzenie na jego rzecz, od powodowej spotki, kosztéw postepowania w instancji odwolawczej
(o co wnosit on w odpowiedzi na apelacje k. 155) zostal oddalony gdyz nie zostala wykazana okoliczno$é poniesienia
przez pozwanego jakichkolwiek wydatkow na tym etapie postepowania, niezbednych do celowej obrony.
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