Sygn. akt VI ACa 420/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Kuracka (spr.)

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz

Sedzia SO (del.) — Beata Was

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 16 listopada 2012 r., sygn. akt XVII AmE 194/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

»I. uchyla decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 17 wrzesnia 2010 roku nr (...),

II. zasqdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Sp. z o.0. w W. kwote 460
(czterysta szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania’;

2. oddala apelacje pozwanego;

3. zasqdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Sp. z o.0. w W. kwote 370 (trzysta
siedemdziesiqt) zlotych tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 420/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 wrzeénia 2010 r., znak: (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, w punkcie 1. orzekl, ze (...) Sp.
z 0. 0. z siedziba w W., naruszy} art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach
cieklych (Dz. U. 2006 Nr 169, poz. 1199 ze zm. dalej: ,ustawa o biopaliwach”) w ten sposob, iz nie zapewnil w 2008 r.
minimalnego udzialu biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w ogo6lnej ilosci paliw cieklych i biopaliw ciektych
sprzedanych lub zbytych w innej formie lub zuzytych przez niego na potrzeby wlasne i w zwiazku z powyzszym w
punkcie 2. wymierzy! (...) Sp. z 0.0. kare pieniezng w wysoko$ci 14 309 701,51 zl.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla spoélka (...) Sp. z o.0., ktora zaskarzajac przedmiotowe rozstrzygniecie w
caloéci, zarzucita Prezesowi URE naruszenie art. 23 ust. 1 ustawy o biopaliwach, blad w ustaleniach faktycznych
i w konsekwencji zawyzenie o 10 735 424,62 zl, warto$ci wolumenu paliw objetych obowiazkiem realizacji
Narodowego Celu Wskaznikowego, a w konsekwencji wadliwe okreslenie wysokosci kary pienieznej, co stanowi btedne
zastosowanie art. 33 ust. 1 pkt 5 ustawy o biopaliwach w zwiazku z art. 492 § 1 pkt 1 oraz art. 494 § 1i 2 ustawy z dnia
15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spolek handlowych (Dz. U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1031, z pdzn. zm.), oraz w zwigzku z §
1 rozporzadzenia w sprawie (...); nieuprawnione zastosowanie do obliczen wagowo-objeto$ciowych wspodlczynnika
gesto$ci przewidzianego w § 1 ust. 2 pkt 3 oraz pkt 9 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 27 grudnia 2007 .
w sprawie warto$ci opalowej poszczegolnych biokomponentéw i paliw cieklych (Dz. U. z 2008 r. Nr 3, poz. 12);

naruszenie art. 33 ust. 5 ustawy o biopaliwach w zw. z art. 6 kpa; naruszenie art. 23 ustawy o biopaliwach w zw. z art.
2 Konstytucji; naruszenie art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji; naruszenie art. 2 oraz art. 64 ust. 11 art. 42 ust. 1
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji; naruszenie art. 2 oraz art. 42 ust. 2 Konstytucji; naruszenie § 1 rozporzadzenia w
sprawie (...) wzwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy o biopaliwach oraz w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji; naruszenie art.
8 oraz art. 81 kpa; naruszenie art. 7178 § 2 kpa; naruszenie art. 771 80 kpa w zw. z art. 9 ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447). W odwolaniu zostaly takze zawarte
wnioski o wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniami prawnymi w przedmiocie zgodnoSci art. 23 ust. 1,
art. 24 ust. 1 oraz art. 33 ust. 1 pkt 5 i ust. 5 ustawy o biopaliwach i §1 rozporzadzenia w sprawie (...) z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Uzupelniajac odwolanie (...) Sp. z o.0. zarzucila ponadto naruszenie art. 33 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 1. 0 biopaliwach poprzez jego zastosowanie w przedmiotowej sprawie, podczas gdy brak byto ku temu podstaw,
a takze wskazala na niezgodno$¢ rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie (...) jest niezgodne z art. 24 ust 1 ustawy
o biopaliwach, a tym samym réwniez z art. 92 ust 1 Konstytucji RP; zarzucala retroaktywno$¢ stosowania sankcji
przewidzianej z tytulu niezapewnienia minimalnego udzialu biokomponentéw w paliwach cieklych i biopaliwach
cieklych.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wni6st o oddalenie odwolania a nadto na rozprawie o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
punkcie I. zmienil zaskarzona decyzje w punkcie 2 w ten sposob, ze wymierzyt (...) Sp. z o.0. kare pieniezng w
wysokoSci 10 632 574, 46 zl; w punkcie I1. oddalil odwolanie w pozostalej czesci; a w punkcie III. zasadzil od Prezesa
URE na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 263,00 z! tytulem kosztéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) jest przedsiebiorca wpisanym do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem (...) z informacja o polaczeniu sie z (...) Sp. z 0.0. poprzez przeniesienie calego majatku (...) na (...)
uchwalami Nadzwyczajnych Zgromadzen Wspoélnikow obu spolek z dnia 8 kwietnia 2008 r. Posiada koncesje na
obro6t paliwami ciektymi udzielong decyzja Prezesa URE. Dnia 17 marca 2009 r. Prezes URE wezwal (...) do podania
na formularzu sprawozdania (...) informacji dotyczacych realizacji obowigzku zapewnienia w 2008 r. co najmniej
minimalnego udzialu biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w ogoélnej iloci paliw cieklych i biopaliw ciektych
sprzedanych, zbytych w innej formie lub zuzytych na potrzeby wlasne. (...) zlozyl sprawozdanie (...) podajac w poz.
102 iloé¢ oleju napedowego zawierajacego do 5,0% objetoSciowo estrow metylowych kwasow thuszezowych rzedu 30
998,260 ton w tym zawarto$¢ biokomponentu estru metylowego kwasow ttuszczowych o wartoéci 554,780 ton. W roku
2007 (...) dokonal importu czystego oleju napedowego w iloéci 11 983,800 ton. Od dnia 18 stycznia 2008 r. do dnia 12
czerwca 2008 1. (...) odprawil w Urzedzie Celnym w (...) 705,165 litréw oleju napedowego, co odpowiada wielkosci 19
707,163 ton paliwa cieklego. Lacznie w latach 2007-2008 (...) dokonal importu oleju napedowego w iloéci 31 690,963
ton. W okresie od 7 kwietnia 2008 r. do 13 czerwca 2008 r. olej napedowy zostal zblendowany w sktadzie (...) Sp.zo.o.
Baza Paliwnr (...) w M. z estrem metylowym w ilosci 554,079 ton. Olej napedowy posiadal r6zne gestosci. W pierwszym

(3)

polroczu 2008 . (...) dokonal sprzedazy hurtowej 33 156,271 m"°’ oleju napedowego za cene 123 634 584,58 zL Wsrod



transakeji hurtowych znajdowaly sie rowniez takie, ktore byly zawierane pomiedzy (...) a (...). Sprzedaz 33 156,271

m(?® oleju napedowego odpowiadala 27 644,544 tonom. W zwigzku z tym, ze dane przedstawione w formularzu

sprawozdawczym (...) poz. 101, 104 i 201, 204 wskazywaly 30 998,260 ton oleju napedowego sprzedanego lub
zbytego w innej formie, a dokumenty (...) potwierdzaly ilo§¢ 23 705,163 ton nabytego w 2008 roku, Prezes URE
skierowal zapytania o (i) ilo§¢ paliw zuzytych na potrzeby wlasne, (ii) szczegdlowe zestawienie okre$lajace sposéb
ustalenia wolumenu i wartoéci sprzedazy oleju napedowego za pos$rednictwem handlu detalicznego w 2008 r. (...)
wezwany do wykazania ilosci sprzedazy na potrzeby wlasne, o§wiadczyl, Ze odpowiada ona informacji zawartej w
formularzu sprawozdawczym (...) (czyli ,,0”). Odnos$nie sprzedazy detalicznej przedsiebiorca o$wiadczyl, ze nie ma
ani technicznej ani ksiegowej mozliwosci wyliczenia po jakiej wartosci, gdzie kiedy i komu, po jakiej cenie zostala
zbyta cze$¢ zaimportowanego oleju napedowego w ramach sprzedazy detalicznej. (...) Sp. z 0.0. Baza Paliw nr (...)
w M. byla gotowa do blendowania oleju napedowego z biokomponentami od 13 marca 2008 roku, przy czym z 5%
zawartoScig estrow od 27 marca 2008 roku a z 20% zawarto$cia estréw od 1 grudnia 2008 roku. Wobec tego, ze
przepis art. 23 ustawy o biopaliwach stanowi, ze podmiot realizujacy (...) a zatem podmiot, o ktérym mowa w art. 2
ust. 1 pkt 25 tej ustawy, jest obowigzany zapewni¢ w danym roku co najmniej minimalny udzial biokomponentéw i
innych paliw odnawialnych w ogoélnej iloSci paliw cieklych i biopaliw ciektych sprzedawanych, zbywanych przez niego
w innej formie, wzglednie zuzywanych na potrzeby wlasne i (...) nie uczynil zado$¢ temu obowigzkowi (wskazana
w sprawozdaniu (...) wysoko$¢ 1,58%), Prezes URE wszczal postepowanie w sprawie wymierzenia kary pienieznej.
Postepowanie administracyjne zakonczylo sie wydaniem decyzji, od ktorej (...) zlozyt odwolanie.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, Ze istota niniejszej sprawy sprowadzala sie do oceny prawidlowosci
zastosowania sankcji z art. 33 ust. 5 ustawy o biopaliwach, co wymagalo uprzedniej interpretacji zapisow art. 23, 33
ust. 1 pkt 5 oraz art. 33 ust. 5 ustawy o biopaliwach.

Sad wskazal, ze (...) jest podmiotem, ktory zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 25 ustawy o biopaliwach realizuje Narodowy
Cel Wskaznikowy. Zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy o biopaliwach i wydanym rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
15 czerwca 2007 r. w sprawie Narodowych Celéw Wskaznikowych na lata 2008-2013, Sad I instancji stwierdzil, ze
Narodowy Cel Wskaznikowy na rok 2008 wynosit 3,45%. Za bezsporne Sad Okregowy uznal, ze (...) nie zrealizowal
tego celu.

Oddalajac wnioski odwolujacego o wystapienie z pytaniami prawnymi do Trybunalu Konstytucyjnego Sad I instancji
wskazal, przedstawienie Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego na podstawie art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z dnia 1 wrze$nia 1997 r.) wchodzi w rachube, jedynie gdy to sad, a nie
strona, poweZmie watpliwos$ci co do zgodnoéci aktu prawnego z Konstytucja RP. Skoro zatem w niniejszej sprawie
takie watpliwo$ci nie zaistnialy to zdaniem Sadu Okregowego wnioski powoda nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Za nietrafny uznal Sad I instancji zarzut naruszenia art. 23 ust. 1 ustawy o biopaliwach. Sad Okregowy zauwazyl,
ze niniejsza ustawa okreéla zasady wykonywania dzialalnos$ci gospodarczej w zakresie wprowadzania do obrotu
biokomponentoéw i biopaliw cieklych oraz okreslania i realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego. Natomiast w
my$l powolanego przepisu art. 23 podmiot realizujacy Narodowy Cel Wskaznikowy jest obowiazany zapewnié¢ w
danym roku co najmniej minimalny udzial biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w ogoélnej ilosci paliw
cieklych i biopaliw cieklych sprzedawanych, zbywanych w innej formie lub zuzywanych przez niego na potrzeby
wlasne. Narodowy Cel WskaZznikowy to minimalny udzial biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w ogblnej
ilodci paliw cieklych i biopaliw cieklych zuzywanych w ciggu roku kalendarzowego w transporcie, liczony wedlug
warto$ci opalowej. Minimalna ilo§¢ biokomponentow, ktora producenci musza wprowadzi¢ w roku kalendarzowym,
czyli 'poziom procentowy' jest okreslona w rozporzadzeniu w sprawie (...) wydanym na podstawie art. 36 ustawy
o biopaliwach. Delegacja z art. 36 ustawy o biopaliwach wskazywala, ze termin podania tych pozioméw nastapi do
15 czerwca 2007r. Jednocze$nie delegacja nawigzywala do art. 24 ustawy o biopaliwach, czyli stanowila wykonanie
obowiazku ustawowego ,,(...) do dnia 15 czerwca danego roku, okresla, w drodze rozporzadzenia, Narodowe Cele
Wskaznikowe na kolejne 6 lat (...)”. Poziom zostal okre§lony poczawszy od roku 2008 r. Z wykladni art. 36 w zwigzku



z art. 24 ustawy o biopaliwach wynikalo, ze po raz pierwszy (...) bedzie okreslony za 2008 rok. Potwierdza to ust. 3
pkt 2 art. 36, gdzie pierwszy raport mial zawiera¢ dane o (...) za rok 2008 — 2010 i faktycznie wydane na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy o biopaliwach rozporzadzenie ustala Narodowe Cele Wskaznikowe w wysoko$ci: 1). 3,45 % na
2008 ., 2). 4,60 % na 2009 1., 3). 5,75% na 2010 1., 4). 6,20% na 2011r., 5). 6,65 % na 2012 r., 6) . 7,10% na 2013 r.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze punkt odniesienia dla minimalnego udzialu (...) stanowila ogb6lna ilo$¢ paliw
cieklych i biopaliw zuzywanych w ciggu roku kalendarzowego w transporcie.

Z art. 2 ust. 1 pkt 24 ustawy o biopaliwach, czyli z samej definicji (...) wynika, ze minimalny udzial biokomponentéow
musi zawiera¢ sie w ogoélnej iloSci paliw, ale zuzywanych w ciaggu roku kalendarzowego, czyli takich, ktore sa
faktycznie wykorzystane przez ostatecznego konsumenta - kupujgcego. Natomiast podmiot, ktory realizuje (...) musi
zapewni¢ ten minimalny udzial w danym roku w paliwach ,,sprzedawanych, zbywanych w innej formie lub zuzywanych
przez niego na potrzeby wlasne", czyli jego obowigzek powstaje na etapie sprzedazy, zbycia, zuzycia moze by¢ do
ostatecznego konsumenta, ale nie musi, wystarczy do posrednika. Kara pieniezna przewidziana ustawa o biopaliwach
jest natomiast za samo niezapewnienie minimalnego udziatu ,,w ogo6lnej ilo$ci sprzedanych, zbytych w innej formie lub
zuzytych przez niego na potrzeby wlasne", czyli w transakcjach pomiedzy podmiotem zobowigzanym a druga strong
umowy. Kara jest liczona za niezrealizowanie obowigzku z art. 23, czyli transakcje dokonane przez podmiot realizujacy
(...) (sprzedawane, zbywane w innej formie lub zuzywane na potrzeby wtasne). Zasady okre$lania i realizacji obowigzku
(...) w art. 23 ust. 1 ustawy o biopaliwach wskazujg, ze punktem odniesienia jest ogolna ilo§¢ paliw ciektych i biopaliw
cieklych podlegajaca transakcji. Tym samym odniesieniem postuguje sie art. 33 ust. 1 pkt 5 ustawy o biopaliwach.

Zporbownania art. 23 ust. 1, art. 33 ust. 1 pkt 51 ust. 5 ustawy o biopaliwach zdaniem Sadu Okregowego wynikalo, ze dla
producenta importujacego nieistotny jest moment importu; ustawa kladzie nacisk pa transakcje sprzedazy, zbycia w
innej formie lub zuzycia na potrzeby wlasne, czyli wprowadzenie do obrotu (na terytorium RP). Rok jest istotny tylko
dla okreslenia minimalnego udzialu biokomponent6w, a nie dla momentu nabycia ogblnej iloéci paliwa, stanowiacego
miernik dla wyliczenia tego minimalnego udzialu. Z danych istotnych dla wspolezynnika W podanego w art. 33 ust. 5
ustawy o biopaliwach wazne jest okresSlenie ogolnej wartoéci paliw cieklych i biopaliw cieklych, sprzedanych, zbytych
w innej formie lub zuzytych przez podmiot na potrzeby wlasne za rok, za ktory okreéla sie realizacje (...).

A zatem paliwo zaimportowane w 2007 roku, ale sprzedane w 2008 roku winno sie zalicza¢ do og6lnej iloSci paliw
(art. 23 ust. 1) branej pod uwage przy okreslaniu wspétezynnika (...).

Rozporzadzenie w sprawie (...) wskazuje na rok 2008 jako pierwszy rok okre$lenia wskaznika, ale punkt odniesienia
(do ogolnej iloci) byt juz okreslony w ustawie o biopaliwach. Rozporzadzenie weszlo w zycie 25 czerwea 2007 1.1 od
tej daty odwolujacy wiedzial, jaki udzial biokomponentéw musi zapewnié¢ na rok 2008.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma uzasadnienia pominiecie w obliczeniach importu za 2007 rok, bo nie jest istotny
moment wprowadzenia na obszar UE, ale moment transakcji - sprzedazy, zbycia w innej formie lub zuzycia na
potrzeby wlasne.

Zdaniem Sadu I instancji Prezes URE slusznie przyjal ze:

(I) import w latach 2007 - 2008 czystego oleju napedowego 31 690,963 ton z czego w 2007 roku 11 983,800 ton
(bezsporne), k. 613, 762 akt administracyjnych;

(IT) blendowanie w okresie 7 kwietnia 2008 - 13 czerwca 2008 z w/w olejem - ester metylowy 554, 079 ton w Bazie
Paliw nr (...) M., k. 674 - 700 akt administracyjnych;

(I11) sprzedaz hurtowa czystego oleju napedowego bedacego przedmiotem importu 2007 - 2008 oraz zblendowanego
z nim estru w II kwartale 2008 r.

Sad Okregowy nie przyjal natomiast, ze caly zaimportowany olej w iloéci 31 690,963 ton nastepnie zblendowany z
estrem w iloSci 554,079 ton (lacznie 32 245,042 ton) zostal sprzedany. Na podstawie zlozonych faktur VAT bezsporna



jest sprzedaz hurtowa za rok 2008 iloéci 27 644,544 ton (z przeliczenia 33 156,271 m wynikajacej z faktur). Nie byto
w ocenie Sadu I instancji dowodu, aby pozostala ilo$¢ 4 600,498 ton uznac¢ za sprzedang w 2008 roku w handlu
detalicznym.

Zebranie dowodow na transakeje sprzedazy hurtowej nie moglo w ocenie Sadu Okregowego prowadzi¢ do konstatacji,
ze pozostala ilos¢ miesci sie w sprzedazy detalicznej albo ,zbyciu w innej formie lub zuzyciu na potrzeby wlasne”.
Organ wymierzajac kare musi opieraé sie na pewnych danych, a nie czynionych zalozeniach.

Dlarealizacji (...) i ustalen ogblnejiloéci paliwa wazna zdaniem Sadu I instancji byla chwila transakcji. Nawet przejecie
majatku skladajacego sie z wczesniej sprzedanego paliwa, nie niwelowaloby pierwszej transakeji sprzedazy, ktéra
zaliczala sie do ogolnej ilosé¢ paliw cieklych i biopaliw sprzedawanych, zbywanych w innej formie lub zuzywanych
na potrzeby wlasne. Majatek nabyty nie moglby powiekszyé ogblnej iloéci paliw, bo nie stanowiloby to ani formy
sprzedazy, zbycia w innej formie lub zuzycia na potrzeby wlasne podmiotu wykonujacego dzialalno$¢ w zakresie
importu lub nabycia wewnatrzwspdlnotowego.

Odnoénie zarzutu trzeciego, Sad Okregowy zauwazyl, ze stanowisko Prezesa URE znajduje oparcie w przepisach
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie warto$ci opalowej poszczegdlnych
biokomponentéw i paliw cieklych (Dz. U. z dnia 9 stycznia 2008 r.). Zgodnie z nim: §1.1. Wartoé¢ opalowa dla:
oleju napedowego bez dodatku biokomponentu, stosowanego w pojazdach, ciagnikach rolniczych, a takze maszynach
nieporuszajacych sie po drogach, wyposazonych w silniki z zaplonem samoczynnym, wynosi 42,9 MJ/kg.

Warto$¢ opatowa poszczegolnych biokomponentow i paliw cieklych okreslona w jednostkach (MJ/kg) przelicza sie na
jednostki (MJ/m3), stosujac nastepujace Srednie wartoSci gestoSci dla: (...) 9) oleju napedowego - 833 kg/m3. Slusznie
organ podkresla zasade réwnoSci podmiotow wobec prawa, bowiem juz z istnienia rozbiezno$ci w dokumentach
zlozonych przez odwolujacego co do gestosci w 15°C w oleju napedowym i estrze metylowym (protokoly produkeji i
dokumenty przewozowe) wynika obowigzek przyjecia $rednich wskaznikow. Bez regulacji rozporzadzeniem $rednich
wskaznikow dochodzitoby do zréznicowania danych podmiotéw podlegajacych (...).

W ocenie Sadu Okregowego trafnie podkreélal takze Prezes URE, Ze usytuowanie w art. 23 ustawy o biopaliwach
delegacji dla ministra do spraw gospodarki do wydania rozporzadzenia okres$lajacego warto$¢ opalowa poszezegédlnych
biokomponentoéw, w logiczny sposéb przekonuje o zastosowaniu tak okreSlonych danych do dalszych wyliczen.
Rozporzadzenie, ktore okresla warto$¢ opatowa oraz przeliczanie wartoSci opalowej poszczegdlnych biokomponentow
i paliw cieklych okreslonej w jednostkach (MJ/kg) na jednostki (MJ/m3), wpisuje sie w cel ustawy o biopaliwach tj.
okreélenie zasad i realizacji (...). Przyjete rozwigzania obowiazuja wszystkich w takim samym stopniu i obliczenia sg
dokonywane przy pomocy danych odpowiadajacych stanowi wiedzy techniczne;.

Ponadto Sad Okregowy zauwazyl, ze odwolujacy nie mial watpliwos$ci co do zastosowanej §redniej wartoSci gestoSci z
rozporzadzenia na etapie skladania sprawozdania (...). oraz nie kwestionuje w postepowaniu wartosci opalowej 42,9
MJ/kg stuzacej przeliczeniu na MJ/m3a rowniez pochodzacej z rozporzadzenia. W tym stanie rzeczy stwierdzié nalezy,
iz Prezes URE obowigzany byl zastosowaé do wyliczeni dokonanych w niniejszej sprawie wskazniki gestoSci paliw (oleju
napedowego) oraz biokomponentow (estru metylowego kwasow ttuszczowych), okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 277 grudnia 2007 r. w sprawie warto$ci opalowej poszczegbdlnych biokomponentow i paliw cieklych.

Sad I instancji podzielil takze argumentacje Prezesa URE w zakresie braku podstaw do powolywania sie na przepisy
ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2009 r. Nr 3, poz. 11, z pézn. zm.). Nie ulega
bowiem watpliwosci, iz przytoczony przez (...) przepis art. 88 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym wskazuje na sposob
ustalania podstawy opodatkowania wyrobow energetycznych i zastosowanie znajduje wylgcznie na gruncie przepiséw
tej ustawy. Ustawa o biopaliwach wprowadzajaca obowiazek realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego, przewiduje
natomiast w tym wzgledzie wlasne rozwigzania prawne i w zadnym przypadku nie odsyla - w zakresie ustalania
podstawy realizacji Narodowego Celu WskazZnikowego - do unormowan zawartych w przepisach prawa podatkowego.



Za zasadny uznal Sad Okregowy zarzut odnoszacy sie, zdaniem Sadu, do przyjetej przez Prezesa URE do wyliczen
wartoSci sprzedazy detalicznej. Faktem jest, ze Prezes URE w trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego
wielokrotnie kierowal do (...) wezwania o (i) ilo$¢ paliw zuzytych na potrzeby wlasne (k. 566 akt administracyjnych),
(ii) szczegdlowe zestawienie okreslajace sposob ustalenia wolumenu i wartoSci sprzedazy oleju napedowego za
posrednictwem handlu detalicznego w 2008 r. (k. 737 akt administracyjnych, k. 786 akt administracyjnych). Jak
powyzej ustalono (...) wezwany do wykazania iloSci sprzedazy na potrzeby wlasne, oswiadczyl, ze odpowiada ona
informacji zawartej w formularzu sprawozdawczym (...) (czyli ,0”). Odno$nie sprzedazy detalicznej przedsiebiorca
o$wiadczyl, Ze nie ma ani technicznej ani ksiegowej mozliwoéci wyliczenia po jakiej wartosci, gdzie kiedy i komu,
po jakiej cenie zostala zbyta cze$¢ zaimportowanego oleju napedowego w ramach sprzedazy detalicznej (k. 573 akt
administracyjnych, k. 746 akt administracyjnych).

Sad Okregowy nie zgodzil sie ze stanowiskiem Prezesa URE, ze dane pozwalajace na ustalenie wartoSci sprzedazy
detalicznej zostaly przekazane przez (...) dopiero przy piSmie z dnia 24 maja 2010 r., (k. 806 akt administracyjnych).
Dane to odnoszg sie co prawda do sprzedazy z 2008 roku, nie mozna jednak zalozy¢, ze dotycza paliwa podlegajacego
(...). Z uzasadnienia decyzji wynika uznanie przez organ, ze w obrocie detalicznym w pierwszej polowie 2008 roku
sprzedano 4 600,498 ton. Natomiast z informacji przekazanej 24 maja 2010 roku przyjeto dla wyliczenia $redniej
ceny sprzedazy detalicznej sprzedaz 47 690 ton za pierwsza polowe 2008 roku.

W ocenie Sadu I instancji nie zostalo udowodnione, ze cala zakupiona ilo§¢ paliwa w 2007- 2008 roku zostala
sprzedana w 2008 r. W materiale dowodowym zgromadzono dowody sprzedazy hurtowej (faktury VAT) w 2008 r.,
nie ma natomiast dowodéw na inne transakcje: sprzedazy, zbycia w innej formie, zuzycia na potrzeby wlasne (art.
33 ust. 5 ustawy o biopaliwach). Z zestawienia importu 2007 (k. 69) wynika, ze cztery dostawy zostaly odprawione
W 2007, a zatem mogly by¢ przedmiotem transakcji juz w 2007 roku. Podane wartoéci z pisma (...) z dnia 24 maja
2010 r. odnosza sie do sprzedazy detalicznej paliwa, co nie jest rownoznaczne z wnioskiem, iz paliwo to jest z
importu 2007-2008. Ponadto watpliwo$é Sadu budzil sposob ustalenia ilosci sprzedazy na terytorium RP w obrocie
detalicznym oleju napedowego z estrem metylowym kwasow ttuszczowych. Po pierwsze, samo zalozenie, ze sprzedaz
detaliczna obejmowala olej zblendowany jest dyskusyjne, skoro blednowanie rozpoczelo sie 7 kwietnia 2008 r. i trwalo
do 13 czerwca 2008 r. Prezes URE przyjmujac réznice pomiedzy 31 690,963 ton (caly import) + 554,079ton (ester)
=32 245,042 ton - 27 644,544 ton (sprzedaz hurtowa ) zakladat brak sprzedazy detalicznej przed 7 kwietnia 2008 r.
Po drugie, Prezes URE warunkuje swoje obliczenia od faktu, ze caly importowany olej z 2007-2008 zostal sprzedany
Ww 2008 r. co nie jest uzasadnione jak wskazano wyzej. Uzasadniony jest wniosek przeciwny, ze importowane paliwo
moglo bylo sprzedawane w réznych okresach.

W ocenie Sadu Okregowego kara nie mogla by¢ oparta na domniemaniach co do stanu faktycznego. Stusznie za$
przyjeto dla jej obliczenia sprzedaz hurtowa uwzgledniajacg VAT, bowiem taka warto$¢ sprzedazy wynika z faktur
zlozonych przez (...). Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na
kupujacego wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.
Odpowiednikiem $§wiadczenia sprzedawcy jest uméwiona cena, a wiec ustalona przez strony i wyrazona w pieniadzu
warto$¢ rzeczy lub prawa bedacych przedmiotem umowy.

Podstawowe przepisy odnoszace sie do ceny zawiera kodeks cywilny oraz ustawa z 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U.
Nr 97, poz. 1050 z pdzn. zm.), majaca zastosowanie do umoéw sprzedazy, w ktérych co najmniej jedna strona jest
przedsiebiorca, przyjmujac generalna zasade swobodnego uzgadniania cen przez strony umowy. "Ceng" w rozumieniu
ustawy jest warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsiebiorcy
za towar lub usluge. W cenie tej uwzglednia sie podatek od towaréw i uslug oraz podatek akcyzowy, jezeli na
podstawie odrebnych przepisoéw sprzedaz towaru podlega obciazeniem podatkiem od towar6éw i ustug oraz podatkiem
akcyzowym. W tym stanie rzeczy cena zakupionego towaru (paliwa) obejmowata VAT.

Sad Okregowy wskazal tez, ze odwolujacy jako podmiot dysponujacy koncesja na obroét paliwami cieklymi winien
liczy¢ sie z konieczno$cig wypeliania zwigzanych z nig a wynikajacych z przepiséw prawa obowigzkéw. W rozumieniu
definicji zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 25 ustawy o biopaliwach, (...) stal sie podmiotem realizujacym Narodowy



Cel Wskaznikowy, bowiem wykonywal dzialalnosé gospodarcza w zakresie importu paliw cieklych, ktore nastepnie
sprzedawal na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Kluczowym jego obowiazkiem w tym przypadku bylo zatem
zagwarantowanie co najmniej minimalnego udzialu biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w ogolne;j iloéci
zaimportowanych i sprzedanych paliw cieklych, o ktéorym mowa w art. 23 ust. 1 ustawy o biopaliwach. Samo
stanowisko zawarte w odwolaniu §wiadczy, ze (...) mégt by¢ wykonany, ale przy poniesieniu dodatkowych kosztow.
Wysoko$¢ tych kosztéw nie zostala udowodniona. Zalacznik dolaczony do odwolania nie stanowi dowodu. Jako
dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w
dokumencie (art. 245 k.p.c.). Sad I instancji podkreslil przy tym, ze z tego dokumentu nie wynikala personalizacja
podpisujacego.

Sad Okregowy stwierdzil nastepnie, ze obowigzek wiazacy sie ze zrealizowaniem Narodowego Celu Wskaznikowego
ma charakter bezwzgledny. Ustawodawca nie przewidzial w tym zakresie zadnych przestanek ekskulpacyjnych,
ktoérych spelnienie pozwalaloby na odstgpienie od stosowania wobec danego podmiotu dyspozycji art. 23 ust. 1 ustawy
o biopaliwach.

Z przedstawionych przez Prezesa URE danych liczbowych wynika, ze (...) nie wykorzystal rozwigzan w zakresie
importu lub nabycia wewnatrzwspdlnotowego biokomponentéw i biopaliw cieklych, a takze nie skorzystal z
mozliwo$ci wytworcezych, ktore byly dostepne w zakresie ustugi blendowania oleju napedowego z estrem metylowym,
$wiadczonej przez przedsiebiorcow posiadajacych najwieksze zdolnoéci produkcyjno-magazynowe w tym zakresie.
(...) Sp. z 0.0. z dnia 9 listopada 2009 r. (...) (k. 653 - 660 akt administracyjnych) i 21 stycznia 2009 r. (k. 609
akt administracyjnych) oraz zlozone przez (...) do odwolania potwierdzaja mozliwoSci blendowania. Sprzeczne z
protokolami blendowania (k. 674-699 akt administracyjnych) jest twierdzenie o mozliwo$ci blendowania dopiero od
listopada 2008 roku. Protokoly z blendowania Swiadcza rowniez o tym, Ze nie bylo przeszkdéd w wykonaniu ushugi,
bowiem daty dostawy zbiegaja sie z datami protokoléw (k. 674 - 699 akt administracyjnych). Pomiedzy datami ustug
sq rozpietoSci kilkudniowe, co wskazuje iz odwolujacy nie wykorzystywal mozliwoéci (...) Sp. z o.o.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu co do niekonstytucyjnoSci kary pienieznej, wskazujac, ze kary pieniezne
nakladane przez organy regulacji rynku nie majg charakteru sankcji karnych, jednakze - majac na wzgledzie
zapatrywania Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka - przyjmuje, ze w zakresie, w jakim dochodzi do wymierzenia
przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sadowej weryfikacji prawidlowoéci orzeczenia organu regulacji powinny
odpowiada¢ wymaganiom analogicznym do tych, jakie obowiazuja sad orzekajacy w sprawie karnej (wyroki Sadu
Najwyzszego z 14 kwietnia 2010 r. sygn. akt III SK1/2010; z 1 czerwca 2010 r. sygn. akt III SK 5/2010; z 21 wrze$nia
2010 r. sygn. akt ITII SK 8/2010; z 4 listopada 2010 r. sygn. akt III SK 21/2010).

Sad Okregowy wskazal, ze administracyjne kary pieniezne sa Srodkami majgcymi na celu mobilizowanie podmiotéow
do terminowego i prawidlowego wykonywania obowigzkdéw na rzecz panstwa. Sankcje administracyjne - stosowane
automatycznie, z mocy ustawy - maja przede wszystkim znaczenie prewencyjne (wyrok TK z 24 stycznia 2006 r.
sygn. akt SK 52/04, OTK-A 2006, nr 1, poz. 6). Kara administracyjna nie stanowi odplaty za popeliony czyn, lecz
ma charakter Srodka przymusu stuzacego zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzadzajacych zadan administracji
agregowanych przez pojecie interesu publicznego (wyrok TK z 31 marca 2008 r. sygn. akt SK 75/06, OTK- A 2008,
nr 2, poz. 30). Sankcje administracyjne stuzag prewencji dwojako: zniechecajac do naruszenia obowigzkéw oraz
sklaniajac ukaranego do zapobiezenia powtérnemu naruszeniu przedmiotowych obowigzkdw w przyszlosci (wyrok
TK z dnia 14 pazdziernika 2009 r. sygn. akt Kp 4/09, OTK-A 2009, nr 9, poz. 134). Art. 42 Konstytucji zawiera
szereg gwarancji procesowych, ktére wigza nie tylko w sprawach karnych w formalnym rozumieniu, ale takze w innych
postepowaniach, w ktérych dochodzi do nalozenia kar. Zarzut odwolujacego bylby skuteczny wowczas, gdyby zostalo
wykazane, ze nie ma ciggu przestankowego do ustalenia, ze zachowanie wypehia przestanki normy ustalajacej kare.
W niniejszej sprawie czyn jest bezsporny, a jego konsekwencje sg okre§lone. Ustawa o biopaliwach nie przewiduje
okolicznosci ekskulpujacych, jednak ich zaistnienie jest dopuszczalne, jezeli strona wykaze brak ciagu logicznego
zdarzen prowadzacych do ustalenia czynnikéw ksztaltujacych wymiar kary. (...) twierdzi, ze zostal pozbawiony



mozliwo$ci udowodnienia istnienia okoliczno$ci wylaczajacych jego odpowiedzialno$é. Jednak w postepowaniu
sadowym nie zlozyl zadnych wnioskoéw na podana okoliczno$¢.

Sad Okregowy stwierdzil réwniez, ze nie mozna moéwié o nieproporcjonalnosci kary, gdyz ona jest uwarunkowana od
wskaznikow (...). Odno$nie wskaznika (...) Sad powotuje sie na poczynione powyzej rozwazania, dodatkowo wskazujac,
Ze wymienione transakcje (sprzedaz, zbycie, zuzycie) musza by¢ udowodnione. Za$ z dowodow transakcji wyniknie ich
warto$é. Z kolei wzrostu wskaznika z 0,5 do 5,00 mozna upatrywac¢ w zmianie przepisOw: ustawa o biopaliwach jest
wynikiem implementacji dyrektywy 2003/30/WE. Dyrektywa pozostawila panstwom cztonkowskim wyboér srodkow
prowadzacych do zalozonego celu art. 3 ust. 1 ( (...) 5,75% przed 31.12.201 Or.). Zwiekszenie wskaZnika jest wiec
wynikiem nakazu dyrektywy ,panstwa czlonkowskie wprowadza w zycie przepisy niezbedne do wykonania niniejszej

dyrektywy” (art. 7 dyrektywy).

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna podwazaé¢ obowigzywania Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 czerwca
2007 r. w sprawie Narodowych Celéw Wskaznikowych na lata 2008-2013 (Dz. U. z dnia 25 czerwca 2007 r.)
wydanego na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o biopaliwach. Ustawa zajmuje wysoka (tuz po Konstytucji) pozycje w
systemie Zrodel prawa, a wiec jest aktem prawnym o charakterze ogbélnym, stad pozostawia czesto okreslone kwestie
do dodatkowego uregulowania w akcie wykonawczym. Upowaznienie do wydania rozporzadzenia w sprawie (...)
wskazywalo organ wlaéciwy do jego wydania oraz zakres spraw przekazanych do uregulowania w tym akcie. Zgodnie z
delegacja ustawowa Rada Ministrow miala okresli¢ (...) do dnia 15 czerwca i okreslenie nastapilo w tym dniu pomimo
wejScia rozporzadzenia w zycie 25 czerwca 2007 T.

W mysél art. 88 Konstytucji warunkiem wejScia w zycie aktow prawa jest ich ogloszenie, wedlug zasad okreSlonych w
ustawie. Wykonaniem art. 88 ust. 2 Konstytucji jest ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktoéw prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2007 r., Nt 68, poz. 449). Co do zasady akty normatywne
oglasza sie w dziennikach urzedowych (art. 2). Zestawienie powyzsze z art. 88 Konstytucji prowadzi do wniosku, ze
"oglaszaniem aktow normatywnych", od ktérych Konstytucja uzaleznia wejScie w zycie aktéw prawnych powszechnie
obowiazujacych, jest ogloszenie w dzienniku urzedowym, a w przypadku przepiséw porzadkowych - ogloszenie w
drodze obwieszczen oraz w sposob zwyczajowo przyjety na danym terenie lub w §rodkach masowego przekazu. Ustawa
dopuszcza vacatio legis i mozliwo$é nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej. Rozporzadzenie
w sprawie (...) weszlo w zycie 25 czerwca 2007 roku (krotsze vacatio legis) i mozna by moéwi¢ o naruszeniu zasady
ochrony zaufania jednostki do panstwa, gdyby rdéznica 10 dni wplynela na sytuacje prawng (...). Sad Okregowy
wskazal tez, ze calkowite uzaleznienie stosowania przepisu ustawowego od wydania wykonawczego rozporzadzenia
jest wyktadnig niedajaca sie pogodzi¢ z art. 87 ust. 11 art. 88 ust. 1 Konstytucji RP.

W zakresie pozostalych zarzutéw naruszenia przepisOw prawa administracyjnego, Sad I instancji stwierdzil, ze
celem postepowania sadowego nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji
przez Prezesa UOKIK, co oznacza, ze nie nalezy do sadu powszechnego kontrola prawidlowo$ci przeprowadzonego
postepowania administracyjnego, chyba, ze naruszenie zasad postepowania administracyjnego mialo bezposéredni
wplyw na naruszenie norm prawa materialnego. Skoro zatem zarzuty w zakresie naruszenia przepiséw prawa
administracyjnego dotyczyly zasad postepowania administracyjnego to jako takie podlegaja badaniu jedynie w
postepowaniu administracyjnym w zakresie legalnoéci wydanej decyzji.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 479> §2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje przyjmujac K=
10 632 574,46 zl po obliczeniu: K = 5xWx(M- R)/100 % gdzie W - og6lna warto$¢ paliw cieklych i biopaliw
cieklych sprzedanych lub zbytych w innej formie przez podmiot podlegajacy karze, a takze zuzytych przez niego na
potrzeby wlasne, liczona za rok, w ktéorym podmiot ten nie zrealizowal obowiazku wynikajacego z art. 23 ust. 1,
wyrazong w zlotych, w niniejszej sprawie wynosi 123 634 584,58 zl (warto$¢ oleju napedowego z estrem metylowym
kwasow tluszczowych sprzedanego na terytorium RP w obrocie hurtowym w 2008 r.), M - wysoko$¢ Narodowego
Celu Wskaznikowego, do ktorego realizacji byt zobowigzany podmiot podlegajacy karze, wyrazona w procentach, w
niniejszej sprawie stanowi 3,45%, R - wysoko$¢ zrealizowanego udzialu biokomponentéw i innych paliw odnawialnych



w ogdlnej ilosci paliw cieklych i biopaliw cieklych sprzedanych lub zbytych w innej formie przez podmiot podlegajacy
karze, a takze zuzytych przez niego na potrzeby wlasne w roku, w ktérym podmiot ten nie zrealizowal obowiazku
wynikajgcego z art. 23 ust. 1, wyrazong w procentach, w niniejszej sprawie rowna sie 1,730% zgodnie z §1 ust. 1 pkt 3
oraz pkt 9 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie wartosci opalowej poszczegdlnych
biokomponentow i paliw cieklych jako wynik dzialania (20 888 778,30 MJ : 1 206 839 715,90 MJ ) X 100%, gdzie 20
888 778,30 MJ to warto$¢ opalowa estru metylowego kwasow thuszezowych, a 1206 839 715,90 MJ to warto$¢ opalowa
ogolnej ilosci paliw cieklych i biopaliw cieklych sprzedanych lub zbytych w innej formie przez podmiot podlegajacy
karze, a takze zuzytych przez niego na potrzeby wlasne w roku, tu 27 644,544 ton + 554,079 ton.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. rozdzielajac je stosownie do wyniku procesu.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Powod zaskarzajac orzeczenie w czeSci tj. w pkt II i III zarzucil Sadowi I instancji: naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.;
naruszenie § 1 ust. 2 pkt 3 oraz pkt 9 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 27.12.2007 r. w sprawie wartosci
opalowej poszczegblnych biokomponentow i paliw cieklych (Dz. U. z 2008 r., Nr 3, poz. 12), w zw. z art. 2 Konstytucji
RP; naruszenie art. 33 ust. 5 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biopaliwach w zw. z art. 479°% § 2 k.p.c. w zw. z art.
119 ust. 2 Konstytucji RP; naruszenie art. 33 ust. 5 ustawy o biopaliwach w zw. z art. 479°2 § 2 k.p.c. w zw. z art. 2

Konstytucji RP; naruszenie art. 33 ust. 5 ustawy o biopaliwach w zw. z art. 479°2 § 2 k.p.c., w zw. z art. 535 k.c.

Podnoszac powyzsze skarzgcy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeci i uwzglednienie odwolania, ewentualnie
uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia, a takze
o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw procesu w I instancji. Nadto skarzacy wniost o zasgdzenie kosztow procesu w II instancji.

Dodatkowo powdd wniost o wystapienie przez Sad do Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie art. 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym i zadanie Trybunalowi nastepujacych pytan prawnych:

1. czy art. 33 ust. 5 ustawy o biopaliwach zgodny jest z art. 119 ust. 2 Konstytucji RP z uwagi na tryb jego I uchwalenia;

2. czy art. 33 ust. 5 ustawy o biopaliwach zgodny jest z art. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w
jakim wprowadza kare pieniezng o niedookreslonej wysokosci;

3. czy art. 33 ust. 5 ustawy o biopaliwach zgodny jest z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 oraz art. 42 ust. 1i art. 31 ust. 3
Konstytucji RP w zakresie, w jakim wprowadza kare pieniezna nieproporcjonalnie wysoka w stosunku do naruszenia
obowigzku ustawowego;

4. czy art. 33 ust. 1 pkt 5 oraz art. 33 ust. 5 ustawy o biopaliwach zgodne sa z art. art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w
zakresie, w jakim pozbawiaja strone postepowania administracyjnego prawa do obrony;

5.czy art. 23 ust. 1 ustawy o biopaliwach zgodny jest z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim wprowadzil i obowiazek
ustawowy niemozliwy do osiggniecia fizycznie i ekonomicznie.

Z kolei pozwany zaskarzajac wyrok w czeSci, tj. w zakresie pkt I i III zarzucit Sgdowi I instancji: naruszenie art. 6 k.c.
w z zw. z art. 232 k.p.c., naruszenie art. 231 k.p.c., naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. art. 229 k.p.c., naruszenie art. 33
ust. 5 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biopaliwach, naruszenie art. 102 k.p.c. a takze naruszenie art. 100 k.p.c.

Podnoszac powyzsze pozwany wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie odwolania w calo$ci
oraz o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.



Apelacja powoda okazala sie zasadna w zakresie zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci § 1 ust.2 pkt 3
i 9 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie warto$ci opalowej poszczeg6lnych
biokomponentéw i paliw cieklych /Dz. U.z2008.3.12/, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia przepisow art.
33 ust.1 pkt.5 i ust. 5 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach cieklych /dalej okreslanej
ustawa o biopaliwach/ w zw. art. 23 ust.1 i 2 ustawy w brzmieniu obowigzujacym w 2008 r., poprzez niewlasciwe
zastosowanie do dzialann powoda opisanych w decyzji, a majacych miejsce w 2008 r. /rozwazany okres od 1.01.2008
rdo 31.12.2008 r./.

Sad Apelacyjny podzielil réwniez zasadno$é¢ zarzutéw o charakterze procesowym, zawartych w apelacji pozwanego,
jednakze apelacja ta nie mogla ostatecznie odnie$¢ skutku z przyczyn ponizej wskazanych. Odnoszac sie w pierwszej
kolejnosci do powyzszych zarzutéw o charakterze procesowym, podniesionych przez Prezesa URE nalezy wskazad, iz
sg one zasadne we wskazanym zakresie przedmiotowym, a w pierwszej kolejnoSci zarzut naruszenia art. 229 k.p.c.
Racje ma Prezes URE, iz Sad Okregowy niejako ,wyszedl” poza kognicje okre$lona zarzutami odwolania. Nalezy
bowiem podkreslié, iz pow6d w odwolaniu nie kwestionowal ostatecznie przyjetego wolumenu sprzedazy detalicznej
oleju napedowego z estrem metylowym kwasow tluszczowych, ktora pozwany ustalit /wobec braku dysponowania
stosownymi dokumentami, a nawet informacja przez powoda/, poprzez odjecie od calej iloéci zaimportowanego
oleju napedowego, zblendowanego z biokomponentem, w wysoko$ci 32 245,042 ton - iloci oleju napedowego,
zblendowanego z biokomponentem, sprzedanego na terytorium RP w ramach obrotu hurtowego, na co bylo pokrycie
w fakturach, w wysokoSci 27 644,544 ton. Powdd kwestionowal natomiast w zarzucie 4 odwotania dalsze wyliczenie
wartosci tychze wolumendéw /sprzedanych w obrocie hurtowym i detalicznym/, a $ci§le przyjeta metodologie
tego wyliczenia, niejednolita w stosunku do obu tych rynkéw/k. 38 - 42/. Powod réwniez nie kwestionowal , iz
caly wolumen paliw w wysoko$ci 32 245,042 ton zostal sprzedany w rozwazanym okresie, co wynika réwniez z
powolywanego przez skarzacego pisma powoda z dnia 17 marca 2010 r. /k. 748 akt adm./. W tej sytuacji brak bylo
podstaw do przyjecia, iz pozwany mial jeszcze w inny sposéb powodowi te okoliczno$ci wykazywac. Ponadto powdd
winien dysponowac stosowng dokumentacja i informacjami w zakresie szczegdlow prowadzonego przez siebie obrotu.
Idac tym tokiem rozumowania kazdy przedsiebiorca méglby skutecznie zasltoni¢ sie przez odpowiedzialno$cig karno-
administracyjna, w przypadku stwierdzonego naruszenia przepiséw ustawy, argumentujac, iz nie posiada doktadnych
danych prowadzonej przez siebie sprzedazy. Natomiast warto$¢ tychze wolumendéw paliw zakwestionowana w
odwolaniu zostala, zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawidlowo wyliczona w oparciu o wskazane w uzasadnieniu decyzji
warto$ci i metodologie, zostalo to dodatkowo wyjasnione przez pozwanego w odpowiedzi na odwolanie, ktora
to argumentacje Sad Apelacyjny podziela. W tej sytuacji zbedne jest jej ponowne przytaczanie. Dlatego tez Sad
Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia Sadu I instancji, z nastepujacymi zmianami. Cala ilo§¢ paliwa zakupiona przez
powoda w 207 i 2008 r. zostala sprzedana w roku 2008 r., co jak wskazano wyzej, nie bylo kwestionowane przez
powoda. Tym samym ilo$¢ sprzedana na rynku detalicznym wynosila 4 600,498 ton /jako roéznica calego sprzedanego
wolumenu i wolumenu sprzedanego na rynku hurtowym/.

Przechodzac do oméwienia wyzej przytoczonych zarzutoéw prawa materialnego nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé,
iz rozwazane przepisy ustawy o biopaliwach tj. art. 33 ust.1 pkt. 5 i ust. 5 przewiduja dla podmiotu realizujacego
Narodowy Cel WskaZnikowy kare za niezapewnienie w danym roku minimalnego udziatlu biokomponentéw i innych
paliw odnawialnych w ogoélnej iloSci paliw cieklych o biopaliw cieklych sprzedanych lub zbytych w innej formie przez
ten podmiot lub zuzytych przez niego na potrzeby wlasne. Jest to odpowiedzialno$é¢ o charakterze administracyjno-
prawnym, do ktérej rowniez stosuje sie zasady prawa karnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2010 r. ITII SK I /2010 r.). Tym samym kara musi by¢ SciSle okres§lona i wiadoma przed czasem, w ktérym dzialanie
danego podmiotu w zakresie realizacji danego obowiazku jest oceniane i za ktoére to dzialanie w danym okresie /
lub jego brak/ moze by¢ ukarany. Czyli innymi stlowy przez okresem, w ramach ktérego dziala zainteresowany musi
wiedzie¢, w jaki sposéb ma dzialaé, aby na kare sie nie narazi¢ oraz odwrotnie jaka kara, w jakiej $ciSle okreslonej i
w jaki sposdb wyliczonej wysoko$ci mu grozi, gdy swoich ustawowych obowiazkoéw nie dopelni/ art. 42 Konstytucji/.
Prawo réwniez nie moze dziala¢ wstecz, chyba zeby implikowalo odpowiedzialno$¢ wzgledniejsza dla sprawcy
danego czynu /zaniechania/. Natomiast w niniejszym przypadku mimo, iz oceniane jest dzialanie przedsiebiorcy
w 2008 r., a wiec rozwazany okres badania jego postepowania to czas od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008



r., rozpatrywany sumarycznie pod katem spelnienia obowiazku, to przepisy statuujace odpowiedzialnoé¢ karno-
administracyjna zostaly ogloszone, a nastepnie weszly w zycie juz w toku trwania tego czasokresu, tj. odpowiednio w
dniu 9 stycznia 2008 r. i 24 stycznia 2008 r. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz definicje Narodowego Celu Wskaznikowego,
ktorego niezrealizowanie penalizuje art. 33 ust. 1 pkt 5 i ust. 5 w zw.art.23 ustawy o biopaliwach, zawiera art. 2
ust.1 pkt. 24 ustawy, zgodnie z ktérym jest to minimalny udzial biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w
ogoblnej ilosci paliw cieklych i biopaliw cieklych zuzywanych w ciagu roku kalendarzowego w transporcie, liczony
wedlig wartosci opalowej. Konsekwentnie wielko$¢ parametru R we wzorze wskazujacym sposob wyliczenia
kary /a wiec jej wysoko§¢/ rowniez oblicza sie wg wartosci opatowej /tak tez uczynil Prezes w decyzji/. Natomiast
te ostatnig wielko$¢, tj. wartosé opatowaq okresla stosownie do art. 23 ust. 3 w/w ustawy Minister Gospodarki.
Tym czasem podmiot ten znaczaco sp6znil sie z wydaniem rozporzadzenia, do wydania ktérego byl zobowiazany
ustawowo , albowiem zostalo ono wydane w dniu 27 grudnia 2007 r., za$ jak wskazano wyzej ogloszone w dniu 9
stycznia 2008 r., a weszlo w Zycie a dniu 24 stycznia 2008 r. Tym samym kara, ktéra miala by¢ wymierzana za rok
2008 zostala okreSlona w sposéb obowigzujacy dopiero w dniu 24 stycznia 2008 r. Tym samym nalezy uznac, iz jest
to niezgodne z wyzej wskazanymi zasadami prawa karnego. Tym samym do dzialan /zaniechan/ danego podmiotu
w roku 2008 nie mozna stosowaé art. 33 ust 1 pkt 5 i ust. 5 ustawy o biopaliwach, skoro kara, jaka przewiduja te
przepisy nie obowiazywala od poczatku okresu, za ktory realizacja obowiazku jest okreslana zbiorczo i lacznie, innymi
slowy sumarycznie za caly okres. Natomiast w okresie od 1stycznia 2008 r. do 24 stycznia 2008 r. nie obowiazywala
zadna inna regulacja /,poprzednia”/, w oparciu o ktéra mozna by bylo policzy¢é wymagang przez wzoér z art. 33
ust 5 ustawy /a SciSle przede wszystkim jego parametr R, bez ktorej sie go nie wyliczy/. Oznacza to, iz czyn byl
niepenalizowany. Tym samym rozwazana kara moze by¢ stosowana dopiero od roku 2009 /oczywiScie przy przyjeciu
innego (...), zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 15 czerwca 2007 r. w sprawie (...) nalata 2008-2013 /
Dz. U. 2007.110.757/. Uznajac zatem, iz Prezes URE w roku 2008 r. nie byl wladny z powyzszych wzgledow
ocenia¢ na potrzeby odpowiedzialno$ci karno-administracyjnej wykonania przez powoda obowigzku niezapewnienia
w danym roku minimalnego udzialu biokomponentéw i innych paliw odnawialnych w ogolnej iloSci paliw cieklych
o biopaliw cieklych sprzedanych lub zbytych w innej formie przez ten podmiot lub zuzytych przez niego na potrzeby
wlasne oraz za rozwazane dzialania w tymze roku wymierzy¢ kary - Sad Apelacyjny uznal, iz zaskarzona decyzje z

powyzszych wzgledéw na podstawie art.479 53 § 2 nalezalo uchyli¢. Tym samym skoro rozwazane przepisy art. 33
ust. 1 pkt. 51 ust. 5 w zw. z art. 23 ustawy o biopaliwach nie mogly znaleZ¢ zastosowania i w konsekwencji stanowic
podstawy wymierzenia kary brak byto podstaw do zwracania sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniami prawnymi
dotyczacymi ich konstytucyjnosci, wnioskowanymi przez powoda. Tym samym apelacja powoda odniosta skutek jako
zasadna z powyzszych wzgledow, za$ apelacja pozwanego podlegala oddaleniu. Zbedne bylo réwniez odnoszenia sie
do pozostalych zarzutéw wniesionych apelacji, ktore w tej sytuacji staly sie bezprzedmiotowe. W tej sytuacji Sad
Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. co do pkt. 1ina podstawie art. 385 k.p.c. co do pkt. 2 orzekl jak w sentencji.
Postanowienie o kosztach postepowania za I i IT instancje uzasadnia odpowiednio tresé¢ art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108
81 k.p.c. wzw. art. 98 § 1i 3 k.p.c.



