Sygn. Akt VI ACa 392/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Kuracka
Sedziowie: SA Teresa Mroéz (spr.)

SO (del.) Marcin Strobel

Protokolant: Lidia Ronkiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. Z.

przeciwko (...) S.A. (...)w W,

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 grudnia 2012 r.

sygn. akt IV C 313/12

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. zasqdza od (...) S. A. (...) w W. na rzecz Z. Z. kwote 207.278 (dwiescie siedemdziesiqt tysiecy
dwiescie siedemdziesiqt osiem)zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia 2012 r. do dnia

zaplaty,

2. zasqdza od (...) S. A. (...) w W. narzecz Z. Z. kwote 6.960 (szes¢ tysiecy dziewiecéset szesédziesiqt)

zl tytutem zwrotu kosztow procesu,

3. nakazuje pobraé¢ od (...) S. A. (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 10.187,23 (dziesieé tysiecy sto osiemdziesiqt siedem 23/100) zl tytulem oplaty od

pozwu, od uiszczenia ktorej powaod byl zwolniony,

IT oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III zasgdza od (...) S. A. (...) w W. narzecz Z. Z. kwote (...) (pieé tysiecy piecset szesédziesiqt osiem)

zl tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego,



IV nakazuje pobraé od (...) S. A. (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Warszawie kwote 10.187,23 (dziesieé tysiecy sto osiemdziesiqt siedem 23/100) zl tytulem oplaty od
apelagji, od uiszczenia ktoérej powod byl zwolniony

Sygn. akt VI A Ca 392/13

UZASADNIENIE

Powod Z. Z. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. (...) z siedzibg w W. kwoty 236.572,61 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200 zl.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci, dopuszczenie dowodu z zalaczonych
akt szkody (...) nr (..)wraz z zalaczonymi aktami §ledztwa 2 Ds.2068/10 Prokuratury Rejonowej W. O.
na okoliczno$¢ ustalen dokonanych w postepowaniu likwidacyjnym w odniesieniu do przebiegu i okolicznoéci
przedmiotowego zdarzenia szkodowego oraz zasadnoSci dochodzonego nim roszczenia, oddalenie wniosku
dowodowego o przestuchanie swiadkow D. C., C. Z. i J. Z. na okoliczno$ci dotyczace wyposazenia, zaparkowania i
objecia dozorem ochroniarskim z uwagi na niekwestionowanie tych okolicznosci, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo i rozstrzygnatl o kosztach procesu
obcigzajac nimi powoda.

Rozstrzygniecie powyzsze oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych Sadu
Okregowego:

W dniu 30 marca 2010 r. powdd Z. Z. zawarl z pozwanym dobrowolng umowe ubezpieczenia maszyn i urzadzen
( (...)) koparko- ladowarki marki (...) typu (...) o numerze (...) potwierdzona polisg typ (...) nr (...) na okres od
31 marca 2010 r. do 30 marca 2011 r. Polisa obejmowala ubezpieczenie od wszelkich naglych przypadkowych i
nieprzewidzianych szkod polegajacych na bezposredniej utracie zniszezeniu lub uszkodzeniu i powstalych w miejscu
ubezpieczenia niezaleznie od woli ubezpieczajacego, o ile przyczyny nie zostaly wylaczone w dolaczonych OWU
oraz w postanowieniach dodatkowych. W nocy z 18 na 19 listopada 2010 r. koparko-tadowarka zaparkowana przy
drodze wewnetrznej pomiedzy stadionem RKS a plywalnig zostala skradziona przez nieznanych sprawcoéw, a sprawa
umorzona z uwagi na ich niewykrycie.

Powod zglosit powstalg szkode do ubezpieczyciela. Pismem z dnia 22 kwietnia 2011 r. pozwana poinformowata
powoda o odmowie wyplaty odszkodowania uzasadniajac to w istocie rzeczy brakiem dbatoéci powoda o przedmiot
ubezpieczenia, podajac jako podstawe odmowy brak spelnienia warunkéw okre$lonych w § 4 ust. 2 pkt a-d Ogoélnych
Warunkéw Ubezpieczenia. W mys$l tych uregulowan maszyny i urzadzenia przechowywane poza budynkiem lub
budowla (ze wzgledu na ich wymiary) powinny znajdowac sie pod stalym dozorem, na terenie ogrodzonym parkanem,
siatka druciana lub plotem i o$wietlonym w porze nocnej, wjazd na teren przechowania/skladowania maszyn i
urzadzen powinien by¢ zabezpieczony w sposéb uniemozliwiajacy swobodny wyjazd pojazdem mechanicznym przez
osobe nieuprawniong, w ubezpieczonych maszynach posiadajacych wlasny naped nie moga znajdowac¢ sie kluczyki
od stacyjek zaplonowych, a wszystkie drzwi powinny byé¢ zamkniete na zamek fabryczny; kluczyki powinny by¢
przechowywane w taki sposob, aby dostep do nich mialy tylko osoby upowaznione, ponadto wszelkie zainstalowane
zabezpieczenia powinny by¢ uruchomione.



Powo6d w dniu 9 czerwca 2011 r. zlozyt odwolanie od decyzji. Pozwana podtrzymala swoje stanowisko odmowne i w
piSmie z dnia 14 lipca 2011 r. poszerzyla argumenty bedace przestankami przeciwko wyplacie odszkodowania.

Pismem z dnia 5 czerwca 2012 r. powod podniosl, ze zgodnie z OWU koparka zostala objeta ochrona ubezpieczeniowa
od wszelkich nieprzewidzianych szkdd polegajacych na jej bezpos$redniej utracie, zniszczeniu lub uszkodzeniu w czasie
trwania okresu ubezpieczenia. Powdd podtrzymal stanowisko, ze byla ona zaparkowana na o$wietlonym i ogrodzonym
terenie znajdujacym sie pod stalym nadzorem firmy ochroniarskiej z dwoma bramami wjazdowymi zamykanymi o
godzinie 22/00. Powdd kwestionowal ponadto istnienie zapisu mowiacego, ze warunkiem koniecznym do przyjecia
odpowiedzialnoSci przez pozwang za zaistniale szkody jest spelnienie przez powoda lacznie wszystkich warunkéw
okres$lonych w § 4 ust. 2 pkt a-d. Nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanej, ze powinien posiada¢ podpisang umowe z
firma ochroniarska o objeciu bezpoérednia ochrona maszyny bedacej przedmiotem ubezpieczenia. Powo6d twierdzil,
ze odmowa wyplaty odszkodowania stanowi akt zlej woli ubezpieczyciela, a sposob interpretacji zapisbw umowy i
OWU razaco narusza interesy konsumenta oraz zasady wspolzycia spotecznego.

Sad Okregowy dal wiare dokumentom przedstawionym przez strony, poniewaz nie byly one przez nie kwestionowane.
Bezsporny byl fakt dokonania kradziezy sprzetu, natomiast sporne okoliczno$ci i przyczyny jej zajscia. Sad dal wiare
zeznaniom $wiadka D. C., natomiast nie obdarzyl walorem pelnej wiarygodno$ci zeznan §wiadkow J. Z.1C. Z.. Z zeznan
$wiadka D. C. jasno wynika, Ze bramy pozostale oprocz wjazdowej byly otwarte, czyli niezgodnie z przepisami kodeksu
cywilnego i ogdlnymi warunkami umowy ubezpieczenia. Zeznania $§wiadkow J. i C. Z. rozbiezne w tym zakresie z
zeznaniami Swiadka D. C. oraz materialem ze Sledztwa, w ocenie Sadu sa niewystarczajaco wiarygodne i nie znajduja
potwierdzenia w pozostalym materiale zebranym w sprawie. Sad zwro6cil uwage, ze $wiadkowie ci sa spokrewnieni
z powodem i w zwigzku z tym nie sa w pelni obiektywni. Zauwazalny jest rowniez razacy dysonans pomiedzy
zeznaniami C. Z., twierdzacego, ze ochroniarze nie dostawali zadnych pieniedzy za dogladanie maszyn, a zeznaniami
J. Z. twierdzacego, ze dostawali po 20-30 zlotych do reki, co czyni te zeznania niesp6jnymi i niewiarygodnymi w tym
zakresie.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze bezsporne w sprawie bylo to, ze strony postepowania tgczyla umowa ubezpieczenia
zawarta w dniu 30 marca 2010 r. jak rowniez, ze w dniu 18 listopada 2010 r. doszlo do kradziezy koparko-tadowarki
stanowigcej wlasno$¢ powoda. Kradziez za$ byla jednym z wypadkow objetych te umowa.

W ocenie Sadu pierwszej instancji materiat dowodowy zebrany w sprawie wskazal, Ze przyczyna kradziezy bylo
niespelnienie warunkéw OWU w postaci objecia stalym dozorem, w miejscu o$wietlonym w porze nocnej oraz
zabezpieczenia wjazdu w spos6b uniemozliwiajacy swobodny wyjazd pojazdu przez osobe nieuprawniona. W ocenie
Sadu wine za to ponosi powod, ktéory dopuscit sie razacego niedbalstwa w rozumieniu art. 827 k.c., zgodnie z
ktérym ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnosci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umyslnie, w razie
razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogblne warunki ubezpieczenia stanowia
inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych okolicznoSciach wzgledom slusznoéci. Sad wskazal, ze
w ustepie 2 powolanego § 4 o.w.u. jest regulacja wprost normujaca odpowiedzialno$¢ pozwanego, zgodnie z
ktoéra ,,w przypadku zaistnienia szk6d powstalych wskutek kradziezy z wlamaniem (...) w maszynach i urzadzeniach
budowlanych przechowywanych/sktadowanych po godzinach pracy, (...) ponosi odpowiedzialno$¢ wylacznie przy
spelnieniu nastepujacych warunkéw: b) maszyny i urzadzenia przechowywane poza budynkiem (...) powinny
znajdowac sie pod stalym dozorem na terenie ogrodzonym parkanem, siatka, druciana lub plotem i o§wietlonym
w porze nocnej, ¢) wjazd na teren przechowywania/skladowania maszyn i urzadzen powinien by¢ zabezpieczony w
sposéb uniemozliwiajacy swobodny wyjazd pojazdem mechanicznym przez osobe nieuprawniong”. Sad Okregowy
powolal sie na stanowisko Sad Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r. (V CSK 90/05) ze
razace niedbalstwo jest kwalifikowana postacig winy nieumyslnej. Oznacza zatem wyzszy jej stopien niz w przypadku
zwyklego niedbalstwa, lezacy juz bardzo blisko winy umy$lnej, jak rowniez na stanowisko tego Sad zawarte w
wyroku z dnia 25 wrzeénia 2002 r. (I CKN 969/00), zgodnie z ktérym wyktadnia pojecia razacego niedbalstwa
powinna uwzglednia¢ kwalifikowang posta¢ braku zwyklej staranno$ci w przewidywaniu skutkdéw. Konieczne jest
zatem stwierdzenie, ze ubezpieczajacy, czy osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialno$é, zaniedbal takiej czynno$ci



zachowujacej ubezpieczone dobro przed zajSciem zdarzenia powodujacego odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen,
ktérej niedopelnienie byloby czyms absolutnie oczywistym w $wietle doSwiadczenia zyciowego dostepnego kazdemu
przecietnemu uczestnikowi obrotu prawnego i w sposéb wprost dla kazdego przewidywalny moglo doprowadzié
do powstania szkody przedmiotowo podlegajacej ochronie ubezpieczeniowej. Sad pierwszej instancji wskazal, ze w
wyroku z 11 maja 2005 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art.827 § 1 k.c. modyfikuje og6lna zasade wynikajaca z art. 355
§ 1 k.c. przesuwajac granice wymaganej od ubezpieczajacego starannosci dla unikniecia szkody i stanowi, ze dopiero
razace niedbalstwo powoduje, ze odszkodowanie sie nie nalezy.

Zdaniem Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal, ze niewatpliwie powod wykazat sie
lekkomyslnoscia nie zadbawszy o objecie ochrong mienia ruchomego w postaci koparko-tadowarki - ochrong w drodze
zawarcia umowy z agencja ochrony, nie za$ jedynie zwracajac sie z pro$ba o zwrdcenie uwagi na pozostawiony sprzet,
ktora nie generuje zadnego obowigzku ex contracto po stronie tejze agencji pomimo ewentualnej grzeczno$ciowej
drobnej gratyfikacji finansowej zwyczajowo przyjetej w podziece za spelniona prosbe. O niewystarczajacym stopniu
zabezpieczenia koparko-tadowarki §wiadcza tez zeznania $wiadka D. C., ktéry wskazal, ze pozostale bramy byly
otwarte.

W ocenie Sadu nie mozna na podstawie domnieman uznaé, ze maszyna zaparkowana przed basenem pod kamera byla
ponad wszelka watpliwoé¢ zabezpieczona, poniewaz z zeznan $wiadkow nie wynika, ze bylo nalezycie dopilnowane
zamkniecie bram wjazdowych z kazdej mozliwej strony. Swiadkowie w swoich zeznaniach w ogéle nie wspominaja
jednomysélnie cho¢ w przyblizeniu o dokladnej godzinie, kiedy ostatni raz byla widziana koparko —ladowarka i
czy wszystkie mozliwe wejécia byly zabezpieczone . Z akt $ledztwa wynika, ze nikt nie zwracal uwagi na sprzet
pozostawiony na noc przez wykonawcéw robot ziemnych na terenie oSrodka. Jeden z pracownikéw osrodka pomagat
w tym czasie wydawaé ubrania w szatni basenu i w swoim polu widzenia nie mégl mie¢ wowczas koparki. Ponadto
teren OSIR jest w zalozeniu monitorowany przez dwie kamery obejmujace dwie bramy wjazdowe, z tym, ze kamera
skierowana na brame wjazdowa od strony Al (...) od kilku miesiecy nie zapisywala obrazu. Z fragmentarycznych
zapisOw monitoringu drugiej kamery wynika, ze wieczorem 18 listopada 2010 r. okolo godziny 21 koparka ta brama
wyjechala w strone Al. (...). O tej porze bramy byly otwarte, co umozliwilo dokonanie kradziezy oraz swobodny wyjazd
maszyny poza teren oérodka, gdyz pracownik ochrony zamknal je dopiero ok. 22.40. Ubezpieczajacy skradziong
maszyne powod nie dopehil zdaniem Sadu warunkéw zawartej z pozwana dobrowolnej umowy ubezpieczenia. Nie
dotozyt nalezytej starannosci by zabezpieczy¢ maszyny na terenie zamknietym i niedostepnym dla oséb trzecich, a
nadto objetych stalym dozorem os6b zobowigzanych do strzezenia tego mienia, zgodnie z postanowieniami umowy.
W ocenie Sadu wykazal sie co najmniej lekkomy$lno$cig. Powod nie mial podpisanej umowy z agencja ochrony (...) z
aneksem o pilnowanie takze maszyn, stad nie wynikal dla agentow z tego dodatkowy obowiazek. To sklonilo Sad ku
wnioskowi o kolejnym przejawie niedbalstwa powoda.

Zdaniem Sadu wszystkie czynnoSci dokonane przez powoda, ktére doprowadzily do umozliwienia kradziezy koparko-
ladowarki poprzez niedbalstwo przejawiajace sie w braku dbaloSci o sprawnosé kamer monitoringowych oraz
pozostawienie ktorejkolwiek z bram otwarta przecza ogbélnym zasadom bezpieczenstwa i sg przejawem jego winy
i razgcego niedbalstwa wylgczajacego w $wietle obowigzujacych przepiséw mozliwo§é uzyskania odszkodowania.
Powod musial mie¢ §wiadomo$¢, ze w zwigzku z niezamknieciem wszystkich bram nie zabezpieczyl w pelni sprzetu
przed niepozadanym zachowaniem osob trzecich, stwarzajac tym samym okazje do kradziezy. Oczywiscie powdd nie
musi posiadaé fachowej wiedzy co do sposobu zabezpieczania terenu, ale mial niewatpliwie wiedze, ze zgodnie z
regulami doswiadczenia zyciowego wszystkie bramy nalezy zamyka¢ (nie za$ tylko niektére) w celu prewencyjnym
przed tego typu zdarzeniami, ktore nietrudno przewidzie¢. Zeznania $wiadka C. Z. wskazuja, ze jedyna osoba,
ktéra do otwartej bramy w feralnym dniu miala klucze byl pow6d. W §Slad za teza orzeczenia Sadu Najwyzszego
IIT CSK 270/07 Sad przyjal, ze ocena, czy zachodzi wypadek razacego niedbalstwa w rozumieniu art. 827 § 1
k.c., a takze w rozumieniu postanowien o.w.u. wigzacych strony stosunku ubezpieczenia, wymaga uwzglednienia
obiektywnego stanu zagrozenia oraz kwalifikowanej postaci braku zwyklej staranno$ci w przewidywaniu skutkéw,
a wiec uwzglednienia staranno$ci wymaganej od dzialajacej osoby, przedmiotu, ktérego dzialanie dotyczy oraz
okolicznos$ci, w ktérych doszlo do zaniechania pozadanych zachowan z jej strony. Razace niedbalstwo, o ktorym



stanowi art. 827 § 1 k.c., mozna wiec przypisa¢ w wypadku nieprzewidywania szkody jako skutku m.in. zaniechania
ubezpieczajacego, o ile doszlo do przekroczenia podstawowych elementarnych zasad staranno$ci. Stopien nagannos$ci
zachowania, kwalifikowanego jako razace niedbalstwo, wyznaczaja okolicznoSci konkretnego stanu faktycznego.
Obowiazek uruchomienia w takich okolicznosciach wyzszych aktéw staranno$ci musi wiec by¢ oceniany jako
mieszczacy sie w regulach przewidywalno$ci.

Sad podzielil poglad Sadu Najwyzszego, zawarty w orzeczeniu II CSK 170/07, ze o stopniu niedbalstwa $wiadczy
stopien staranno$ci, jakiego w danych okoliczno$ciach mozna wymaga¢ od sprawcy, niezachowanie podstawowych,
elementarnych zasad ostroznoéci, ktore sa oczywiste dla wiekszo$ci rozsadnie myélacych ludzi stanowi o niedbalstwie
razacym. Poziom wyzej wymienionej elementarnosci i oczywistoSci wyznaczaja okolicznosci konkretnego stanu
faktycznego, zwigzane miedzy innymi z osobg sprawcy, ale przede wszystkim zdarzenia obiektywne, w wyniku, ktérych
powstala szkoda.

W ocenie Sgdu nietrudno jest przewidzieé¢ ewentualne nastepstwa pozostawienia ktéregokolwiek wejscia wjazdowego
otwartego podczas postoju maszyny w godzinach nocnych na posesji dodatkowo bez stalego nadzoru kamer
monitoringu oraz agencji ochrony w zakresie pilnowania mienia. Przez dochowanie nalezytej starannos$ci w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nalezy rozumieé zapewnienie wsparcia ze strony agencji ochrony mienia w zakresie
nadzoru w sensie szeroko pojetym (wraz ze sprawnymi kamerami monitoringowymi). Nie w zakresie dobrze pojetego
interesu ubezpieczyciela, lecz samego zainteresowanego ubezpieczonego lezy zapewnienie fachowej opieki nad
mieniem ruchomym. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela generuja zdarzenia losowe powstale pomimo spelnienia
kryteriow nalezytej staranno$ci wynikajacej z OWU ponad wszelka watpliwo$é. Zatem niedochowanie warunkow
umowy jest istotng przestanka wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za powstalg szkode .

Ubocznie Sad Okregowy zauwazyl, ze z protokotu przestuchania powoda w Sledztwie wynikalo, ze w dniu kradziezy
koparka miala peknieta szybe na calej jej dlugo$ci, wgnieciona byla atrapa jej chlodnicy w dolnej czesci oraz prawy
przedni blotnik, ktére to uszkodzenia skutkowaly zmniejszeniem warto$ci maszyny. Sam powod bedac przestuchiwany
w §ledztwie okreslil warto$é koparki na okolo 200.000 zt i taka byla jej warto$¢ przyjeta w postanowieniu o umorzeniu
Sledztwa. W o$wiadczeniu powoda widnieje réwniez szacunkowa kwota roszczenia majatkowego opiewajaca na
200.000 zl. Stad tez roszczenie dochodzonego przez powoda $wiadczenia w kwocie 236.572, 61 zl nie byloby i tak
uwzglednione co do wysokosci.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod. Zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucil Sadowi Okregowemu blad w
ustaleniach faktycznych w szczeg6lnoSci poprzez przyjecie, ze:

- przyczyna kradziezy bylto niespelienie przez powoda warunkéw OWU w postaci objecia statlym dozorem, w miejscu
o$wietlonym w porze nocnej oraz zabezpieczenia wjazdu w sposob uniemozliwiajacy swobodny wyjazd pojazdu przez
osobe nieuprawniona,

- powdd nie dolozyl nalezytej starannoSci by zabezpieczy¢ ubezpieczona maszyne,

- powdd dopuscil sie razgcego niedbalstwa i ponosi wine za kradziez koparko- ladowarki,

- jedyna osoba ktéra do otwartej bramy miala klucze jest powod,

- ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnoS$ci za powstalg szkode wskutek niedochowania warunkéw umowy.

Ponadto powod zarzucil sadowi pierwszej instancji sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w
sprawie materialu, w szczegdlno$ci poprzez przyjecie, iz czynnoéci dokonane przez powoda uniemozliwiaja uzyskanie
odszkodowania.

Ponadto naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczegblnoSci:



- art. 6 k.c. poprzez niezastosowanie zawartych w nim norm i uznanie, ze strona pozwana udowodnila fakt
niespelnienia przez powoda przeslanek uprawniajacych do otrzymania odszkodowania,

- art. 6 k.c. poprzez niezastosowanie zawartych w nim norm i uznanie, Ze strona pozwana udowodnila fakt, iz powo6d
dopuscil sie razacej niedbalo$ci o przedmiot ubezpieczenia,

- art. 6 k.c. poprzez niezastosowanie zawartych w nim norm i uznanie, ze strona pozwana udowodnita fakt, iz jedynie
spelienie przez powoda lacznie wszystkich przestanek uprawnia do otrzymania odszkodowania, a ktére miato wplyw
na rozstrzygniecie,

- art. 805 k.c. poprzez niezastosowanie zawartych w nim norm i przyznanie ochrony prawnej bezprawnym dzialaniom
pozwanej,

- art.827 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie zawartych w nich norm i przyznanie ochrony prawnej bezprawnym
dzialaniom pozwane;j.

Powod zarzucil Sadowi Okregowemu roéwniez naruszenie przepisOw prawa procesowego, w szczegoblnosci:

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie podania przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j
zeznaniom $wiadka J. Z.1C. Z.,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wyja$nienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisb6w prawa,

- naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na wynik sprawy - tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z
materialu dowodowego wnioskéw sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego,

- naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy - tj. art. 231 k.p.c. poprzez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow i zastgpienie jej zasadg zupelnej dowolnosSci w ocenie zeznan §wiadka J. Z., C.Z.iD. C. oraz
blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niezgodno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym zebranym
W sprawie.

W konkluzji apelacji powdd wnibst o zmiane w calo$ci zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w calosci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny, zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest w znacznej czesci uzasadniona.

W istocie rzeczy ustalenia faktyczne Sadu Okregowego nie byly przez strony kwestionowane, natomiast zarzut apelacji
powoda sprzeczno$ci ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego w rzeczywistosci sprowadza
sie do zakwestionowania dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodow.

W tym kontekscie nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze o braku starannos$ci w zabezpieczeniu
maszyny przez powoda $wiadcza zeznania $wiadka D. C.. Swiadek ten bowiem zeznal jedynie, ze w momencie, gdy
powod zakonczyl prace, zostala przez niego zamknieta na posiadany przez niego klucz brama wjazdowa, przez ktora
wjezdzali pracownicy, a w tym czasie pozostale bramy nie byly jeszcze zamkniete. Z zeznan tego Swiadka jak rowniez
z zeznan J. Z. i C. Z. wynika, Ze pozostate bramy zamykane byly przez pracownikéw ochrony zwykle o godzinie 22 i
otwierane rano. Zatem nie mozna uznac, ze miedzy zeznaniami §wiadka D. C. i pozostalymi zachodza istotne réznice,
ktore powoduja, ze walorem wiarogodno$ci nalezy obdarzy¢ zeznania tego wlasnie $wiadka, a nie pozostalych, biorac
pod uwage to, ze sa oni spokrewnieni z powodem, zatem maja interes w korzystnym dla niego rozstrzygnieciu.



Nie ulega jednak watpliwoéci, ze w momencie, gdy powod pozostawil na terenie budowy maszyne, nie wszystkie bramy
byly zamkniete.

W mysl art. 827 § 1 k.c. ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialno$ci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil szkode
umyS$lnie. W razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogo6lne warunki
ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych okolicznos$ciach wzgledom
stusznoSci. W pi$miennictwie przyjmuje sie, ze razace niedbalstwo przy wyrzadzeniu szkody zostalo zréwnane
W powyzszym przepisie z wing umyslna, choé¢ sankcja w tym przypadku jest nieco slabsza. Wyjatkowo bowiem
dopuszczona zostala mozliwo$¢ zaplaty odszkodowania, jezeli w danych okoliczno$ciach czyni to zado$é wzgledom
stusznosci. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie II CK 142/03 podkreslil, ze na ogot
niedochowanie nalezytej starannoS$ci kojarzy sie z wing nieumy$lng w postaci niedbalstwa, ktorej w okreslonych
sytuacjach kodeks nadal ceche "razacego". Taki przypadek ma miejsce na gruncie uregulowania zawartego w art. 827 §
1k.c. Z samego przeciwstawienia w tym przepisie razgcego niedbalstwa i winy umyslnej (zd. 1 § 1 art. 8277 k.c.) wynika,
iz ta pierwsza postac zawinienia zachodzi tylko wtedy, gdy stopien naganno$ci postepowania drastycznie odbiega od
modelu wlasciwego w danych warunkach zachowania sie dtuznika. Wykladnia pojecia razacego niedbalstwa powinna
uwzglednia¢ kwalifikowang postac¢ braku zwyklej starannos$ci w przewidywaniu skutkow. Stanowisko to prezentowane
jest w pdzniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sagdoéw powszechnych (vide wyroki SN z 29 stycznia 2009 r., V
CSK 291/08 oraz z dnia 4 listopada 2011 r., IV CSK 153/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 lutego
2013 r., VI A Ca 1095/12, Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 kwietnia 2013 r., I A Ca 718/12, Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 25 czerwca 2014 1., I A Ca 622/13).

W sprawie niniejszej nie budzi réwniez watpliwoéci, ze powdd zawierajac z pozwana umowe ubezpieczeniowg
akceptowal wskazane w ogoélnych warunkach ubezpieczenia maszyn i urzadzen budowlanych warunki, jakie winny
by¢ przez niego spelnione, by w przypadku kradziezy maszyny zaktualizowala sie odpowiedzialno$é¢ ubezpieczeniowa
pozwanej. Zgodnie z ogbélnymi warunkami maszyny i urzadzenia przechowywane, ze wzgledu na ich wymiary, poza
budynkiem powinny znajdowa¢ sie pod stalym dozorem, na terenie ogrodzonym parkanem, siatka druciang lub
plotem i oSwietlonym w porze nocnej, a wjazd na ten teren powinien by¢ zabezpieczony w spos6b uniemozliwiajacy
swobodny wyjazd pojazdem mechanicznym przez osobe nieuprawniona.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, ze sformulowane w doktrynie kryteria oceny niedbalstwa jako razacego
nie maja charakteru uniwersalnego, poniewaz nalezy zawsze ocenia¢ konkretny przypadek. A zatem réwniez w
przedmiotowej sprawie nalezy dokona¢ oceny, czy zachowanie powoda stanowi razace niedbalstwo, zwalniajace
pozwang od odpowiedzialnosci.

W tym zakresie nie mozna zgodzié¢ sie z Sadem Okregowym, ze pow6d wykazal sie lekkomyslno$cia nie zawierajac
umowy z agencja ochrony mienia, ktoérej celem mialaby by¢ ochrona maszyny powoda. Nalezy bowiem zwrocic¢
uwage, ze urzadzenie znajdowalo sie na terenie ogrodzonym, monitorowanym i dozorowanym przez pracownikow
ochrony. Zdaniem Sadu Apelacyjnego bez znaczenia dla spelnienia w tym zakresie przez powoda warunkow
odpowiedzialnoéci pozwanej, pozostaje okoliczno$é, ze pracownicy ochrony nie byli pracownikami agencji, z ktora
powdd zawarl umowe. Teren, na ktérym znajdowata sie koparko-ladowarka nie byl terenem nalezacym, na podstawie
jakiegokolwiek tytulu do powoda, zatem brak bylo podstaw do wprowadzania przez powoda pracownikéw ochrony
przez niego wynajetych. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze og6lne warunki ubezpieczenia nie nakltadaly na powoda
obowiagzku zawarcia odrebnej umowy z agencja ochrony. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wypelieniem warunkéow
wyplaty odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej jest rowniez pozostawienie maszyny na terenie, ktory jest stale
dozorowane ogrodzone i o$§wietlone, nawet jezeli dozor ten wykonywany jest na podstawie umowy zawartej z innym
podmiotem. Podkresli¢ nalezy, ze ogolne warunki ubezpieczenia nie nakladaly na powoda obowiazku pozostawienia
maszyny budowlanej na terenie monitorowanym, zatem zbyt duza wage Sad Okregowy przywiazuje do faktu, ze jedna
z kamer monitoringu od dluzszego czasu nie rejestrowala obrazu terenu budowy, a tym samym pozostawionej na nim
koparko tadowarki.



Pozostaje zatem kwestia oceny, czy pozostawienie maszyny na terenie budowy w momencie, gdy nie wszystkie bramy
byly zamkniete stanowi razgce niedbalstwo po stronie powoda.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 czerwca 2014 r. (I A Ca 622/13) zaprezentowany zostal poglad,
ze razace niedbalstwo w rozumieniu art. 827 § 1 k.c., w przypadku nieprzewidywania szkody jako skutku dzialania
lub zaniechania, mozna przypisa¢ danej osobie tylko wowczas, gdy dopuscila sie ona przekroczenia podstawowych,
elementarnych zasad ostroznosci. Chodzi zatem tylko o takie przypadki, gdy osoba postepuje w sposéb oczywiscie
sprzeczny z zasadami bezpieczenstwa powszechnie znanymi i rozumianymi nawet przez osoby o niskim poziomie
intelektualnym. Jej zachowanie winno graniczy¢ z umy$lno$cig. Nalezy wyraznie odr6znic "razace niedbalstwo" od
"zwyklego niedbalstwa", czyli takiego zachowania osoby, ktora przewiduje skutki swojego dzialania lub zaniechania,
lecz spodziewa sie, ze ich uniknie oraz gdy skutkéw tych nie przewiduje, chociaz moze i powinna je przewidzie¢. Takie
samo stanowisko zaprezentowane zostalo réwniez w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2009 r. (V CSK
291/08) i z dnia 4 listopada 2010 (IV CSK 153/10). Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie VI A Ca 1095/12 podkreslil, Ze ocena, czy zachodzi wypadek razacego
niedbalstwa w rozumieniu art. 827 § 1 k.c., a takze w rozumieniu postanowien ogbélnych warunkéw uméw wigzacych
strony stosunku ubezpieczenia, wymaga uwzglednienia obiektywnego stanu zagrozenia oraz kwalifikowanej postaci
braku zwyklej staranno$ci w przewidywaniu skutkdéw, a wiec uwzglednienia staranno$ci wymaganej od dzialajacej
osoby, przedmiotu, ktorego dzialanie dotyczy oraz okoliczno$ci, w ktorych doszlo do zaniechania pozadanych
zachowan z jej strony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowe]j sprawie majac na uwadze wyzej wskazane okoliczno$ci nie mozna
zarzuci¢ powodowi razacego niedbalstwa. Nalezy podkresli¢, ze w dniu, w ktérym koparko-tadowarka powoda zostala
skradziona powod zakonczyt prace o godzinie 15. Nie sposdb zatem wymagac, by juz w tym czasie wszystkie bramy
na teren budowy zostaly zamkniete, poza tym teren byl dozorowany, a bramy pozostale byly zamykane przez
pracownikdéw ochrony okolo godziny 22, natomiast powdd brame wjazdowa, z ktorej korzystal zamknal. Zatem
o ile mozna byloby méwié w przypadku powoda o ewentualnym braku staranno$ci, poprzez niesprawdzenie, czy
pozostale bramy o zwyklej porze zostaly zamkniete, to nie mozna mu zarzucié¢ razacego niedbalstwa majac przede
wszystkim na uwadze przedmiot ochrony ubezpieczeniowej, ktorym byla duza maszyna budowlana zabezpieczona
przez zamontowane wyposazenie przed uruchomieniem przez osoby trzecie.

Odno$nie do wartosci koparko-tadowarki, Sad Apelacyjny dopuscit dowod z opinii biegltego. Biegly dwukrotnie
wypowiadal sie w sprawie co do wartosci przedmiotu ubezpieczenia. Sad Apelacyjny jako warto$¢ maszyny na dzien
jej kradziezy przyjal warto§¢ podana przez bieglego w opinii z dnia 14 stycznia 2014 r. na kwote 207.278 z. W
ocenie Sadu Apelacyjnego warto$¢ ta odpowiada wartoéci rynkowej maszyny w dacie jej zaginiecia. Majac na uwadze
charakter maszyny jako ciezkiego sprzetu budowlanego, podkresli¢ nalezy, ze uszkodzenia kaporako-tadowarki w
postaci peknietej po skosie na calej dlugosSci przedniej szyby kabiny, wgniecionej atrapy chlodnicy w dolnej czesci i
wgietego prawego blotnika, nie sa uszkodzeniami majacymi znaczenie dla jej warto$ci majgc na uwadze przeznaczenie,
ktoremu urzadzenie stuzy. Ponadto oczywiste jest, ze taki sprzet jak koparko-tadowarka uzywana jest w specyficznych
warunkach budowy, zatem jest ona przez caly czas narazona na powstanie tego rodzaju uszkodzen. Niemniej jednak
nie zmniejsza to jej wartoSci uzytkowej, natomiast dla wykonywania przez maszyne ciezkich prac budowlanych
warto$¢ estetyczna nie ma znaczenia.

Majagc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c. stosownie
do jego wyniku. Stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
Sad Apelacyjny obcigzyl pozwang kosztami oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej powod byl
zwolniony.



