Sygn. akt VI ACa 385/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska (spr.)

Sedzia SA— Anna Ortowska

Sedzia SA — Teresa Mréz

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Towarzystwo Ubezpieczei na Zycie S.A. w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw i nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 27 grudnia 2012 r.

sygn. akt XVII AmA 26/11

I oddala apelacje;

II zasqdza od (...) Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

VI ACa 385/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 czerwca 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw praktyke (...) Towarzystwo Ubezpiecze na Zycie S.A. w W., polegajaca na stosowaniu we
wzorcach umownych, ktére sa wykorzystywane przez ubezpieczyciela w kontaktach z konsumentami w ramach
Swiadczenia ustug ubezpieczeniowych wskazanych w tej decyzji postanowien.

Prezes UOKiK uznal, ze zakwestionowane przez niego postanowienia naruszajg art. 808 §2 oraz 817 §1 ke, co w §wietle
art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (okik) stanowi dzialanie bezprawne naruszajace
zbiorowe interesy konsumentéw i dlatego nakazal zaniechanie ich stosowania.

W punkcie II decyzji Prezes UOKIK nalozyl na (...) Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. w W., kare pieniezng z
tytulu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2 ustawy o okik w zakresie opisanym w punkcie I decyzji,
w wysokoSci 727 181,00 zl.



Uzasadniajac wysoko$¢ wymierzonej kary finansowej Prezes wskazal, ze (...) Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A.
w W. w 2009 r. osiagnelo przych6d w wysokoSci 1 211 968 410,17 zL. Gérna granica kary, jaka Prezes mogl wymierzyc
w przypadku tego przedsiebiorcy to 121 196 841,17 z1. Prezes wymierzyl przedsiebiorcy kare z tytulu naruszenia przez
niego zakazu o jakim mowa w art. 24 ust. 1i 2 ustawy o okik w wysokoéci 727 181,00 zt - co stanowi okolo 0,06 %
przychodu osiagnietego przez przedsiebiorce w 2009 r. Wymierzajac kare w takiej wysokosci Prezes UOKIK wzial
pod uwage, ze przedsiebiorca mial §wiadomo$¢ bezprawnos$ci swojego postepowania i ponosi wine za swoje dzialania,
praktyka stosowana przez niego nosila znamiona dtugotrwalo$ci a naruszenie mialo zasiegu ogélnopolskim. W ocenie
Prezesa kara finansowa w wymierzonej przedsiebiorcy wysokoéci spelni zaréwno role represyjna jaki prewencyjng. Nie
bez znaczenia jest takze jej walor wychowaweczy, odstraszajacy innych przedsiebiorcow od podejmowania podobnych
zachowan.

0d powyzszej decyzji odwolanie wniést przedsiebiorca (...) Towarzystwo Ubezpieczef na Zycie S.A. w W. - zaskarzajac
ja w caloSci.

Zaskarzonej decyzji w odwolaniu zarzucono naruszenie prawa materialnego - przepisu art. 24 ust. 1 i ust. 2
ustawy z dnia 16 lutego-2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego bledna wykladnie i
zastosowanie polegajace na uznaniu, iz poslugiwanie sie przez powoda zakwestionowanymi przez Prezesa UOKiK
w zaskarzonej decyzji postanowieniami ogélnych warunkéw ubezpieczen stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow tj. jest godzacym w te interesy ponadto - na wypadek uznania przez Sad, ze stosowanie
przez powoda kwestionowanych postanowien OWU stanowi praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow
- z ostroznosci procesowej powdd podniost zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. przepisu art. 106 ust. 1 pkt
4 w zw. z art. 111 ustawy okik poprzez nalozenie na powoda kary badz tez kary co najmniej niewspolmiernej do
stwierdzonych przez Prezesa UOKIK (a kwestionowanych przez powoda) naruszen ustawy okik na skutek braku
rozwazenia caloksztaltu okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy, w tym blednego przyjecia, iz zachodzi po stronie
ubezpieczyciela okoliczno$¢ obciazajaca przy jednoczesnym nieuwzglednieniu okolicznosci lagodzacych, ktére winny
mie¢ wplyw na wymiar nalozonej kary pieniezne;j.

Wobec powyzszych zarzutow powdd wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci, ewentualnie o calkowite
odstapienie od nalozenia kary badz o jej obnizenie do wysokosci 50.000 zt.

Sad Okregowy w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 277 grudnia 2012 r. oddalit
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) Towarzystwo Ubezpieczef na Zycie S.A. z siedziba w W. jest przedsiebiorca wpisanym
do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Przedmiotem dzialalno$ci Przedsiebiorcy sa ubezpieczenia na
zycie oraz dzialalno$é¢ akwizycyjna na rzecz otwartych funduszy emerytalnych.

W ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (...) zawiera z konsumentami umowy ubezpieczenia na Zycie i
dozycie, a w kontaktach z nimi postluguje sie przygotowanymi przez siebie wzorcami umownymi, w tym ogblnymi
warunkami ubezpieczenia (OWU). Wérdd stosowanych przez powoda OWU znajdowaly sie m. in.:

1. Ogo6lne Warunki Ochronnego Ubezpieczenia na Zycie (...);

2. Ogdblne Warunki Grupowego Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie (...);

3. Ogolne Warunki Grupowego Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie (...);

4. Ogblne Warunki Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie (...);

5. Ogolne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...) Ochrona (...);

6. Ogdlne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...) Ochrona (...);



7. Ogdlne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...) Ochrona (...);

8. Ogolne Warunki Ubezpieczenia Na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...);

9. Ogdlne Warunki Ubezpieczenia Na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...);

10. Ogolne Warunki Ubezpieczenia na zycie osob zaciagajacych kredyty bankowe (...);

11. Szczegoblne warunki grupowego ubezpieczenia na zycie osob zaciagajacych kredyty hipoteczne w (...) Bank (...) S.A,;

12. Ogb6lne Warunki grupowego ubezpieczenia na zycic uzytkownikéw platniczych kart kredytowych (...) Bank (...)
S.A.;

13. Umowa Grupowego Ubezpieczenia na zycie Uzytkownikéw Platniczych Kart Kredytowych w (...) Bank (...) S.A.;
Powyzsze OWU zawieraly m. in. nastepujace postanowienia umowne:

1. ,(...) zobowiazana jest do wyplaty Sumy Ubezpieczenia w terminie 30 dni od dnia zlozenia kompletu dokumentow,
o ktérych mowa w § 15 (§ 18) ust. 2, 3 i 4, z zastrzezeniem postanowien ust. 3."

#.

« §16 ust. 2 Ogolnych Warunkéw Ochronnego Ubezpieczenia na Zycie (...);

« § 22 ust. 2 Ogoélnych Warunkéow Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...);

« § 22 ust. 2 Ogoélnych Warunkéow Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...);

« § 22 ust. 2 Ogoélnych Warunkéow Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...);

« § 22 ust. 2 Ogoélnych Warunkéow Ubezpieczenia Na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...);

« § 22 ust. 2 Ogoélnych Warunkéow Ubezpieczenia Na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...);

« §16 ust. 2 Ogdlnych Warunkoéw Ubezpieczenia na zycie oséb zaciagajacych kredyty bankowe (...);

2. ,(...) zobowigzana jest do wyplaty Swiadczenia z tytulu zgonu Ubezpieczonego najpdzniej w terminie 14 dni od dnia
przyjecia kompletu dokumentéw, o ktérych mowa w § 11 ust. 2, 3 i 4, z zastrzezeniem postanowien ust. 4."

#.

« § 12 ust. 2 Ogélnych Warunkéw Grupowego Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie (...);
« § 12 ust. 2 Ogélnych Warunkéw Grupowego Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie (...);

3. ,Z tytulu dozycia przez Ubezpieczonego do konca ostatniego dnia okresu, na ktéry zawarto Umowe
Ubezpieczeniami niezwlocznie, lecz nie p6Zniej niz w ciggu 30 dni roboczych, liczac od dnia przyjecia kompletu
dokumentéw, o ktérych mowa w § 11 ust 2 i 4, (...) zobowigzana jest do wyplaty Ubezpieczonemu Swiadczenia, z
zastrzezeniem postanowien ust. 4. "

#.

« § 12 ust. 3 Ogdlnych Warunkéw Grupowego Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie (...);
« § 12 ust. 3 Ogdlnych Warunkéw Grupowego Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie (...);

4. ,(...) zobowigzana jest do wyplaty Swiadczenia z tytulu zgonu w terminie 14 dni od dnia zlozenia kompletu
dokumentéw, o ktérych mowa w 8§13 ust. 2,3 i 4, z zastrzezeniem postanowien ust. 5."



#.
« § 14 ust. 3 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie (...);

5. ,(...) zobowigzana jest do wyplaty Swiadczenia Ubezpieczeniowego w terminie 30 dni od dnia, w ktérym lacznie
zostang spelnione nastepujace warunki:

1) Otrzymanie przez (...) kompletu dokumentéw, o ktérych mowa w § 13 ust. 5 (8§13 ust. 2, 31 4; ust 7, 8 lub 9) oraz
odpowiednio w §13 ust. 6 lub 7, z zastrzezeniem postanowien ust. 3 (ust. 11) niniejszego paragrafu;

2) Oplacenie przez ubezpieczajacego wszystkich naleznych Skladek Ubezpieczeniowych w terminie wskazanym w
Umowie (...) w calym Okresie Odpowiedzialno$ci wlacznie z Miesigcem Rozliczeniowym, w ktérym zaszlo zdarzenie
ubezpieczeniowe."

#.
» § 14 ust. 2 pkt 1 i 2 Ogdlnych Warunkéw grupowego ubezpieczenia na zycie uzytkownikéw platniczych kart

kredytowych (...) Bank (...) S.A.;

« § 15 ust. 2 pkt 1 i 2 Szczegbdlnych warunkéw grupowego ubezpieczenia na zycie osob zaciggajacych kredyty
hipoteczne w (...) Bank (...) S.A.;

« § 12 ust. 10 pkt 11 2 Umowy Grupowego Ubezpieczenia na zycie Uzytkownikéw Platniczych Kart Kredytowych
w (...) Bank (...) S.A;

6. W przypadku dokonywania przez (...) jakichkolwiek wyplat z tytuléw przewidzianych postanowieniami
Umowy Ubezpieczenia, (...) ma prawo dokona¢ potracenia zaleglej Skladki Ubezpieczeniowej z wyplacanej kwoty,
odpowiednio do okresu ponoszenia przez (...) odpowiedzialnosci."

#.
+ 8§16 ust. 7 Ogbdlnych Warunkéw Ochronnego (...);

« § 22 ust. 7 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...);

« § 22 ust. 7 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...);

« § 22 ust. 7 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...);

« § 22 ust. 7 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia Na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...);

« § 22 ust. 7 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia Na Zycie z Opcjami Dodatkowymi (...);

 § 16 ust. 7 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na zycie osob zaciagajacych kredyty bankowe (...);

W zakresie przychodu osigganego przez powoda ustalono, ze warto$¢ skladki przypisanej brutto wskazanej w
sprawozdaniu na 31 grudnia 2009 r. wynosi: 1.211.968.410,17 z} (stownie: jeden miliard dwie$cie jedenascie milionoéw
dziewieéset szeSédziesiat osiem tysiecy czterysta dziesie¢ 17/100 zlotych).

Sad Okregowy uznal odwolanie powoda od decyzji Prezesa UOKiK za niezasadne.

Sad I instancji wskazal, ze spelnione zostaly wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci powoda na podstawie art.
24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Powéd (...) Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. jest
przedsiebiorca. Dzialalno$¢ prowadzona przez niego spelnia bowiem kryteria definicji zawartej w art. 2 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010 ., nr 220 poz. 1447 ze zm.), do ktorej odsyla art. 4
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Jest to wykonywana we wlasnym imieniu dzialalno$é ustugowa
o charakterze zarobkowym, prowadzona w sposob zorganizowany i ciagly.



Sad Iinstancji podzielil takze stanowisko Prezesa UOKIK, Ze stosowane przez powoda postanowienia umowne zawarte
w wymienionych wyzej wzorcach umownych prowadzi do naruszenia norm przepisoéw art. 808 § 2 oraz 817 § 1
k.c. Zgodnie z art. 808 § 2 k.c. roszczenie o zaplate skladki przysluguje ubezpieczycielowi wylacznie przeciwko
ubezpieczajacemu. Zarzut majacy wplyw na odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela moze on podniesé réwniez przeciwko
ubezpieczonemu. Natomiast zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Sad Okregowy wskazal, ze w przypadku postanowienia o tresci: ,,(...) zobowigzana jest do wyplaty Sumy Ubezpieczenia
w terminie 30 dni od dnia zlozenia kompletu dokumentdéw, o ktérych mowa w § 15 (§ 18) ust. 2, 31 4, z zastrzezeniem
postanowien ust. 3.", jego tre$¢ pozostaje w sprzeczno$ci z norma przepisu art. 817 § 1 k.c. Powyzszy przepis normuje
kwestie terminu, w czasie ktorego, ubezpieczyciel jest zobowigzany do spelnienia Swiadczenia wynikajgcego z umowy
ubezpieczenia. Ustawodawca termin ten okreslit na 30 dni, wskazujac jednoczesnie, ze rozpoczyna on swdj bieg
od daty otrzymania przez niego zawiadomienia o wypadku. W stosowanym przez siebie postanowieniu umownym,
powdd dokonal modyfikacji stworzonej przez ustawodawce reguly, a mianowicie wskazal, ze 30 dniowy termin do
wyplaty sumy ubezpieczenia rozpoczyna swoj bieg od dnia zlozenia kompletu dokumentéw o ktoérych mowa we
wskazanych paragrafach OWU. W zapisach OWU (...) zastrzega, iz ma prawo zada¢ dodatkowych dokumentow
lub dowodéw w celu okreslenia swojej odpowiedzialno$ci. Jeéli wiec konsument zlozy zawiadomienie o zaj$ciu
wypadku ubezpieczeniowego, a bedzie brakowaé¢ pewnych dokumentéw lub dowodéw, ubezpieczyciel bedzie mial
prawo zobowiazaé go do ich dostarczenia. Zatem rozpoczecie biegu 30 dniowego terminu moze przesunacé sie w czasie
i nastapi¢ dopiero od dnia zlozenia kompletu dokumentéw, a nie od zdarzenia zaistnialego wczesniej jakim bylo
zawiadomienia o wypadku, co — zdaniem Sadu I instancji — jest sprzeczne z dyspozycja art. 817 § 1 k.c. i tym samym
nosi znamiona bezprawno$ci, w rozumieniu art. 24 ust. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W przypadku postanowienia o tresci: ,,(...) zobowigzana jest do wyplaty Swiadczenia z tytulu zgonu Ubezpieczonego
najp6zniej w terminie 14 dni od dnia przyjecia kompletu dokumentéw, o ktéorych mowa w § 11 ust. 2, 31 4, z
zastrzezeniem postanowien ust. 4" to Sad Okregowy uznal, Ze jego tre$¢ pozostaje w sprzecznoéci rowniez z norma
art. 817 § 1 k.c. Co prawda powdd cze$ciowo modyfikuje norme art. 817 § 1 k.c. na korzys$¢ konsumentéw, poniewaz
skraca termin wyplaty §wiadczenia z tytulu zgonu ubezpieczonego z ustawowych 30 dni do dni 14, i w takim zakresie
jest to zmiana dopuszczalna, jednakze powod dokonatl takze modyfikacji momentu, ktory stanowi poczatek biegu
przedmiotowego terminu. Powdd przyjal, ze czternastodniowy termin liczony bedzie od dnia przyjecia przez niego
kompletu dokumentéw. Zatem, podobnie jak w przypadku poprzedniego postanowienia, rozpoczecie biegu terminu
czternastodniowego moze przesungé sie w czasie i nastgpi¢ na dlugo po pierwotnym zlozeniu zawiadomienia o
wypadku ubezpieczeniowym — w przypadku koniecznosci uzupekiania zawiadomienia o kolejne oczekiwane przez
ubezpieczajacego dokumenty. Skutkiem takiego zapisu moze by¢ sytuacja, ze pomimo pozornie korzystnego dla
konsumenta zapisu o 14 dniowym terminie na wyplate §wiadczenia, faktyczna wyplata nastgpi znacznie pézniej niz
gdyby zastosowanie znalazl przepis art. 81781 kodeksu cywilnego Sad I instancji uznal zatem, ze kwestionowane
postanowienie stoi w sprzeczno$ci znormga art. 817 §1Kk.c. co przesadza, ze stosowanie go przez powoda jest dzialaniem
bezprawnym - o ktérym mowa w art. 24 ust. 11 2 ustawy o okik.

W przypadku postanowienia o treéci: ,Z tytutu dozycia przez Ubezpieczonego do konca ostatniego dnia okresu, na
ktory zawarto Umowe Ubezpieczenia, niezwlocznie, lecz nie p6Zniej niz w ciaggu 30 dni roboczych, liczac od dnia
przyjecia kompletu dokumentéw, o ktérych mowa w § 11 ust 21 4, (...) zobowiazana jest do wyplaty Ubezpieczonemu
Swiadczenia, z zastrzezeniem postanowien ust. 4" to, wedlug Sadu Okregowego, jego treéé takze pozostaje w
sprzecznoéci z art. 817 § 1 k.c. W przypadku tego postanowienia powdd dokonal naruszenia normy art. 817 § 1
k.c. w dwojaki sposob. Po pierwsze, powod wskazal, ze 30 dniowy termin do wyplaty ubezpieczonemu §wiadczenia
ubezpieczeniowego rozpoczyna swdj bieg od dnia przyjecia kompletu dokumentoéw. Konstrukcja postanowienia w
tej czeSci jest analogiczna jak w przypadku poprzednio oméwionych przez Sad I instancji postanowien, z tego
wzgledu aktualne sa wcze$niejsze rozwazania dotyczace ich oceny. Jednakze pow6d dodatkowo w kwestionowanym
postanowieniu wskazal, ze termin 30 dniowy do wyplaty Swiadczenia obejmuje dni robocze. W ocenie Sadu
Okregowego jest to niedopuszczalna modyfikacja reguly wskazanej w art. 817 § 1 k.c. Przywolany przepis kodeksu



cywilnego moéwi o terminie trzydziestu dni - nie ograniczajac ich wylacznie do dni roboczych. W konsekwencji
stworzona przez powoda norma powoduje, Ze termin wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego moze ulec wydtuzeniu
w przypadku niezlozenia wraz z zawiadomieniem o wypadku ubezpieczeniowym kompletu oczekiwanych przez
ubezpieczyciela dokumentow, i zawsze ulega wydtuzeniu o dni, nie bedace dniami roboczymi, a przypadajacymi w toku
uplywu terminu. Z tego wzgledu, zdaniem Sadu I instancji, kwestionowane postanowienie pozostaje w sprzecznosci
z norma art. 817 § k.c. i jego stosowanie nosi znamiona bezprawno$ci.

Sad Okregowy uznal, ze postanowienie o treéci: ,(...) zobowiazana jest do wyplaty Swiadczenia z tytulu zgonu w
terminie 14 dni od dnia zloZzenia kompletu dokumentéw, o ktérych mowa w § 13 ust. 2, 3 i 4, z zastrzezeniem
postanowien ust. 5" pozostaje w sprzecznoS$ci z normg art. 817 § 1 k.c. W tym przypadku pow6d zmodyfikowat norme
art. 817 § 1 k.c. podobnie jak w przypadku drugiego z omoéwionych powyzej postanowien tzn. dokonal skrécenia
wynikajacego z ustawy terminu 30 dniowego do 14 dni, ale jednocze$nie zmodyfikowal moment, od ktérego termin ten
jestliczony. W przypadku ustawy termin do wyplaty §wiadczenia rozpoczyna swoj bieg od dnia zlozenia zawiadomienia
o wypadku ubezpieczeniowym, natomiast w przypadku normy wskazanej w OWU, termin rozpoczyna swdj bieg
od dnia zlozenia kompletu dokumentéw. Podobnie wiec jak w przypadku pozostalych klauzul, modyfikacja normy
ustawowej moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej konsument bedzie zmuszony do uzupeliania swojego zawiadomienia
o kolejne oczekiwane przez ubezpieczyciela dokumenty, i w konsekwencji $§wiadczenie ubezpieczeniowe moze
otrzymac po uplywie terminu, ktéry wynika z przepisu kodeksu cywilnego. Z tego wzgledu stosowanie przez powoda
powyzszego postanowienia stanowi, zdaniem Sadu I instancji dzialanie bezprawne w rozumieniu art. 24 ust. 11 2
ustawy o okik.

W przypadku klauzuli o tresci: ,(...) zobowiazana jest do wyplaty Swiadczenia Ubezpieczeniowego w terminie 30 dni
od dnia, w ktérym lacznie zostang spelnione nastepujace warunki:

1) Otrzymanie przez (...) kompletu dokumentéw, o ktérych mowa w § 13 ust. 5 (8§13 ust. 2, 31 4; ust 7, 8 lub 9) oraz
odpowiednio w §13 ust. 6 lub 7, z zastrzezeniem postanowien ust. 3 (ust. 11) niniejszego paragrafu;

2) Oplacenie przez Ubezpieczajacego wszystkich naleznych Skladek Ubezpieczeniowych w terminie wskazanym
w Umowie Ubezpieczenia w calym Okresie Odpowiedzialnosci wlgcznie z Miesigcem Rozliczeniowym, w ktérym
zaszlo zdarzenie ubezpieczeniowe" to Sad Okregowy uznal, Ze pozostaje ona w sprzecznoéci z norma zawarta w
art. 817 § 1 k.e. W ust. 1 postanowienia pow6d ponownie zawart regulacje zgodnie z ktora, bieg terminu 30
dniowego do wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego rozpoczyna sie od dnia, w ktérym otrzyma on komplet
oczekiwanych dokumentéw, co — jak wskazano wyzej — stanowi dzialanie bezprawne. Dodatkowo jednak powod
w analizowanym postanowieniu wprowadzil kolejny wymog, warunkujacy rozpoczecie biegu terminu do wyplaty
swojego $wiadczenia. Warunek ten zostal opisany w pkt. 2 postanowienia i jest nim oplacenie wszystkich naleznych
skladek ubezpieczeniowych w terminie wskazanym w umowie ubezpieczenia, w calym okresie odpowiedzialnosci,
wlacznie z miesigcem rozliczeniowym, w ktérym zaszlo zdarzenie ubezpieczeniowe. Sad Okregowy wskazal, ze jest
to wymaganie nie przewidziane przez ustawodawce w kodeksie cywilnym. Wobec powyzszych argumentéw w ocenie
Sadu I instancji tre$¢ kwestionowanego postanowienia stoi w sprzeczno$ci z przepisem art. 817 § 1 k.c. i jego
stosowanie stanowi dzialanie bezprawne powoda o ktorym mowa w art. 24 ust. 11i 2 ustawy o okik.

W przypadku postanowienia o treSci: ,W przypadku dokonywania przez (...) jakichkolwiek wyplat z tytulow
przewidzianych postanowieniami Umowy Ubezpieczenia, (...) ma prawo dokonaé potracenia zaleglej Skladki
Ubezpieczeniowej z wyplacanej kwoty, odpowiednio do okresu ponoszenia przez (...) odpowiedzialnoéci" to Sad
I instancji wskazal, ze stoi ono w sprzecznoéci z norma art. 808 § 2 k.c. Zgodnie z treécia powyzszego przepisu
ubezpieczyciel moze wystapic z roszczeniem o zaplate skladki ubezpieczeniowej jedynie przeciwko ubezpieczajacemu.
W zwigzku z powyzszym, je§li wyplata dokonywana przez ubezpieczyciela bedzie dokonana na rzecz osoby
trzeciej, niebedacej ubezpieczajacym, to ubezpieczyciel nie ma prawa dokonaé potracenia kwoty zaleglej sktadki
ubezpieczeniowej. Podmiotem wobec ktérego ubezpieczyciel moze wystapi¢ z roszczeniem o zaplate skladki
ubezpieczeniowe] jest wylacznie ubezpieczajacy. Zapis stosowany przez powoda nie wskazuje w stosunku do
jakich wyplat moze nastapi¢ potracenie zaleglej skladki ubezpieczeniowej, czy beda to wyplaty dokonane na rzecz



ubezpieczajacego czy innych oséb. Mowa jest tylko o ,jakichkolwiek wyplatach", w zwiazku z czym, wedlug Sadu
Okregowego nalezy przypuszczaé, ze potracenia zaleglych skladek ubezpieczeniowych moga by¢ dokonywane nawet,
jesli éwiadczenie wyplacane jest na rzecz osbéb innych, niz ubezpieczajacy. Ubezpieczajacy zawierajac umowe
ubezpieczenia z ubezpieczycielem nie musi sta¢ sie rownoczesnie osoba ubezpieczona. Zgodnie bowiem z treécia
art. 808 § 1 k.c. ubezpieczajacy moze zawrzeé umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek. Paragraf 2 artykutu 808
k.c. stanowi, ze roszczenie o zaplate skladki ubezpieczeniowej przystluguje ubezpieczycielowi wylacznie przeciwko
ubezpieczajacemu. W zwiazku z powyzszym ubezpieczyciel nie ma prawa potraci¢ zaleglej skladki ubezpieczeniowej z
wyplaty, ktorej dokonuje na rzecz m. in. ubezpieczonego, a nie ubezpieczajacego. Zapis umieszczony przez (...) dotyczy
potracenia skladki z jakichkolwiek wyplat, nie precyzuje podmiotéw na rzecz ktérych wyplata jest dokonywana, a
wiec w zwigzku z jego brzmieniem, mozliwa jest sytuacja, Ze ubezpieczyciel dokona takiego potracenia ze §wiadczenia
spelnianego na rzecz ubezpieczonego - konsumenta, ktory nie jest jednoczesnie ubezpieczajacym. W odniesieniu
do praktyki powoda o jakiej mowa wyzej mozna takze mowi¢, zdaniem Sadu I instancji w kategoriach dzialania
sprzecznego z dobrymi obyczajami, gdyz skoro powod uwaza, ze stosowana przez niego norma znajdzie zastosowanie
tylko do ubezpieczajacego, ktéremu wyplacane jest odszkodowanie to powinien stosowna informacje zawrzeé wprost
w omawianym postanowieniu. W konkluzji Sagd Okregowy uznal, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami jest takie
dzialanie przedsiebiorcy, ktory tak formuluje postanowienia umowne, ze najprostsza i mozliwa jest ich wykladnia
umozliwiajaca powodowi dzialania niezgodne z prawem z naruszeniem intereséw konsumenta. Majac powyzsze na
uwadze Sad I instancji stwierdzil, ze przedmiotowe postanowienie w swoim brzmieniu pozostaje w sprzeczno$ci
z treScia art. 808 § 2 k.c. i dobrymi obyczajami i jego stosowanie przez powoda stanowi dzialanie bezprawne w
rozumieniu art. 24 ust. 11 2 ustawy o okik.

Jednocze$nie w toku procesu spornym stalo sie, czy praktyka powoda, polegajaca na stosowaniu zakwestionowanych
przez Prezesa UOKIK postanowien OWU jest praktyka godzgcq w zbiorowe interesy konsumentéw. Powod podnosil,
ze w przypadku stosowanych przez niego postanowien OWU Prezes UOKiK zarzucil mu naruszenie zbiorowych
interes6w ubezpieczonych i uprawnionych, bezpodstawnie - w jego opinii - zaliczajac ich do konsumentéw, podczas
gdy prawidlowa ocena stosowanych przez powoda OWU musi prowadzi¢ do wniosku, ze ani ubezpieczeni, ani szeroko
rozumiani uprawnieni nie moga by¢ w tych konkretnych przypadkach konsumentami - w rozumieniu kodeksu

cywilnego.
W ocenie Sadu Okregowego zarzut powyzszy jest nietrafny.

Sad I instancji wskazal, ze w stanie faktycznym sprawy istotnym dla dokonania rozstrzygniecia byto ustalenie
pomiedzy jakimi podmiotami nawigzywane sg relacje z uwzglednieniem zakwestionowanych przez Prezesa UOKiK
postanowien OWU. Zdaniem Sadu Okregowego, tre$¢ poddanych badaniu w toku postepowania postanowien OWU
stosowanych przez powoda, wskazuje, ze odnosza sie one do relacji pomiedzy ubezpieczycielem a ubezpieczajacym lub
ubezpieczonym, ktérymi potencjalnie moga by¢ konsumenci. W przypadku postanowien modyfikujacych norme art.
817 81 k.c. i wplywajacych na moment poczatkowy liczenia terminu do spetlnienia przez ubezpieczyciela §wiadczenia,
modyfikujacych sposéb liczenia tego terminu lub wprowadzajacych dodatkowe wymogi formalne warunkujace
rozpoczecie biegu tego terminu, to znajda one zastosowanie wlaénie w relacjach z ubezpieczonymi korzystajacymi z
ustug ubezpieczyciela bezposrednio lub z posrednictwem ubezpieczajacych. Ubezpieczeni ci moga spelniaé¢ ustawowe
kryteria bycia konsumentami. Podobny wniosek nalezy sformulowa¢ w przypadku zapisu modyfikujacego norme art.
808 §2 k.c., poniewaz tu mozliwym jest, ze ubezpieczyciel dokona potracenia zalegltych sktadek ubezpieczeniowych
ze $wiadczenia naleznego ubezpieczonemu, ktory nie bedzie jednocze$nie ubezpieczajacym - a ktory bedzie spelnial
ustawowe kryteria bycia konsumentem. Z powyzszych rozwazan wynika, zdaniem Sagdu Okregowego, ze poszczegolne
analizowane postanowienia umowne OWU ubezpieczyciela mogg znalezé zastosowanie w relacjach przedsiebiorcy
- ubezpieczyciela i konsumenta, a wiec zaréwno Prezes UOKIK jak i Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw sa
podmiotami wlasciwymi do dokonania ich oceny z punktu widzenia prawa konsumenckiego.

Za bezzasadny uznal Sad Okregowy zarzut powoda, ze nie godzi w zbiorowe interesy konsumenta, gdyz nawet w
przypadku przyjecia, ze kwestionowane postanowienia sprzeczne sg z przepisami kodeksu cywilnego, to na zasadzie
art. 807 § 1 k.c. w ich miejsce wchodza odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego i interes konsumentéw nie



doznaje uszczerbku. Powolany przez powoda przepis stanowi ogdlna zasade, w mysl ktorej postanowienia ogdlnych
warunkéw ubezpieczenia lub postanowienia umowy ubezpieczenia sprzeczne z przepisami niniejszego tytulu sa
niewazne, chyba ze dalsze przepisy przewiduja wyjatki. Przepis ten okresla jaki skutek wywrze zastosowanie w
odniesieniu do konkretnego podmiotu postanowieh OWU sprzecznych z przepisami ustawy, za$§ bezprawno$c o
jakiej mowa w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw odnosi sie do samego tylko bezprawnego
dzialania przedsiebiorcy, rozumianego jako sprzeczno$¢ z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym. Fakt,
ze kwestionowane postanowienia OWU sa bezwzglednie niewazne nie oznacza, ze nie dochodzi do naruszenia
interesow konsumentow. Wrecz odwrotnie, stosowanie OWU ktore zawieraja niewazne postanowienia prowadzi do
pogorszenia sytuacji konsumenta, gdyz w praktyce moze oznaczaé, ze pomimo niewaznoS$ci znajda one zastosowanie
w relacjach z konsumentem, ktéry nieSwiadomy istnienia niewaznoS$ci podporzadkuje sie ich treéci. Zasadniczo
wiec, skoro bezprawno$¢ rozumiana jest jako sprzeczno$é z powszechnie obowigzujacym porzadkiem prawnym, to
zawsze skutkiem takich dzialan jesli dotycza one czynnoSci prawnych bedzie niewazno$¢ o jakiej mowa w art. 58
k.c. W zwiagzku z tym Sad I instancji uznal, Ze takze istnienie normy art. 807 k.c. nie wylacza naruszenia interesow
konsument6w rozumianych jako interes prawny, ktéry jest powiazany z okre$lona norma prawna, bedaca zrodtem
uprawnien dla konsumentow. Interes prawny nalezy bowiem rozumieé jako okre§lone potrzeby konsumenta, ktore
zostaly uznane przez ustawodawce za godne ochrony. Interes ten chroniony jest w przypadku uméw ubezpieczenia
szczegoblnie, skoro ustawodawca dodatkowo poza normami innych przepiséw w tym art. 58 k.c. wprowadzil regulacje
art. 808 § 1 k.c. Sad Okregowy zaznaczyl przy tym, ze przepis art. 808 § 1 k.c. wyraznie chroni interes indywidualny
poszczeg6lnych konsumentoéw, za$ art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw odnosi sie do zbiorowych
interes6w konsumentdéw, ktore nie sa wszakze sumg intereséw indywidualnych.

Stosowane przez powoda OWU skierowane byly do potencjalnie nieograniczonej liczby oséb. Te wzorce, ktbre
przygotowane byly dla klientéw wskazanych w nich bankéw, de facto réwniez byl skierowane do nieograniczonej liczby
0s6b, poniewaz nieograniczona liczba os6b mogla zostaé klientem wskazanego w OWU banku i tym samym znalazlyby
w relacji z nimi zastosowanie zakwestionowane postanowienia OWU. Krag adresatéw oferty byl wiec niegraniczony
a klienci nie mieli wplywu na tre$¢ stosowanego wzorca umownego.

Za adekwatng do wagi dokonanych naruszen zbiorowych intereséw konsumentoéw uznat Sad I instancji wymierzona
przez Prezesa UOKiK powodowi kare pieniezng. Kara w wysokoéci 727.181,00 zl zostala slusznie wymierzona
powodowi przy uwzglednieniu prawidlowo ustalonej przez organ winy umyslnej powoda w dzialaniu, dlugotrwatosci
stosowania praktyki oraz ogoélnopolskiego zakresu dzialania ubezpieczyciela. Wymierzona kara stanowi zaledwie
0,06 % przychodu powoda z 2009 r. W ocenie Sadu Okregowego, kara w wymiarze 727.181,00 zl spelni swoja
funkcje prewencyjna, gdyz stanowi wyraZzne ostrzezenie na przyszto$¢ dla powoda i innych podmiotéw, zapobiegajace
powtarzaniu nagannych zachowan. Spelniona jest takze funkcja represyjna kary, gdyz stanowi odczuwalng dla
przedsiebiorcy dolegliwo$¢, nie niosac ze soba jednoczesnie ryzyka wyeliminowania go z obrotu gospodarczego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst powdd.
W apelacji zarzucil:

1. Naruszenie art. 24 ustep 1 i ustep 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw przez
jego bledna wykladnie i zastosowanie polegajace na uznaniu, iz postugiwanie sie przez powoda zakwestionowanymi
przez Prezesa UOKiK w zaskarzonej decyzji postanowieniami ogblnych warunkéw ubezpieczen stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

2. Naruszenie prawa materialnego — art. 22 [1] w zwigzku z art. 4 pkt. 12 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw przez uznanie, ze zar6wno ubezpieczeni jak i uprawnieni z umowy ubezpieczenia na zycie sa
konsumentami niezaleznie od tego czy zawieraja umowe ubezpieczenia, a w konsekwencji uznanie, ze praktyka
ubezpieczyciela, ktéra jest stosowana wobec ubezpieczonych i uprawnionych jest praktyka stosowana wobec
konsumentow i podlega ocenie z punktu widzenia przepisu art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
podczas gdy regulacje prawne dotyczace umowy ubezpieczenia, w szczegbdlnoSci przepisu art. 808 par. 5 k.c.



przemawiaja za uznaniem, ze w rozumieniu przepisow k.c., w przypadku umowy ubezpieczenia konsumentem jest
tylko osoba fizyczna, ktora taka umowe ubezpieczenia zawiera.

3. Naruszenie prawa materialnego, to jest art. 106 ustep 1 pkt. 4 w zwiazku z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw przez uznanie za zasadne nalozenie na powoda kary badz tez kary niewspohmiernej do stwierdzonych
przez Prezesa UOKIK, a kwestionowanych przez powoda naruszen ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw;

4. Naruszenie prawa procesowego, to jest art. 328 par. 2 k.p.c. przez istotne braki uzasadnienia wyroku Sadu I
instancji, w ktérym nie podano motywow, dla ktérych Sad nie uwzglednil podnoszonego przez powoda w toku procesu
zarzutu, iz zaskarzona decyzja w bardzo szerokim zakresie dotyczy praktyki, ktéora w ogoble nie jest adresowana do
konsumentéw w rozumieniu k.c. bowiem ani ubezpieczeni ani uprawnieni nie sa konsumentami.

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci przez uchylenie decyzji Prezesa UOKIK (...) z
dnia 8 czerwca 2010 T.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Apelacja nie ma uzasadnionych podstaw prawnych.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad Okregowy nie naruszyt art. 328 par. 2 k.p.c. Jak to niejednokrotnie wyjasnil
Sad Najwyzszy naruszenie art. 328 par. 2 k.p.c. moze stanowié¢ skuteczng podstawe apelacji (skargi kasacyjnej),
gdy uzasadnienie wyroku dotkniete jest tak kardynalnymi brakami, ze uniemozliwia to przeprowadzenie kontroli
instancyjnej (np. wyrok z 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815). Sytuacja taka w sprawie niniejszej
nie zachodzi. Przeciwnie niz zarzuca strona powodowa, Sad Okregowy wyjaénil z jakich przyczyn uwaza, ze
zakwestionowane postanowienia wzorcOw umow naruszaja zbiorowe interesy konsumenté6w. Ocene te Sad Apelacyjny
w pelni podziela.

Odnoénie do zarzutu dotyczacego pojecia konsumenta, to przede wszystkim zwazy¢ nalezy, ze odwolanie w sprawie
niniejszej wplynelo w dniu 28 stycznia 2011 r., a wiec jeszcze w okresie obowigzywania przepiséw regulujacych
postepowanie odrebne w sprawach gospodarczych. W postepowaniu tym na stronie powodowej spoczywal ciezar
zgloszenia w odwolaniu wszelkich twierdzen, zarzutow i dowodow na ich poparcie pod rygorem prekluzji dowodowe;j
(art. 479 [12] k.p.c.). W odwolaniu strony powodowej brak jest jakichkolwiek zarzutéw dotyczacych pojecia
konsumenta na gruncie umoéw ubezpieczenia. Zarzut ten podniesiony zostat dopiero w pi§émie procesowym z dnia 12
grudnia 2012 r., a skarzacy w zaden sposéb nie uprawdopodobnil, ze nie mdg} tego zarzutu podnie$é juz w odwolaniu
badz ze potrzeba jego powolania powstala dopiero po 28 stycznia 2011 r. Powyzsze uprawnia Sad Apelacyjny do
pominiecia zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 4 ustep 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zwigzku z art. 22 [1] k.c.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze stanowisko powoda co do pojecia konsumenta nie zasluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ustep 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 22 [1] k.c. za konsumenta
uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnosScia gospodarcza
lub zawodowa. O uznaniu osoby fizycznej za konsumenta decyduja zatem relacje prawne nawigzywane z okre$§lonym
podmiotem.

Nie jest kwestionowane przez skarzacego, ze w tych przypadkach, w ktorych ubezpieczony moze by¢ jednocze$nie
ubezpieczajacym zakwestionowane postanowienia wzorcow umownych moga dotyczy¢ réwniez konsumenta, co
stawia osobe fizyczng bedgca potencjalng strong umowy ubezpieczenia w pozycji podmiotu podlegajacego szczegblnej
ochronie na podstawie art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Powyzsza ochrona rozciaga sie,
zdaniem Sadu Apelacyjnego takze na ubezpieczonego, ktéry nie jest ubezpieczajacym. Uszlo bowiem uwadze
skarzacego, ze definicja konsumenta okreSlona w art. 22 [1] k.c. nie wymaga, aby osoba fizyczna zawarta



umowe nie zwiazang bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Wystarczajace jest, aby osoba
fizyczna dokonala czynnosci prawnej nie zwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoécia gospodarcza lub zawodowa.
Ubezpieczony jest osobg trzecig, na ktorej rzecz zawarto umowe ubezpieczenia majatkowego oraz osobag, ktorej zycia
i zdrowia dotyczy ubezpieczenie. W sytuacji zatem, gdy ubezpieczony nie jest jednocze$nie ubezpieczajacym umowa
ubezpieczenia zawarta zostaje na cudzy rachunek. Nie oznacza to jednak, ze ubezpieczony nie jest traktowany jako
podmiot dokonujacy z ubezpieczycielem czynno$ci prawnej. Osoba trzecia, na rachunek ktorej zawiera sie umowe
ubezpieczenia nie jest wprawdzie strong tej umowy, ale staje sie podmiotem stosunku ubezpieczenia, ktory ta
umowa kreuje. Swiadcza o tym m. in. przepisy regulujace stosunek ubezpieczenia, ktore nakladaja na ubezpieczonego
konkretne obowiazki i przyznaja mu uprawnienia niezaleznie od tego, czy jest on jednoczesnie ubezpieczajacym, np.
art. 818 k.c., art. 826 par. 5 k.c., art. 827 par. 4 k.c. W ramach tego stosunku ubezpieczenia, ktory niewatpliwie
jest czynnoScia prawng ubezpieczony jako osoba trzecia moze takze dokonywaé¢ dalszych czynno$ci prawnych,
np. zlozy¢ o$wiadczenie woli o zrzeczeniu sie roszczenia, o potraceniu, zawrze¢ ugode co do wyplaty §wiadczenia
ubezpieczeniowego, a takze samodzielnie wystapi¢ na droge sadowa o ochrone roszczen wynikajacych ze stosunku
ubezpieczenia. Wskazywany przez skarzacego art. 808 par. 5 k.c., wbrew intencjom strony powodowej potwierdza te
teze. Rozszerzajgc bowiem na ubezpieczonego (w zakresie jego uprawnien) ochrone wynikajaca z art. 385 [1] — art. 385
[3] k.c. ustawodawca obejmuje go ochrona konsumencka. Nie sposob zatem odmowié ubezpieczonemu takiej ochrony
na podstawie art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W przeciwnym razie okazaloby sie bowiem np.,
ze ubezpieczony doznaje wprawdzie ochrony przed stosowaniem wobec niego klauzul abuzywnych, ale Prezes UOKiK
jednoczeénie pozbawiony jest mozliwosci zastosowania wobec ubezpieczyciela regulacji okreslonej w art. 24 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, ktéry w ustepie 2 pkt. 1 wprost odnosi sie wlasnie do klauzul abuzywnych.
Zwazy¢ przy tym nalezy, ze zakwestionowane przez Prezesa UOKiK postanowienia wzorcow umoéw wprost dotycza
uprawnien ubezpieczonego, gdyz reguluja kwestie terminu wyplaty $wiadczen naleznych ubezpieczonemu oraz
mozliwo$ci dokonania potracenia zaleglej skladki ubezpieczeniowej z wyplaconej kwoty ubezpieczonemu.

Nie ulega wobec tego watpliwosci, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze osoba trzecia jako ubezpieczony korzysta z ochrony
przewidzianej w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw co najmniej w zakresie tych zapisow umowy
ubezpieczenia, ktora dotyczy jego praw. Powolana przez skarzacego w piSémie z dnia 12 grudnia 2012 r. uchwala
Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r. (III CZP 5/11) dotyczyla natomiast zupeknie innej kwestii, a mianowicie
roszczen osoby trzeciej przystugujacych jej w zwigzku z popelnieniem czynu niedozwolonego wobec ubezpieczonego
od odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy. Taka osoba trzecia istotnie nie dokonuje czynnoSci prawnej ani ze sprawca
czynu niedozwolonego ani z ubezpieczycielem w ramach wlasnego stosunku ubezpieczenia, gdyz nie na jej rachunek
zawarta byla ta umowa, a podstawa odpowiedzialno$ci nie jest umowa ubezpieczenia tylko przepisy o czynach
niedozwolonych.

Reasumujgc, nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 4 ustep 12 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zwiazku z art. 22 [1] k.c.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 24 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Skarzacy zakwestionowal ocene, ze bezprawne jest stosowanie przez niego postanowien ogoélnych warunkow
ubezpieczenia, ktére modyfikuja termin wyplaty $wiadczenia ubezpieczeniowego przez to, ze okre$laja poczatek
biegu tego terminu na dzien zlozenia przez uprawnionego wymaganej przez ubezpieczyciela dokumentacji badz tez
wskazujg, ze termin ten obejmuje wylgcznie dni robocze. Zdaniem strony powodowej, skoro art. 817 par. 1 k.c.
stanowi, ze ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku, to za takie zawiadomienie uzna¢ nalezy zlozenie formularza zgloszeniowego wraz z
przewidziang w umowie dokumentacja. Skarzacy wskazuje réwniez, ze nawet przy uznaniu, ze zakwestionowane
postanowienia sa sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacym przepisem art. 817 par. 1 i 2 k.c. to w ich miejsce
znajda zastosowanie powolane przepisy. Strona powodowa podnosi ponadto, ze sporne postanowienia umowy



byly wykonywane w sposob zgodny z prawem, a postanowienie obejmujace liczenie terminéw wedtug uplywu dni
roboczych zostalo zamieszczone przez pomylke.

Odnoé$nie do pierwszego argumentu, to Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego tak co do bezprawnosci
powyzszych postanowien jak i co do tego, ze ich stosowanie godzi w zbiorowe interesy konsumentéw. Przepis art. 817
par. 1 k.c. wyraznie wskazuje od jakiego momentu biegnie termin do wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego i nie
uzaleznia tego momentu od zlozenia wymaganej w umowie dokumentacji, ale wylacznie od zawiadomienia o wypadku.
Twierdzenia skarzacego stanowig nadinterpretacje powolanego przepisu, mieszajac sytuacje opisane w art. 817 par. 1
i2 k.c. i wprowadzajac uznaniowo$¢ ze strony ubezpieczyciela co do spelnienia warunkéw wyplaty §wiadczenia. Takie
postepowanie z pewno$cig narusza zbiorowe interesy konsumentéw, podobnie jak stosowanie w og6lnych warunkach
ubezpieczenia klauzul niewaznych. Skoro bowiem ustawodawca uznal pewne regulacje za bezwzglednie obowiazujace
wobec wszystkich uprawnionych, to $wiadome wprowadzanie do obrotu z konsumentami postanowien sprzecznych
z tymi regulacjami razaco narusza interesy konsumentéw, ktérzy swoich praw (np. co do odsetek za opoZnienie
w spelieniu §wiadczenia ubezpieczeniowego) musza dochodzi¢ na drodze sadowej. Trudno bowiem uznaé, ze
ubezpieczyciel wprowadza pewne postanowienia do ogdlnych warunkow ubezpieczenia po to, aby ich nie przestrzegac.
Okoliczno$é z reszta, ze skarzacy do tej pory wyplacal §wiadczenia ubezpieczeniowe w terminach ustawowych
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Pomijajac juz fakt, ze samo narzucanie w obrocie z konsumentami
postanowien sprzecznych z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa nosi znamiona czynu przewidzianego
w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, to nie wiadomo czy dotychczasowe zachowywanie przez
powoda terminu wskazanego w art. 817 par. 1 k.c. jest zasluga ubezpieczyciela przestrzegajacego prawa czy tez
ubezpieczonych, ktérzy wymagana w umowie dokumentacje skladali niezwlocznie. Powo6d nie wykazal rowniez, aby
ktoérekolwiek z zakwestionowanych postanowien zostalo zamieszczone w ogblnych warunkach ubezpieczenia przez
pomylke. Skarzacy prowadzi profesjonalng dzialalno$¢ na rynku ubezpieczeniowym na terenie calego kraju i korzysta
z profesjonalnej obslugi prawnej. Obowiazuja go zatem podwyzszone standardy nalezytej starannosci, co nie pozwala
na uznanie, ze wprowadzenie przez niego jakichkolwiek postanowienn do umow ubezpieczenia byto wynikiem pomylki.

Podobnie ocenié nalezy stosowanie przez powoda postanowienia pozwalajacego na dokonanie przez ubezpieczyciela
potracenia z wyplacanego $§wiadczenia zaleglej skladki bez uszczegblowienia, ze dotyczy to jedynie ubezpieczonego
bedacego ubezpieczajacym. Jak slusznie wskazal Sad Okregowy, zgodnie z art. 808 par. 2 k.c. zdanie pierwsze,
roszczenie o zaplate skladki przystuguje ubezpieczycielowi wylacznie przeciwko ubezpieczajacemu, co oznacza, ze nie
obejmuje ono co do zasady wierzytelno$ci wzajemnej podlegajacej potraceniu na ogblnych zasadach wyrazonych w
art. 498 k.c. Ubezpieczony bowiem nie musi by¢ jednoczeénie ubezpieczajacym, a zatem i dluznikiem ubezpieczyciela z
tytulu skladki. Sam powo6d powolywal sie przy tym na okoliczno$é, ze czes$¢ z zakwestionowanych og6lnych warunkéw
ubezpieczenia dotyczy umdéw zawieranych na rzecz osob trzecich. Nalezalo zatem uéciéli¢, ze potracenie dotyczy
jedynie $wiadczen wyplacanych takiemu ubezpieczonemu, ktéry jednoczesdnie jest dluznikiem z tytutu skladek.

Odnoénie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 106 ustep 1 pkt. 4 w zwiazku z art. 111 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, to stwierdzi¢ nalezy, ze jego uzasadnienie jest ogblnikowe i nie powoluje zadnych
konkretnych argument6éw. Przytacza ono jedynie ogolne przestanki, jakimi powinien kierowac sie Prezes UOKIK przy
podjeciu decyzji co do nalozenia kary pienieznej i jej wymiaru. Skarzacy nie odnosi sie do realiéw sprawy niniejszej, za
wyjatkiem argumentu, ze sporne postanowienia nie byly stosowane w obrocie z konsumentami, ktory to zarzut zostal
uznany przez Sad Apelacyjny za niestuszny. Argumentacja Sadu I instancji co do wymiaru kary i faktu jej nalozenia
jest przekonujaca, natomiast apelacja nie zawiera konkretnych twierdzen polemicznych.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznoéci Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacji za bezzasadne i na podstawie
art. 385 k.p.c. orzekl jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



