Sygn. akt VI ACa 382/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska
Sedzia SA— Anna Ortowska

Sedzia SA — Teresa Mroéz (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa J. G.

przeciwko (...) S.A. z siedzibq w R. i (...) S.A. z siedzibq w L.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 listopada 2012 r.

sygn. akt XXV C 904/05

I oddala apelacje;

II zasqdza od J. G. narzecz (...) S.A. z siedzibqw R. i (...) S.A. z siedzibq w L. kwoty po 1.350 zl (jeden
tysiqc trzysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 382/13

UZASADNIENIE

Powodka J. G. zazadala zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego Zakladu (...) S.A. — Rejon Energetyczny W. kwoty
35.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, odsetek od zaleglych odsetek od dnia wytoczenia
powodztwa, kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze dochodzona kwota naleznoSci gléwnej przystuguje jej z tytutlu
odszkodowania za skutki przeprowadzenia przez bedgca wlasnoScia powddki nieruchomo$¢ — dziatke ewidencyjna nr
(...) z obrebu (...), polozong przy ul. (...) w K. — linii energetycznej napowietrznej i linii kablowej niskiego napiecia.

Pismem z dnia 28 czerwca 2002 r., powddka zmodyfikowala swoje stanowisko i zazadala zasadzenia odsetek od 1982 r.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Pozwana przyznal, Ze cze$¢ urzadzen napowietrznej linii energetycznej znajduje sie na nieruchomosci powo6dki, jednak
urzadzenia te zostaly wykonane na podstawie prawomocnej decyzji Naczelnika Miasta K. z dnia 2 marca 1989 r., a
wiec zgodnie z prawem.

Pismem z dnia 15 listopada 2004 r., powddka rozszerzyta powodztwo do kwoty 55.000 zl.

Pismem z dnia 13 stycznia 2010 r., powddka zmodyfikowala powddztwo w ten sposob, ze zazadala zasadzenia
solidarnie od pozwanych Zakladu (...) S.A. Rejon Energetyczny W., Zakladu (...) S.A. z siedziba w W., (...) sp. z
0.0. z siedziba w W. oraz Zakladu (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.: kwoty 55.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa
adwokackiego., a takze o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci.

Pismem z dnia 1 czerwca 2010 r., powodka dokonata przedmiotowego rozszerzenia powodztwa, zadajac zasadzenia
na swoja rzecz, solidarnie od pozwanych, odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci w kwocie
108.000 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. 23 maja 2002 r. do dnia zaplaty oraz kwot po
500 zl miesiecznie, poczawszy od daty wniesienia pozwu z ustawowymi odsetkami ,,do chwili obecnej” oraz po 500
z} miesiecznie na przyszlo$é, platnych do 10 dnia kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami od dnia uchybienia
ktorejkolwiek z rat do dnia zaplaty.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2011 r., pow6dka wskazala jako kolejnych pozwanych (...) S.A. z siedzibga w R. i (...) S.A.
z siedziba w L., a takze dokonala kolejnej przedmiotowej modyfikacji powodztwa, zadajac zasadzenia na swoja rzecz,
solidarnie od pozwanych kwoty 134.705 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 maja 2002 r. do dnia zaplaty, na
przyszlosé — kwot po 500 zl miesiecznie platnych do 10. dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami od dnia
uchybienia ktorejkolwiek z rat do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z jej gruntu, kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie kwoty

134.705 zk.

Ostatecznie, powodka wskazala jako pozwanych (...) S.A. zsiedziba w R.i(...) S.A. z siedziba w L. i zazadala solidarnego
zasgdzenia na swoja rzecz od tych pozwanych kwoty 133.306 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23 maja 2002 r.,
kwot po 500 zl miesiecznie — od dnia zamkniecia rozprawy na przyszto$¢ — platnych do 10. dnia kazdego miesiaca z
ustawowymi odsetkami od dnia uchybienia platnos$ci ktoérejkolwiek z rat do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
bezumowne korzystanie z jej gruntu, kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, nadanie wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie kwoty 133.303 zl.

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanych (...) S.A.wR., (...) S.A. wL.
solidarnie na rzecz powddki J. G. kwote 26.318z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2011r do dnia zaplaty,
oddalajgc powddztwo w pozostalym zakresie jak roéwniez oddalajac wniosek o nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci. Co do kosztow postepowania Sad pierwszej instancji ustalil, ze powddka przegrata proces w 80%,
natomiast pozwani (...) S.A. w R., (...) S.A. w L. ponoszg koszty postepowania w 20% i pozostawil szczegdlowe
wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

Powodka jest wspotwlascicielem, w udziale wynoszacym 4/6 caloéci, niezabudowanej nieruchomosci gruntowej,
obecnie oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), potozonej przy ul. (...) w K.. Dla nieruchomo4ci tej,
Sad Rejonowy w Wolominie prowadzi elektroniczng ksiege wieczysta nr (...), poprzednio ksiege wieczystg nr (...).



Do lat osiemdziesiatych nieruchomo$¢ — w czeSci niezajetej przez linie przesylu energii elektrycznej — byla
wykorzystywana pod uprawy zboza i ziemniakoéw. Nastepnie powddka zaprzestala prowadzenia tych upraw, ze
wzgledu na ich nieoplacalnosé.

W latach 1986-1993, przeznaczenie nieruchomosci okreslal plan ogoélny zagospodarowania przestrzennego miasta
K., zatwierdzony uchwalg nr (...) Rady Narodowej Miasta K. z dnia 14 lutego 1985 r. Nieruchomos$¢ byta polozona
w kompleksach oznaczonych w tym planie symbolami (...) i (...) (tereny zabudowy mieszkaniowej, jednorodzinnej,
ekstensywnej istniejacej, przewidzianej do uzupekienia, z adaptacja istniejacych siedlisk zagrodowych), (...) (ul. (...))
i(...) (tereny lak i pastwisk — poludniowo-zachodni naroznik nieruchomosci rezerwowany pod projektowany przebieg
elektroenergetycznej linii wysokiego napiecia).

W latach 1993-2003 przeznaczenie nieruchomosci okresélal miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego
miasta K. zatwierdzony uchwala Nr (...) Rady Miejskiej w K. z dnia 7 grudnia 1992 r. Nieruchomo$¢ byla
potozona w kompleksach oznaczonych w tym planie symbolami (...) (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
ekstensywnej istniejacej, przewidzianej do uzupelnienia, z adaptacja istniejacych siedlisk zagrodowych, z
dopuszczeniem ustug rzemieslniczych) i (...) (teren zieleni izolacyjnej w strefie izolacji sanitarnej od linii 110 kV o
szeroko$ci 38 m — poludniowo-zachodni naroznik nieruchomoéci, znajdujacy sie w zasiegu wskazanej strefy).

Od 2004 r. przeznaczenie nieruchomosci okreéla miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego osiedla (...) w
K. zatwierdzony uchwala Rady Miejskiej w K. Nt (...) z dnia 25 listopada 2004 r. Przedmiotowa dzialka polozona
jest w kompleksie oznaczonym w planie symbolem (...) (teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ustug
nieucigzliwych).

Decyzja nr (...) z dnia 2 marca 1989 r., Naczelnik Miasta K. zezwolil Spoéldzielni Rolniczo-Handlowej (...) w K. na
przebudowe linii napowietrznej §redniego napiecia 15 kV na terenie nieruchomosci przy ul. (...) (poza ulica) w K..

W wyniku dokonanej na przelomie 1989 i 1990 r. przebudowy, na nieruchomos$ci pow6dki, w narozniku przy ul.
(...) posadowiony jest — stanowigcy element linii §redniego napiecia — slup oporowy, zmontowany z dwoch zerdzi
zelbetowych. Zerdzie te ustawione sa rownolegle do granicy z nieruchomoscia sasiada powodki, w odleglosci 0,5 metra
od tej granicy. Odleglo$¢ od granicy z ul. (...) wynosi: w przypadku zerdzi zewnetrznej — 5 m, a w przypadku zerdzi
wewnetrznej — 9,9 m. Linia w postaci, obejmujgcej przebudowany shup, zostala uruchomiona przez Zaklad (...), Rejon
Energetyczny W. w dniu 30 stycznia 1990 r.

Przed przebudowa, dokonana na podstawie decyzji z dnia 2 marca 1989 r., na nieruchomosci powodki posadowiony
byl od 1982 r., stup przelotowy (jednozerdziowy), zlokalizowany w narozniku nieruchomosci w odlegloéci 6m od
granicy z nieruchomogcig sgsiada powodki i 14 m od granicy z ul. (...).

Whioskiem z dnia 7 czerwca 2006 r., skierowanym do Sadu Rejonowego w Wolominie, Zaklad (...) S.A. wnioslt
o stwierdzenie, ze z dniem 1 stycznia 2000 r. nabyl stuzebno$¢ gruntowa na nieruchomosei przy ul. (...) w K..
Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2009 r., Sad Rejonowy w Wolominie wniosek ten oddalil. Postanowienie to
zaskarzone zostalo apelacja wnioskodawcy. Postanowieniem z dnia 8 lipca 2009 r., Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie oddalil apelacje.

Umowa w formie aktu notarialnego z dnia 30 czerwca 2007 r., Zaklad (...) S.A. (nastepca prawny Zakladu (...))
przeniost na rzecz Zakladu (...) sp. z 0.0. w W. — tytulem pokrycia wkladu niepienieznego na pokrycie podwyzszonego
kapitalu zakladowego w Zakladzie (...) sp. z 0.0. W ramach dzialania tego wla$nie przedsiebiorstwa wykorzystywana
byla linia przesylu energii elektrycznej, znajdujaca sie na nieruchomosci, bedacej wspodtwlasnoscia powddki.

Zaklad (...) S.A. zmienila firme, pod ktéra dzialala, na (...) S.A, a nastepnie zostala polaczona, jako spotka
przejmowana, z (...) S.A. wR..



Zaklad (...) sp. z 0.0. zmienila firme, pod ktora dzialala, na (...) sp. z 0.0., a nastepnie zostala polaczona, jako spotka
przejmowana, z (...) S.A. w L..

Powierzchnia, jaka zajmuje linia energetyczna, posadowiona na nieruchomoséci powddki i wynosi 183 m®. Dodatkowo,
wykonywanie robét budowlanych na tej nieruchomoéci nie jest dopuszezalne w przylegajacej do linii strefie o

powierzchni 295 m®. Jak wynika z operatu szacunkowego rynkowe wynagrodzenie za korzystanie ze wskazanych czeéci
nieruchomo$ci, o 1acznej powierzchni 478 m2, w okresie od dnia 23 maja 2002 r. do dnia 30 listopada 2011 wyniosloby
26.318 zl.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powodki nie jest zasadne.

Nieprzydatne dla sprawy okazaly sie dowody z opinii bieglych w czeSci, w jakiej zmierzaly do ustalenia
przedmiotowego zmniejszenia. Spos$rod za$ opinii bieglych, najbardziej aktualna, a w dodatku — z uwzglednieniem
dokonanych korekt bledow w obliczeniach — pelna i przekonujaco uargumentowana, jest opinia bieglej J. R. (1).
Zastrzezenia strony pozwanej pod adresem przedmiotowej opinii oparte zostaly na spekulatywnych przypuszczeniach
co do szczegélow ewentualnej zabudowy nieruchomosci (jakiego rodzaju $ciana budynku bedzie zwrdcona do
posadowionej na nieruchomosci linii energetycznej), dlatego nie sg przekonujace. Ponadto Sad wskazal, ze mimo, iz
w sprawie dopuszczony zostal dowdd z opinii uzupelniajacej, to w toku sluchania bieglej profesjonalny pelnomocnik
pozwanych nie zadal jej pytan, zmierzajacych do wyjasnienia watpliwosci strony pozwanej, a po przedstawieniu przez
biegla uzupelniajacej opinii ustnej pelnomocnik ten wprost o§wiadczyl, ze nie zglasza wnioskéw dowodowych. W tej
sytuacji, brak dostatecznych przestanek do zakwestionowania przedmiotowej opinii. Nie budzi zwlaszcza watpliwosci,
ze zgodnie z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, obowiazujacymi w okresie, objetym ostatecznie
sformulowanym zadaniem pozwu, teren nieruchomosci, bedgcej wspotwlasnoscia powodki, przeznaczony jest pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

Sad w zasadzie pominal pozostale opinie, w zakresie sprzecznym z opinia bieglej J. R., wskazal jednak, ze opinia
bieglego H. B. (1) w zwigzku ze zgromadzonymi fotografiami okazala sie przydatna co do identyfikacji szczegdotow
zabudowy nieruchomo$ci urzadzeniami energetycznymi.

Sad Okregowy podkreslil, ze nalezy mie¢ na uwadze, ze opinia bieglej J. R. odnosi sie, jak wyraznie zaznaczyla biegla,
do okresu od dnia 23 maja 2002 r. do dnia 30 listopada 2011 r. Pow6dka, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie przedstawita dowod6éw co do wysokoSci wynagrodzenia w okresie p6Zniejszym, a pelnomocnik
powodki, bezposrednio przed zamknieciem rozprawy o$wiadezyl, ze nie skltada (nowych) wnioskow dowodowych.

Sad wskazal, Zze sad moze co prawda dopuéci¢ dowdd z urzedu, niemniej mozliwo$¢ ta nie jest obowigzkiem lecz
uprawnieniem sadu, z ktérego powinien on korzystac¢ jedynie w sytuacjach procesowych o szczegdlnym, wyjatkowym
charakterze. Dzialanie sadu z urzedu z naruszeniem tej zasady moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa do
bezstronnego sadu i odpowiadajacego temu prawu obowiazku przestrzegania zasady rownego traktowania stron.
Sytuacja taka wystapilaby za$ w przypadku, gdyby Sad wyreczal w inicjatywie dowodowej strone, reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika.

Zdaniem Sadu Okregowego jedynie uzupelniajace znaczenie mialy zeznania Swiadkow W. G.iJ. R. (3), ktoérzy wraz z
powodka sa wspotwlascicielami wskazanej w pozwie nieruchomo$ci, zatem maja interes w okreslonym rozstrzygnieciu
sprawy. Ponadto zeznania te, w zakresie dat posadowienia kolejnych stupé6w energetycznych na nieruchomosci, sg
sprzeczne zaréwno ze sobg wzajemnie, jak i z dokumentami, interpretowanymi stosownie do opinii biegltego H. B.,
zatem w tej czedci Sad odméwil im wiarygodnosci.

Zeznania $wiadka M. R. — ziecia powodki sg nieprecyzyjne i w duzej mierze opisuja przypuszczenia i domysly
Swiadka, a nie fakty. Stad tez, zeznania te nie moga stanowi¢ wiarygodnej podstawy wyjasnienia spornych okoliczno$ci
faktycznych.



Natomiast pozostaly material nie dostarczyl danych co do nowych, spornych i istotnych w sprawie okolicznosci
faktycznych.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powo6dki jedynie czeSciowo zastuguje na uwzglednienie.

Odnoé$nie do oznaczenia wskazywanych podmiotéw pozwanych, Sad podkredlil, Zze choé ich oznaczenia byly przez
powodke modyfikowane, to kazdorazowo chodzilo tu o — dzialajacych pod zmieniajacymi sie firmami — poprzednikow
prawnych (...) S.A. wR.i(...) S.A. w L. (i to poprzednikéw w caloéci przejetych przez te spolki, a zatem z ktérych nie
wytworzyly sie odrebne podmioty prawa). Ostatecznie natomiast, powddka wskazala jako pozwanych wylgcznie (...)
S.A. i(...) S.A. Liczba i tozsamo§¢ pozwanych nie budzila watpliwo$ci strony pozwane;j.

Odnoénie do oceny zgloszonego przez powodke roszczenia, Sad Okregowy wskazal, ze zalezny posiadacz w dobrej
wierze od chwili, w ktorej dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, a takze zalezny
posiadacz w zlej wierze, jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy (art. 224 § 2 w zw. z art. 225 w
zw. z art. 230 k.c.).

Powbddce przystluguje zatem roszczenie o zaplate odpowiedniego wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci
przeciwko posiadaczowi w zlej wierze. Sad powolal sie na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
17 czerwca 2005r. III CZP 29/05 OSNC 2006/4/64, ktory stwierdzil, ze wlascicielowi nieruchomosci przystuguje
roszczenie o odpowiednie wynagrodzenie za korzystanie z niej , przeciwko posiadaczowi stuzebnosci w zlej wierze
niezaleznie od zgloszenia roszczenia okre§lonego w art. 222 § 2 k.c. Za podstawe prawna tego roszczenia nalezy
przyjac art. 230 k.c., ktory dopuszcza odpowiednie stosowanie przepisow dotyczacych roszczen wlasciciela przeciwko
samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Sad Najwyzszy w wyroku powyzszym wyroku
wyrazil poglad, ze nie mozna twierdzi¢, ze sluzebno$¢ jest prawem z istoty nabywanym nieodplatnie, bowiem
przepisy dotyczace stuzebno$ci nie ingeruja w tres¢ umowy stanowiacej podstawe ustanowienia takiego ograniczonego
prawa rzeczowego. Zatem w niniejszej sprawie nie ma przeszkdd do zastosowania jako podstawy prawnej o zaplate
wynagrodzenia art. 224-225 k.c. w stosunku do posiadacza w zlej wierze.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma watpliwosci, ze pozwani pozostaja w zlej wierze, bowiem wiedzieli, ze nie posiadaja
tytulu prawnego do zajmowania czeSci nieruchomosci powodki. Sad Okregowy wskazal rowniez na wyrok z dnia
19.05.2004r. (IIICK 496/02 LEX nr 152776), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dla ustalenia czy posiadacz
stuzebnosci jest w dobrej czy zlej wierze ma znaczenie jego przekonanie co do tego, czy przystuguje mu wykonywane
prawo. Jezeli za$ chodzi o ustalenie wysokosSci wynagrodzenia to nalezy zastosowac kryterium obiektywne, jakim jest
uklad odpowiednich cen rynkowych — stawek za korzystanie z rzeczy tego rodzaju oraz czas posiadania rzeczy przez
adresata roszczenia. Wynagrodzenie to nie dzieli sie na Swiadczenia okresowe, lecz jest naleznoécia jednorazowa za
caly okres korzystania z rzeczy przez posiadacza bez tytulu prawnego. Przyjmuje sie, ze roszczenia o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy wobec posiadacza samoistnego lub zaleznego w zlej wierze lgczy w sobie pierwiastki roszczenia
odszkodowawczego i roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (wyrok SN z dnia 15 04. 2004r. IV CK 273/03
LEX nr 183707). Zatem mozna stosowaé positkowo przepisy dotyczace szkody. Zgodnie z treScia art. 363 § 2 k.c.
jezeli naprawienie szkody ma nastapic¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalania odszkodowania.

Wynagrodzenia przedmiotowego moze dochodzi¢ — i to w caloéci — takze jeden z kilku wspodlwlascicieli rzeczy (art.
209 k.c., uzasadnienie uchwaty SN z dnia 13 marca 2008 r., III CZP 3/08, LEX nr 361243).

Sad Okregowy powolujac sie na wyrok Sadu najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r. (IV CK 273/03, LEX nr 183707)
stwierdzil, ze zar6wno powstanie roszczenia o wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, jak i wysoko$¢é wynagrodzenia
nie zaleza od tego, czy wlasciciel w rzeczywisto$ci ponidst jaki§ uszczerbek, a posiadacz uzyskal jaka$ korzysc. O
wysokosci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy i
czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia. Wynagrodzenie to nie dzieli sie na §wiadczenia okresowe, lecz jest
nalezno$cia jednorazowa za caly okres korzystania z rzeczy przez posiadacza bez tytulu prawnego.



Sad pierwszej instancji wskazal ponadto, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia
26 lutego 1969 r. (II CR 13/69, LEX nr 6463) wynagrodzenie, o ktbrym mowa w art. 224 § 2 w zw. z art. 225 k.c.
pokrywa normalne zuzycie rzeczy bedace nastepstwem prawidlowego jej uzywania. Odszkodowanie wiec za zuzycie
(pogorszenie) rzeczy obejmuje tylko takie zuzycie, ktére wykracza poza nastepstwa prawidlowego jej uzywania. W
przeciwnym razie trzeba by przyjaé, ze na posiadacza w zlej wierze zostal nalozony obowigzek podwoéjnej zaplaty, czym
wlaéciciel rzeczy zostalby bezpodstawnie wzbogacony, trudno za$ przypisa¢ ustawodawcy taka intencje.

Zdaniem Sadu Okregowego w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy brak podstaw do stwierdzenia, by doszlto
do zuzycia (pogorszenia) nieruchomosci powodki w zakresie innym, niz wynikajacy z normalnej (prawidlowej)
eksploatacji posadowionej na nieruchomosci linii energetyczne;j.

Konsekwentnie, powddce przystuguje wylacznie wynagrodzenie za korzystanie, a nie odszkodowanie za zuzycie
(pogorszenie) nieruchomosci.

Ponadto, wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 224 § 2 w zw. z art. 225 k.c. jest wynagrodzeniem za korzystanie
z rzeczy, do ktorego juz doszlo, a nie za korzystanie, ktére hipotetycznie moze wystapi¢ w przyszloSci. Skoro zas
omawiane wynagrodzenie jest ponadto naleznoScia jednorazowa, a o jego wysoko$ci decyduja stawki rynkowe za
korzystanie z danego rodzaju rzeczy (ktorych przyszlych wahan nie sposéb z gory przewidziec), to z samej istoty
tego wynagrodzenia wynika, ze nie jest mozliwe zasadzenie go na przyszlo$¢, tym bardziej w comiesiecznych ratach.
Ochronie interesé6w wlasciciela na przyszlo$é stuza natomiast roszczenia, o ktéorych mowa w art. 222 § 11 2 k.c,,
ktérych jednak pow6dka w niniejszej sprawie nie dochodzila. Tym bardziej, nie sposéb a priori kompensowac powodce
przyszlej szkody, zwigzanej z korzystaniem z nieruchomoéci przez pozwanych, gdy powstanie takiej szkody jest czysto
hipotetyczne.

Z powyzszych wzgledoéw Sad oddalil powddztwo co do Zzadania zasadzenia, tytulem odszkodowania kwot po 500 zi
miesiecznie zaréwno za okres przeszly, jak i na przyszloécé.

Sad wskazal, ze powodce przysluguje natomiast wynagrodzenie za faktyczne korzystanie z nieruchomosci przez
pozwanych lub ich poprzednikow prawnych w sposob, ktéry obecnie moze byé¢ oceniony jako odpowiadajacy

korzystaniu ze stuzebnoéci przesyhu (art. 305" k.c.), a stanowigcy — przez caly okres objety zagdaniem pozwu — forme
posiadania zaleznego (art. 336 k.c.).

Sad odkreslil, ze pozwanych i ich poprzednikéw prawnych uznaé przy tym nalezy za posiadaczy w zlej wierze,
bowiem oczywiste jest, ze sama decyzja administracyjna, stanowigca pozwolenie na budowe czy tez przebudowe
sieci energetycznej, nie stanowi formy wiazacego stwierdzenia jakiegokolwiek prawa przedsiebiorcy, budujacego lub
uzytkujacego sie¢, do uzywania nieruchomos$ci — a zwlaszcza prawa skutecznego wobec rzeczywistego wlasciciela
nieruchomo$ci, zwlaszcza ze adresowana byla do Spoéldzielni Rolniczo-Handlowej (...) w K. i nie istnieje dowdd,
z ktorego wynikalby fakt doreczenia jej wlascicielowi nieruchomosci. Uwzgledniajac zas nawet specyficzne realia
okresu sprzed 1989 r., Sad Okregowy zauwazyl, ze nalezy mie¢ na uwadze, ze zadanie pozwu dotyczy okresu od
2002 r. W tym za$ okresie, pozwani i ich poprzednicy prawni, bedacy przedsiebiorcami prowadzacymi dzialalno$c¢ w
wielkich rozmiarach i korzystajacy ze wsparcia profesjonalnego aparatu prawniczego, dziatajgc w ramach wigzacych
ich wzorcow nalezytej staranno$ci w dzialaniu, z calag pewnoS$cig byli w stanie stwierdzi¢ brak po swojej stronie
jakiegokolwiek tytulu prawnego do uzywania nieruchomosci. Co wiecej, Swiadomos§é taka rzeczywiscie zaistniala po
ich stronie, najpdzniej w 2006 r., kiedy to Zaklad (...) S.A. wniosl o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej
(a zatem stwierdzenia nabycia prawa, ktére uprzednio mu nie przystugiwalo). To z kolei zdaniem Sgdu Okregowego
Swiadczy, ze przez caly okres objety zadaniem pozwu, pozwani i ich poprzednicy prawni byli zaleznymi posiadaczami
nieruchomosci w zlej wierze.

Stosownie natomiast do wyliczonej czesci powierzchni nieruchomosci, z ktérej to czeSci powddka nie moze korzystaé
zgodnie z jej przeznaczeniem na cele budowlane oraz wedle ustalonych, rynkowych stawek wynagrodzenia za
korzystanie z tego rodzaju nieruchomosci, powodce przystluguje wynagrodzenie w wysokoéci 26.318 zt.



Sad Okregowy podkreslit rowniez, ze nabywca przedsiebiorstwa jest odpowiedzialny solidarnie ze zbywca za
jego zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, chyba ze w chwili nabycia nie wiedziat o tych
zobowigzaniach, mimo zachowania nalezytej staranno$ci. Odpowiedzialno$¢ nabywcy ogranicza sie do wartosci
nabytego przedsiebiorstwa lub gospodarstwa wedlug stanu w chwili nabycia, a wedlug cen w chwili zaspokojenia
wierzyciela. Odpowiedzialnoéci tej nie mozna bez zgody wierzyciela wylaczyé ani ograniczyé (art. 55* k.c.). Skoro
wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. nie dzieli sie na Swiadczenia okresowe, lecz
jest naleznoScia jednorazowa za caly okres korzystania z rzeczy przez posiadacza bez tytulu prawnego, to solidarna
odpowiedzialno$¢ zbywcey i nabywcy przedsiebiorstwa, w zwigzku z prowadzeniem ktoérego doszlo do bezprawnego
korzystania z rzeczy, rozcigga sie na cale nalezne wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, nawet, jezeli kazdy z nich
korzystal z rzeczy tylko przez cze$c okresu, za jaki wynagrodzenie przystuguje (w szczegdlnoSci: zbywca — do momentu
zbycia przedsiebiorstwa, a nabywca — od momentu nabycia przedsiebiorstwa).

W niniejszej sprawie ustalono, ze korzystanie z nieruchomo$ci powddki poprzez utrzymywanie, przebudowe i
korzystanie z urzadzen do przesylu energii elektrycznej, mialo miejsce w ramach przedsiebiorstwa (...) S.A.
(poprzednika prawnego pozwanego (...) S.A.), ktore to przedsiebiorstwo zostalo nastepnie, umowa w formie aktu
notarialnego z dnia 30 czerwca 2007 r., zbyte na rzecz (...) sp. z 0.0. (poprzednika prawnego pozwanego (...) S.A.),
tytulem pokrycia wkladu niepienieznego na podwyzszony kapital zakladowy. Stosownie wiec do dyspozycji art. 55*
k.c., obaj pozwani ponosza solidarng odpowiedzialno$é za zasadzone na rzecz powodki wynagrodzenie za korzystanie
z nieruchomosci w calym okresie, za ktéry wynagrodzenie to przysluguje, a w ktéorym z nieruchomosci korzystali
poprzednicy prawni pozwanych — zbywca i nabywca przedsiebiorstwa.

Wobec tego, ze przystugujace powddce wynagrodzenie ustalone zostalo za okres do dnia 30 listopada 2011 r., to Sad
przyjal, ze pozwani opdzniaja sie z zaplatg jego zaplata od dnia 1 grudnia 2011 r. Z tg data wiec powddka moze domagac
sie ustawowych odsetek od wskazanego §wiadczenia (art. 481 § 1 w zw. z art. 359 § 2 k.c.).

Odnoénie do zgloszonego w pozwie zagdania nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci Sad Okregowy
podkreslil, Ze oczywistym jest, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi ktérykolwiek z przypadkéw obligatoryjnego
nadania przedmiotowego rygoru z urzedu, wymienionych w art. 333 § 1 pkt 1-3 k.p.c. oraz przypadkéw nadania
fakultatywnego, o ktérych mowa w art. 333 § 2 k.p.c. Zadanie to powinno zatem zostaé¢ rozwazone w $wietle art. 333
§ 3 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze rowniez na wniosek nada¢ wyrokowi nadajacemu sie do wykonania w drodze
egzekucji rygor natychmiastowej wykonalnoSci, gdyby op6Znienie uniemozliwialo lub znacznie utrudnialo wykonanie
wyroku albo narazalo powoda na szkode. Posluzenie sie przez ustawodawce w tym przepisie sformulowaniami
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przyjeciem, ze chodzi tu o zagrozenie nie tylko hipotetyczne, ale prawdopodobne w stopniu graniczacym z pewnoscia.
W ocenie Sadu pierwszej instancji zagrozenia takiego nie sposéb dopatrzy¢ sie w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy,
szczegblnie, ze dochodzone roszczenie jest roszczeniem pienieznym, pozwani sa przedsiebiorcami, prowadzacymi
dzialalno$¢ w wielkich rozmiarach, zasadzone roszczenie nie jest tej wielkoSci, by moglo zagrozi¢ ich zdolno$ciom
platniczym, a w dodatku zasgdzone zostalo solidarnie, co oznacza, ze dla jego zaspokojenia wystarczajace sa faktyczne
zdolnoéci platnicze chocby jednego z pozwanych.

Stosownie do wyniku procesu Sad Okregowy uznal, ze powddke obciazyé nalezalo kosztami procesu w 80%, a
pozwanych w 20% (art. 100 k.p.c.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka. Orzeczenie zaskarzyla w cze$ci oddalajacej powddztwo o
zasadzenie kwoty 106.985 zl. Zarzucila Sadowi Okregowemu nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na tym,
ze Sad bezzasadnie wdal sie w rozwazania dotyczace posiadania, podczas, gdy przedmiotem sprawy jest utrata
wartoSci rynkowej gruntu, ktéra wynosi 106.985 zl, sprzecznos$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie
materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu przez Sad, ze powodce nie przystuguje jakiekolwiek roszczenie o
charakterze odszkodowawczym za zmniejszenie wartoSci nieruchomosci, podczas, gdy powodka doznata szkody w



postaci znacznego zmniejszenia warto$ci rynkowej nieruchomosci w zwiazku z linig energetyczna, co w sprawie bylo
okoliczno$cia niesporna.

W konkluzji apelacji powddka wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci i solidarne zasadzenie na jej rzecz od
pozwanych kwoty 106.985 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty, ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powédki pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest zasadny zarzut apelacji, jakoby Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem prezentowanym przez doktryne i orzecznictwo nierozpoznanie istoty sprawy
odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogdle
merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne
zarzuty pozwanego. Do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dochodzi w szczego6lnosci w razie
oddalenia powbdztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowe;j
strony, ktorej oceny sad drugiej instancji nie podziela (tak np. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 19 czerwca
2013 r., sygn. akt I A Ca 134/13). Wielokrotnie réowniez Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze oceny, czy sad pierwszej
instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepiséw prawa materialnego
stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania wyjasniajacego (patrz
np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia 1998 r., II CKN 897/97, z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00),
natomiast niewyjaénienie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest rbwnoznaczne z
nierozpoznaniem istoty sprawy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 kwietnia 1999 r., I UKN 589/98).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy wbrew twierdzeniom apelujacej odniost sie merytorycznie do zagdan zawartych w
pozwie. Slusznie réwniez, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci uzasadnienia Sad Okregowy dokonywal oceny
spelnienia przeslanek z art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. jako uzasadniajacych ewentualnie roszczenie powodki. Dlatego
tez majgc na uwadze przedmiot i zakres badania Sadu Okregowego, nie mozna podzieli¢ stanowiska apelujacej, ze Sad
pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

Odnoszac sie do kolejnych przedstawionych w apelacji zarzutéw powodki stwierdzié¢ nalezy, ze i te nie sa trafne.

Uzna¢ nalezy, ze mimo prezentowanych odmiennych pogladéw, w orzecznictwie dominuje jednak stanowisko, ze art.
225 k.c.iart. 224 § 2 k.c. wzw. z art. 352 § 2 i art. 230 k.c. moga mie¢ odpowiednie zastosowanie do rozliczefi miedzy
wlaécicielem i posiadaczem shuzebnosci, a wiec takze stuzebnosci przesytu (por. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia
8 wrzeénia, 2011 r., III CZP 43/11, z dnia 17 czerwca 2005 1., III CZP 29/05 i wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14
grudnia 2004 r., IT CK 255/04, LEX nr 277869, z dnia 11 maja 2005 r., III CK 556/04, z dnia 8 czerwca 2005 ., V CK
679/04, z dnia 8 czerwca 2005 r. V CK 680/04, z dnia 17 czerwca 2005 1., III CK 685/04, z dnia 24 lutego 2006 r.,
II CSK 139/05, z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 296/06; z dnia 25 listopada 2008, II CSK 346/08, z dnia 20 stycznia
2009 r., IT CSK 229/08, z dnia 3 kwietnia 2009 r., IT CSK 459/08, z dnia 3 kwietnia 2009 r. II CSK 470/08, z dnia
3 kwietnia 2009 r., II CSK 471/08, z dnia 29 kwietnia 2009 r., IT CSK 560/08, z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 511/08,
z dnia 20 sierpnia 2009 r., II CSK 137/09, z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 175/09, z dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK
444/09, z dnia 6 maja 2010 r., I CSK 626/09).

Wlasciwym wynagrodzeniem za korzystanie z rzeczy pozostaje kwota jaka posiadacz musialby zaplaci¢ wlascicielowi
gdyby jego posiadanie oparte bylo na prawie, obejmujac zatem to wszystko co uzyskalby wiasciciel gdyby ja
wynajal, wydzierzawil, lub oddal w uzytkowanie na podstawie innego stosunku prawnego, z zastosowaniem cen
wolnorynkowych obowiazujacych w okresie, za ktéry wynagrodzenie jest dochodzone. Bez wiekszego znaczenia
dla ustalenia naleznego wynagrodzenia pozostaje to jak czesto posiadacz korzysta z rzeczy, bowiem nawet



sporadyczne ingerowanie w cudza wlasno§¢ uzasadnia przyznanie stosownego wynagrodzenia (nieregularne i
sporadyczne korzystanie z cudzej wlasnoSci w zasadzie wyklucza, a co najmniej znacznie utrudnia mozliwo$¢
oddania nieruchomoéci w tej samej czedci do uzytkowania innemu podmiotowi) choé¢ jednocze$nie zgodzi¢ nalezy
sie, ze wynagrodzenie powinno by¢ ustalane takze z uwzglednieniem charakteru i trwaloSci obciazenia oraz jego
ucigzliwo$ci (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt I A Ca 2/13).
Zdaniem Sgdu Najwyzszego w wypadku korzystania z nieruchomosci w zakresie sluzebnosci przesylu, ktora nie
pozbawia w zupeloSci faktycznego wladztwa wlasciciela nad nieruchomoscia obcigzona, wynagrodzenie powinno by¢
odpowiednio nizsze (wyrok SN z dnia 3 lutego 2010 r., II CSK 444/09).

Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nie ma charakteru odszkodowawczego, jego wysoko$¢ bowiem nie jest zalezna
od tego, czy wlasciciel poniostjakakolwiek szkode. Mimo to moze ono speliaé cele odszkodowawcze, w dalszym ciagu
jednak o wysokos$ci wynagrodzenia decydowa¢ bedzie wynagrodzenie rynkowe, jakie nieuprawniony posiadacz rzeczy
musialby zaplaci¢ za korzystanie z niej przez czas trwania tego wladztwa, gdyby bylo oparte na tytule prawnym (tak
miedzy innymi Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I A Ca 215/12).

Powddka zarzuca Sadowi Okregowemu, ze nie rozpoznal sprawy w zakresie jej zadania o zasadzenie odszkodowania za
zmniejszenie warto$ci nieruchomosci wobec tego, Ze przebiegaja przez nig urzadzenia energetyczne. W tym kontekscie
nalezy zwro6ci¢ uwage na stanowisko prezentowane w orzecznictwie, ze z unormowan zawartych w art. 224 § 2
k.c. i art. 225 k.c. jednoznacznie wynika, ze posiadacz odpowiada wobec wlaSciciela za pogorszenie rzeczy, przez
ktore nalezy rozmie¢ obnizenie jej wartoSci uzytkowej oraz ekonomicznej, wynikajace z dzialania lub zaniechania
posiadacza. Jednakze odszkodowanie za pogorszenie rzeczy obejmuje tylko takie zuzycie, ktore wykracza poza
nastepstwa normalnego uzywania - przemawia z tym tre$¢ samego przepisu art. 225 k.c. przewidujacego odstepstwo
od zasady przyznania odszkodowania za pogorszenie w sytuacji gdy "rzecz uleglaby pogorszeniu takze wtedy, gdyby
znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego". Oznacza to, iz za normalne zuzycie przedmiotu posiadacz odpowiada
jedynie w ramach wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Odszkodowanie za pogorszenie rzeczy obejmuje tylko takie
zuzycie, ktore wykracza poza nastepstwa prawidlowego jej uzywania w przeciwnym razie trzeba by przyjac, ze na
posiadacza w zlej wierze zostal nalozony obowiazek podwojnej zaplaty, czym wlasciciel rzeczy zostalby bezpodstawnie
wzbogacony (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I A Ca 652/12).

Argumentacja ta jest rbwniez potwierdzona stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 8 wrze$nia
2011 r. (IIT CZP 43/11), zgodnie z ktéorym wlaScicielowi nieruchomosci nie przysluguje wobec nieuprawnionego
posiadacza stluzebnosci przesylu roszczenie o naprawienie szkody z powodu obnizenia jej wartoSci, zwiazanego z
normalnym korzystaniem z nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajgcym tresci takiej stuzebnosci (art. 225 w zwigzku
z art. 230 k.c.). W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze szkoda w postaci zmniejszenia wartoSci
nieruchomoéci wystepuje wtedy, gdy obnizenie wartoSci ma charakter trwaly i nieodwracalny. Nie mozna natomiast
oceni¢ trwalo$ci "pogorszenia" gdy wlascicielowi przysluguje roszczenie negatoryjne i moze on doprowadzi¢ do stanu
zgodnego z prawem. Wlasnie tego typu sytuacja w sprawie zachodzi. Z tego wzgledu, dopoki przystuguje mu to
roszczenie, dopo6ty nie moze zadaé pienieznego naprawienia szkody w postaci obnizenia warto$ci nieruchomosci na
skutek posadowienia i eksploatacji na nieruchomosci urzadzen elektroenergetycznych. Jego utrata wiaze sie z reguly
z uzyskaniem przez przedsiebiorstwo energetyczne tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci (umownego,
administracyjnego, sadowego), a to jest z kolei zwiazane z obowiazkiem zaplaty wlascicielowi odpowiedniego
ekwiwalentu, co takze wyklucza odszkodowanie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzes$nia 1988 r., III CZP
76/88).

W niniejszej sprawie powodka, co wynika z przedstawionego wyroku zaocznego z dnia 31 stycznia 2013 r. zapadlego
w sprawie C 583/12 Sadu Rejonowego w Wolominie, ktéry zgodnie z o$§wiadczeniami stron jest prawomocny,
powddka skorzystala z przystugujacego jej uprawnienia zadania usuniecia z przedmiotowej nieruchomosci urzadzen
energetycznych i uzyskala pozytywne dla siebie rozstrzygniecie. W tych okolicznosciach tym bardziej nie sposéb moéwic
o trwalo$ci zmniejszenia warto$ci nieruchomosci, co w efekcie uzasadnia oddalenie pow6dztwa powddki w pozostalym
zakresie.



Podkresli¢ nalezy, ze w zakresie ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci bez tytulu prawnego
miarodajng warto$¢ dowodowa posiadaja wiadomo$ci specjalne wyrazane przez bieglych sadowych. W przedmiotowej
sprawie Sad Okregowy taki dowdd przeprowadzil. Biegla sadowa na rozprawie w dniu 6 grudnia 2011 r. dokonata
korekty wydanej wezeéniej opinii pisemnej co do wysokos$ci naleznego powodce wynagrodzenia od dnia 22 maja 2002
r. do dnia 30 listopada 2011 r. i okreslila je na kwote 26.318 zl. W zakresie oceny tego dowodu dokonanej przez Sad
Okregowy, Sad drugiej instancji nie znalaz}l podstaw do jej zakwestionowania.

Majqc powyzsze okolicznosci na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 108 §
1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.



