Sygn. akt VI A Ca 351/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Zalewska (spr.)

Sedzia SA— Marzena Migskiewicz

Sedzia SA — Agata Zajqc

Protokolant: sekretarz sqdowy Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. w W.

przeciwko O. W.iR. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 lutego 2012 r.

sygn. akt IV C 583/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 351/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 marca 2011 r. powdd (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosl o zasadzenie w postepowaniu nakazowym
solidarnie od pozwanych O. W. i R. W. kwoty 328.178,65 zt z ustawowymi odsetkami od poszczegdlnych kwoty
wymienionych w pozwie do dnia zaplaty.

W dniu 8 kwietnia 2011 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy powddztwo
w caloSci w stosunku do obojga pozwanych.

Pozwani w sprzeciwach od nakazu zaplaty (k. 85, k.108) wniesli o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu swego
stanowiska procesowego zarzucili:

- brak legitymacji czynnej powddki do dochodzenia roszczenia z uwagi na wstapienie w prawa wierzyciela przez
Towarzystwo Ubezpieczen (...) S.A. w W. (dalej Ubezpieczyciel) na skutek wyplaty powodowi odszkodowania do kwoty
roéwnej wyplaconemu w dniu 7 stycznia 2010 r. odszkodowaniu tj. do kwoty 295.360,77 zl na podstawie art. 828 § 1 k.c.,



- brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w stosunku do pozwanej bez ograniczenia jej odpowiedzialnosci do
nieruchomoéci polozonej w P.,

- niezasadno$¢ roszczenia z uwagi na uchylenie sie pozwanych od os§wiadczenia woli o poreczeniu jako zlozonego pod
wplywem bledu wywolanego podstepnie przez powddke.

Pozwani wskazali ponadto, iz Ubezpieczyciel w wyzej wymienionej wysokoSci dokonal zgloszenia wierzytelnosci w
postepowaniu upadlo$ciowym dluznika (...) Sp. z o.0. i skoro zobowigzanie dtuznika w stosunku do powodowej
spotki wygaslo to pozwani jako poreczyciele nie mogg odpowiadaé. Pozwani twierdzili, iz Porozumienie z dnia 12
marca 2009 r. bylo zwarte pod warunkiem, ktory nie zostal spelmiony przez strone powodowsg, a tym samym brak
jego spelnienia spowodowal, Ze porozumienie to nie moglo zosta¢ wykonane przez R. W. prowadzacego firme (...).
Tym warunkiem mialo by¢ przyznanie przez Ubezpieczyciela limitu kredytowego dla R. W. w wysokoSci ponad 10
mln zl. Z powyzszego pozwani wywodzili wprowadzenie ich przez powodke podstepnie w blad. Do akt sprawy, w
ramach uzupelienia sprzeciwow przy pismach procesowych z dnia 29 kwietnia 2011 r. (k. 1311k. 140) zostaly zlozone
o$wiadczenia pelnomocnika pozwanych o uchyleniu sie w imieniu pozwanych od skutkéw prawnych os§wiadczenia o
poreczeniu z dnia 12 marca 2009 r. (k.133 i k. 142).

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2012 roku Sad Okregowy zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powodowej spotki
kwote 328.178,65 zl z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot:

- od kwoty 116.920,65 zl od dnia 10 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 781,78 zt od dnia 11 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.175,92 zt od dnia 12 grudnia 2008 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 44.564,25 z} od dnia 6 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 45.351,25 z} od dnia 7 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 77.852,68 zt od dnia 8 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 12.566 zt od dnia 9 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 5.439,80 z} od dnia 13 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 13.055,51 zl od dnia 20 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 9.470,81 zt od dnia 19 listopada 2008 roku do dnia zaplaty
oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o stan faktyczny, ustalony przez Sad Okregowy w sposob nastepujacy.

Powod prowadzil dzialalno$é gospodarcza, w ramach ktorej sprzedal spolce (...) Sp. z 0.0., ktorej prezesem byt R. W.,
liczne towary z odroczonym terminem platno$ci wystawiajac na nie faktury. W zwiazku z tym, iz (...) Sp. z 0.0. nie
zaplacila za dostarczony towar, w dniu 12 marca 2009 r. zostalo zawarte porozumienie, na mocy ktérego (...) Sp. z
0.0. uznala roszczenie powoda w kwocie 403.848,65 zl i zobowiazala sie je splaci¢ w dwunastomiesiecznych ratach.
Ostatnia rata miala by¢ zaplacona do dnia 30 kwietnia 2010 r. Pozwani udzielili (...) Sp. z 0.0. poreczenia. Pozwana
O. W. udzielila zabezpieczenia w postaci hipoteki kaucyjnej do kwoty 415.000 zl na nieruchomoéci przy ul. (...) w P.,
dla ktorej jest prowadzona w Sadzie Rejonowym Poznan Stare Miasto ksiega wieczysta KW nr (...). Zgodnie z tre$cig
porozumienia kwota ta stanowila gérng granice odpowiedzialnoéci pozwanej za zobowiazania (...) Sp. z 0. 0., na ktére
to ograniczenie pozwana mogla sie powola¢ na etapie postepowania egzekucyjnego. Strony porozumienia ustalily,
iz wszelkie jego zmiany wymagajg formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci. Porozumienie to zostalo zawarte przy



udziale ubezpieczyciela powoda (...) SA. W zwigzku z tym, iz (...) Sp. z 0.0. nie splacila naleznosci, poniewaz w dniu
17 grudnia 2009 r. zostala ogloszona jej upadlo$é, zgodnie z zawartym porozumieniem powod na podstawie art. 880
k.c. wezwal pozwanych do zaplaty. Jednakze pozwani nie wywigzali sie z umowy poreczenia. Powdd otrzymat w dniu
7 stycznia 2010 r. odszkodowanie w wysokosci 295.360,77 zl od swojego ubezpieczyciela Towarzystwa (...) S.A. W
dniu 17 grudnia 2009 r. powod zawarl z TU (...) umowe powierniczego przelewu wierzytelnosci pozwanych, ktéra w
dniu 17 lutego 2011 r. zostala uzupeliona postanowieniami dajgcymi powodowi prawo do przyszlych wierzytelno$ci
objetych regresem ubezpieczeniowym.

Majac powyzsze ustalenia faktyczne na uwadze Sad I instancji uznal, iz powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie
w caloSci. Zdaniem Sadu Okregowego nie ulegalo watpliwos$ci, iz spotka (...) Sp. z o. o., ktérej prezesem byl
pozwany R. W. zawarla z powodem szereg umodéw sprzedazy i nie uiScila nalezno$ci za dostarczony towar. Nie
ulegalo rowniez watpliwosci, iz zostalo podpisane porozumienie i pozwani poreczyli za zobowiazania tej spotki. W
ocenie Sadu I instancji material dowodowy zebrany w sprawie nie udowodnil twierdzen pozwanych jakoby poza
pisemnym porozumieniem strony poczynily ustalenia co do wysokoéci przydzielanych spoétce limitéw, od ktérych

to ustalen zalezalo podpisanie porozumienia, gdyz nie zostaly na te okoliczno$é¢ przedstawione zadne dowody. Poza
tym Sad Okregowy wskazal na dokument pisemny w postaci porozumienia, ktérego ustalenia sa wigzace dla stron, a
porozumienie to nie zawiera zadnych ustalen w sprawie limitéw. Pozwani nie wyja$énili dlaczego - skoro wedtug ich
twierdzen byly takie ustalenia - nie zostaly one zawarte w porozumieniu. W zwiazku z tym, w ocenie Sadu Okregowego
nie bylo skuteczne uchylenie sie przez pozwanych od skutkoéw ztozonego w porozumieniu o§wiadczenia woli, poniewaz
nie zostalo udowodnione, iz pozwani zostali wprowadzeni w blad.

W ocenie Sadu Okregowego nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty pozwanych co do braku legitymacji powoda
do dochodzenia roszczen zgloszonych w pozwie z uwagi na fakt, iz powdd otrzymal od ubezpieczyciela dochodzona
pozwem nalezno$é. Powod tej okolicznoSci nie kwestionowal w zwiazku z tym Sad Okregowy wyjasnil, iz wnioski
dowodowe zmierzajace do jej wykazania zostaly oddalone, poniewaz jest to okoliczno$¢ bezsporna. Podobnie jak
okoliczno$é zgloszenia wierzytelnoéci w postepowaniu upadloéciowym. Sad I instancji zaznaczyl przy tym, iz powod
w zakre$lonym przez Sad terminie przedlozyl umowe cesji dajaca mu prawo do dochodzenia tej nalezno$ci. Pozwany
nie zakwestionowali skutecznie tej umowy cesji.

W zwigzku z tym, zdaniem Sadu I instancji powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie, w szczegblnosci, iz zdaniem
tego Sadu ani wysoko$¢ dochodzonego roszczenia ani daty platnosci poszczegolnych naleznoSci nie byly przez strone
pozwang kwestionowane.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

Apelacje od wyroku zlozyli pozwani, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, wnoszac o zmiane rozstrzygniecia i oddalenie
powddztwa w calo$ci, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

Skarzacy zarzucili rozstrzygnieciu:

1. bledne ustalenia stanu faktycznego poprzez bezpodstawne przyjecie, ze powddce przystuguje legitymacja czynna do
wystepowania z roszczeniem przeciw pozwanym, na skutek nabycia przez powddke na podstawie umowy cesji prawa
do dochodzenia nalezno$ci bedgcej przedmiotem sporu, gdy tymczasem wprost z powolywanej przez sad umowy
wynika, ze w chwili wyrokowania (22.02.2012 r.) umowa jako zawarta na czas okreslony juz wygasla i jako taka nie
obowigzywala;

2. bledne ustalenia stanu faktycznego poprzez bezpodstawne przyjecie, ze na podstawie porozumienia z dnia
17.02.2011 1. powod uzyskal prawo dochodzenia roszczen przeciw obydwu pozwanym, gdy tymczasem z porozumienia
wprost wynika, ze dotyczyto ono tylko pozwanej O. W.;



3. bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez bezpodstawne przyjecie, ze zaklad (...) S.A. zawarl skutecznie z
powodem porozumienie z dnia 17.02.2011 r., pomimo, ze brak daty zlozenia podpisu przez powoda, w $wietle § 3
umowy, wyklucza skuteczne zawarcie umowy, w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze powodowi przystugiwala
legitymacja czynna w procesie;

4. naruszenie przepisdw prawa materialnego tj. art. 828 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w sprawie,
w ten sposoéb, ze Sad Okregowy przyjal, ze na jego podstawie roszczenie przeciw pozwanym przeszto z mocy prawa
na ubezpieczyciela (...) S.A. po zaplacie przezen odszkodowania, zamiast uznaé, ze po zaplacie odszkodowania
zobowigzanie poreczycieli wygasto tak wobec powoda, jak i wobec zakladu ubezpieczen;

5. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 828 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, tj. uznanie za
wigzace porozumienie z dnia 17.02.2011 r. pomimo, Ze porozumienie to jest wprost sprzeczne z cyt. przepisem poprzez
tresé § 1, wykluczajace stosowanie art. 828 § 1 k.c., ktory w tym zakresie jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym,
a nadto paragraf ten nalezaloby uznaé za bezskuteczny w stosunku do pozwanych wobec wcze$niejszej wyplaty
odszkodowania przez zaklad ubezpieczen (zatem spelnienie przeslanek z art. 828 § 1 k.c. i przejécie z mocy prawa
roszczenia zanim zawarto porozumienie z dnia 17.02.2011 r.). W konsekwencji niewlaéciwie zastosowanego przepisu
Sad Okregowy bezpodstawnie uznal, ze powodowi przystuguje legitymacja czynna w procesie;

6. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 207 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie pomimo
wydania stosownego zobowigzania przez przewodniczacego i niezastosowania sie powoda do zobowiazania, a
nastepnie przeprowadzenia sprekludowanego dowodu z KRS zakladu ubezpieczen przez Sad, co mialo istotny wplyw
na wynik postepowania, doprowadzilo bowiem do blednych ustalen stanu faktycznego sprawy i bezpodstawnego
przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanych;

7. naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 230 k.p.c. poprzez przekroczenie
regul swobodnej oceny dowoddw, tj. bezpodstawnego przyjecia, ze pozwani nie uchylili sie skutecznie od zlozonych
o$wiadczen woli, pomimo jednoznacznych zeznan $§wiadkéw i pozwanych w zakresie prowadzonych negocjacji i
ustalenia warunku zawarcia porozumienia i zlozenia o§wiadczenia o potraceniu.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna o ile zmierzala do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisow prawa. W przedmiotowej sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera w
ogoble wyjadnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, co stoi w jaskrawej sprzecznosci
z treScia art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy popehil uchybienie procesowe polegajace na calkowitym zaniechaniu
wyjasnienia tresci stosunku prawnego, z jakim mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, nie wniknal w podstawe
merytoryczng dochodzonego roszczenia. Nie wskazal bowiem, na jakiej podstawie prawnej zasadzil solidarnie od
pozwanych dochodzona pozwem kwote naleznoSci gtownej, nie wskazal takze podstawy prawnej zasadzenia od
pozwanych odsetek ustawowych od poszczeg6lnych kwot.

Sad Okregowy nie odnidst sie do istotnych zarzutéw i argumentacji podnoszonej przez pozwanych w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego. Sad Okregowy uznajac, iz powddka ma legitymacje czynna w sprawie nie
wyjasénil z powolaniem sie na stosowna prawna argumentacje, dlaczego uznal, Ze nie ma znaczenia dla mozliwoSci
dochodzenia przez powodke kwoty jak w pozwie fakt, iz otrzymata ona od ubezpieczyciela wyplate odszkodowania w
wysokoSci ponad 295 tys. zt w §wietle treSci art. 828 § 1 k.c. Nie zostal rozwazona kwestia wylaczenia art. 828 k.c. niew



umowie ubezpieczenia, ale w terminie pdzniejszym, juz po wyplacie odszkodowania oraz kwestia ogloszenia upadtoéci
dluznika i dokonania przez ubezpieczyciela we wlasnym imieniu zgloszenia wierzytelno$ci do masy upadlo$ci dluznika
(...) sp. z 0. 0. z dnia 9 lutego 2010 r. (poprzednio (...) sp. z 0. 0.) i fakt, iz wierzytelnoSci ta zostala uznana na
liscie wierzytelnoéci. Nie zostalo wyjasnione czy ubezpieczyciel zostal w tym postepowaniu w jakikolwiek sposéb
zaspokojony.

Brak jest wyjaénienia charakteru i skutkow umowy cesji powierniczej. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
wynika, czy Sad Okregowy zwrocil uwage na to, iz w § 4 ust. 2 umowy cesji powierniczej widnieje postanowienie, iz
umowa zostaje zawarta na czas okreslony oraz ze w § 5 tej umowy jest zapis, iz w przypadku otwarcia w stosunku do
dluznika postepowania upadlo$ciowego, umowa ulega rozwigzaniu w terminie 7 dni od chwili powziecia wiadomo$ci
o tym przez jedna ze stron, a wszelkie zmiany tej umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 4
ust. 2).

Sad I instancji nie dokonal gruntownej analizy umowy cesji powierniczej z 17.12.2009 r. (k. 153) zawartej przez
powodke z Ubezpieczycielem, w szczegblno$ci, iz zostala ona zawarta w tym samym dniu co wydane zostalo
postanowienie o ogloszeniu upadlo$¢ dluznika (...) sp. z o. o. (vide odpis postanowienia o ogloszeniu upadlosci k.
116), co moze mie¢ znaczenie w Swietle treSci ww. § 5 tej umowy oraz nie dokonal analizy porozumienia zawartego
przez powodke z Ubezpieczycielem znajdujacego sie w aktach oznaczonego jako porozumienie z dnia 17 lutego 2011 1.
(k. 159), gdy z tresci § 3 tego porozumienia nie wynika kiedy zostalo ono zawarte, ze dotyczy ono wylacznie pozwanej
jako poreczyciela do kwoty 415.000 zl, Ze w ramach tego porozumienia powo6dka jako ubezpieczajacy zobowiazala sie
wnie$é pozew w stosunku do pozwanej jedynie do kwoty 295.360,77 zl wraz z odsetkami i kosztami (§ 3 porozumienia),
a nie ma w tym porozumieniu mowy o zobowigzaniu pozwanego. Nie wiadomo, na jakiej podstawie faktycznej i
prawnej Sad Okregowy zasadzil od pozwanych kwote jak w zaskarzonym wyroku, w sytuacji gdy kwota dochodzona
pozwem rbzni sie na niekorzy$¢ pozwanych od kwoty, o ktoérej mowa jest w umowie powierniczego przelewu z dnia
17 grudnia 2009 r., jakg powodowa spolka zawarla z ubezpieczycielem (w pozwie i wyroku wskazana jest kwota
328.178,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami, gdy tymczasem przedmiotem cesji powierniczej, z ktorej Sad I instancji
wywiodl legitymacje czynna strony powodowej w niniejszym procesie widnieje kwota mniejsza tj. 286.837,05 zt i
8.523,72 zl, co daje lacznie 295.360,77 zl wraz z ustawowymi (§ 1 cesji).

Brak jest jakiegokolwiek odniesienia sie do podnoszonej juz w sprzeciwie pozwanej kwestii ograniczenia jej
odpowiedzialnos$ci do kwoty 415.000 zl i mozliwosci egzekucji jedynie z nieruchomo$ci opisanej w akcie notarialnym
oraz wniosku pozwanej, ztozonego z ostroznosci procesowej opartego na tresci art. 319 k.p.c., o zastrzezenie w wyroku
pozwanej prawa do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jej odpowiedzialno$ci. Nie
zostaly dokonane ustalenia i rozwazania prawne, co do tego czy kwota dochodzona pozwem wraz z odsetkami na dzien
wyrokowania nie przekroczyla tej kwoty, co nalezalo rozwazy¢ w $wietle art. 319 k.p.c. w zw. z art. 837 k.p.c.

Brak jest takze wyjasnienia podstawy prawnej pogladu Sadu Okregowego, iz pozwani nie uchylili sie skutecznie od
o$wiadczenia woli o poreczeniu za zobowigzania spoélki (...) (aktualnie (...) sp. z o. 0.) zloZzonego jak twierdzili pod
wplywem bledu, wywolanego podstepem.

Nalezy podkres$li¢, iz Sad Okregowy dopuscit dowody z dokumentéw wskazane w uzasadnieniu, jednakze z
postanowienia dowodowego z dnia 20 lipca 2011 r. (protokot rozprawy k. 178) nie wynika wbrew dyspozycji przepisu
art. 236 k.p.c., na jaka okoliczno$¢ te dowody zostaly powolane. Ustalenia dokonane przez Sad I instancji sa takze
wybiorcze, niepelne.

W sumie zatem dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i oceny prawne sa nie tylko ustaleniami i ocenami
dokonanymi bez odniesienia sie do istotnych zarzutéw pozwanych, ale cze$ciowo nie majg one podstawy w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, a ze wzgledu niezrozumiala ocene prawa lub jej brak nalezy uznaé, iz sfera
motywacyjna uwzglednienia powodztwa o zaplate solidarnie od pozwanych kwoty 328.178,65 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dat wskazanych w zaskarzonym wyroku pozostaje cze$ciowo nieujawniona, a cze$ciowo ujawniona w
sposob uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjne;.



W Swietle powyzszego zdaniem Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie mamy zatem do czynienia z
nierozpoznaniem istoty sprawy, o jakim stanowi art. 386 § 4 k.p.c. (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1997 r., I CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 11862/00,
z dnia 20 lutego 2003 r., I CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r., IT CKN 121/01, niepublikowane i z dnia 10 listopada
1998 r., ITI CKN 792/98,0SNC 1999, Nr 4, poz. 83), ale takze w istocie z potrzeba przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calo$ci. W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢, uznajac, iz przedwczesne jest
dokonywanie ocen w zakresie podnoszonych w apelacji zarzutoéw naruszenia prawa procesowego i materialnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy dokona pelnej rekonstrukeji stanu faktycznego i jego subsumcji
do miarodajnej normy prawa materialnego, odniesie sie do wszystkich zarzutow podnoszonych przez pozwanych,
pamietajac, iz dwie podstawy rozstrzygniecia -faktyczna i prawna powinny by¢ spdjne, tworzac logiczng calosé,
ze wyja$nienie podstawy prawnej wyroku nie moze ograniczac sie wylgcznie do jednozdaniowych stwierdzen, lecz
wymaga odwolania sie do przepisoéw, ktére w kontekécie danego zagadnienia sg istotne, a oprocz tego, ze powinno
obejmowa¢ takze wyja$nienie przyjetego przez sad sposobu ich wykladni i zastosowania prawa umozliwiajacego ocene,
czy w rozumowaniu tym nie popelniono bledow.

W tym stanie rzeczy Sqd Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do tresci art. 108 § 2 k.p.c.



