Sygn. akt VI ACa 348/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Irena Piotrowska (spr.)

Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SO (del.) — Joanna Wisniewska — Sadomska
Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Sp. zo.0. w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

przy udziale zainteresowanego (...) S.A. w G.

0 zawarcie umowy o przylgczenie do sieci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 20 grudnia 2012 r.

sygn. akt XVII AmE 16/11

I oddala apelacgje,

II zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i na rzecz (...)
S.A. w G. kwoty po 270 zI (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 348/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 marca 2010 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ( dalej Prezes Urzedu) w sprawie rozstrzygniecia
sporu dotyczacego odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej elektroenergetycznej zespolu
elektrowni wiatrowych o nazwie (...) stwierdzil, ze na (...) S.A. w G. nie ciazy obowiazek zawarcia umowy o przylaczenie
do sieci dystrybucyjnej elektroenergetycznej zespotu elektrowni wiatrowych o nazwie (...).

Od powyzszej decyzji odwolanie wniost (...) Biuro Uslug (...) sp. z 0.0. w S. zaskarzajac ja w caloéci i podnoszac
nastepujace zarzuty:



1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne(dalej pr.en.), poprzez przyjecie, ze w sprawie, nie ma publicznoprawnego obowiagzku przylaczenia (...)
do sieci elektroenergetycznej, gdyz brak jest technicznych warunkéw przylaczenia do sieci, podczas gdy:

a) ekspertyza wplywu przylaczenia (...) o mocy 48 MW na prace Krajowego Systemu Elektroenergetycznego
mowi o istnieniu mozliwoSci przylaczenia, po dokonaniu niezbednych modernizacji sieci; b) mozliwo$¢ przylaczenia
potwierdzil operator systemu, (...) spotka akcyjna w G., opracowujac projekt warunkow przylaczenia, oraz (...) S.A.-
wigzaco uzgadniajac ten projekt w trybie § 8 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007
r. w sprawie szczegdlowych warunkoéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U. nr 93 poz. 623, ze
zmianami); ¢) wynikow Ekspertyzy co do istnienia mozliwosSci przylaczenia w toku postepowania nie kwestionowal
zainteresowany; d) w sprawie zostaly opracowane i uzgodnione z Operatorem Systemu Przesylowego (OSP) warunki
przylaczenia, i juz po otrzymaniu uzgodnienia zainteresowany dowolnie zmienil stanowisko i odmoéwit przylaczenia
(...) do sieci; 2. naruszenie prawa proceduralnego, tj. a) art. 77 § 1 w zwiazku z art. 84 § 1 k.p.a. poprzez niedopuszczenie
dowodu z opinii bieglego i poczynienie ustalen przez pozwanego we wlasnym zakresie na okoliczno$¢ istnienia
technicznych mozliwoéci przylaczenia mimo;

b) art. 77 § 1 w zwiazku z art. 78 § 1 k.p.a. poprzez odmowe dopuszczenia dowodu wnioskowanego przez strone -
zazadania od zainteresowanego projektu warunkéw przylaczenia nr (...) dla (...), ktore zostaly opracowane przez
zainteresowanego i przedstawione do uzgodnienia OSP dnia 18 grudnia 2008 r. oraz odpowiedzi OSP na wniosek o
uzgodnienie ww. warunkoéw przylaczenia, podczas gdy dokumenty te mialy dla sprawy istotne znaczenie;

c) art. 8 k.p.a. - zasady poglebiania zaufania obywateli do organ6w panstwa oraz art. 32 Konstytucji RP - zasady
rownosci wobec prawa - poprzez orzeczenie w sposdb odbiegajacy od dotychczasowego orzecznictwa Prezesa Urzedu;
d) art. 98 k.p.a. oraz art. 13 § 2 k.p.a. poprzez: nieprzeprowadzenie rozprawy administracyjnej, brak odpowiedzi
na wniosek powoda o organizacje spotkania lub rozprawy, oraz niewykazanie zadnej wlasnej inicjatywy w zakresie
mozliwo$ci ugodowego zalatwienia sprawy; e) art. 7 w zwigzku z art. 77 § 1 k.p.a. poprzez niepodjecie zadnych
czynnodci stuzacych merytorycznemu rozpoznaniu sprawy i ograniczeniu sie do ogdlnikowego wezwania stron do
przedstawienia stanowisk i wyjasnien; 3. naruszenie art. 82 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska i
pominiecie obowigzku dokonywania wykladni prawa krajowego w sposéb zapewniajacy pelna skuteczno$c¢ prawa
wspoélnotowego, to jest niezastosowanie art. 1 Dyrektywy 2001/77/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27
wrzeénia 2001 r. w sprawie wspierania produkcji na rynku wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze zrodel
odnawialnych (Dziennik Urzedowy Wspo6lnot Europejskich z 27. 10.2001 poz. L. 283/33) oraz art. 3 ust. 1i 2 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania
energii ze zrédel odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE
(Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z 5.06.2009 poz. L 140/16), to jest takiej wykladni prawa, ktora realizuje
obowiazek wspierania rozwoju odnawialnych zrédel energii przez organy Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o uchylenie zaskarzonej Decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez orzeczenie zawarcia umowy o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej elektroenergetycznej zespotu elektrowni
wiatrowych o nazwie (...) zlokalizowanej na terenie gminy K. przez Zainteresowanego - (...) spotke akcyjna w G. z
powodem - (...) Biuro Ushug (...) w S., o tre$ci rbwnowazacej interesy zainteresowanego i powoda.

W tym celu wnibst powdd o zazadanie od zainteresowanego w trybie art. 248 § 1 k.p.c.:

a) projektu warunkow przylaczenia nr (...) dla (...), ktére zostaly opracowane przez zainteresowanego i przedstawiony
przez zainteresowanego do uzgodnienia z OSP dnia 18 grudnia 2008 r., b) odpowiedzi OSP na wniosek o uzgodnienie
w/w warunkéw przylaczenia,

¢) projektu umowy o przylaczenie, opracowanego na podstawie powyzszego projektu warunkow przylaczenia, zgodnie
z 88 ust. 6 Rozporzadzenia Systemowego, lub ewentualnie, o zobowigzanie powoda do przedstawienia projektu umowy



opracowanego na podstawie projektu warunkéw przylaczenia nr (...), po wczeéniejszym uzyskaniu powyzszego
projektu warunkow przylaczenia od Zainteresowanego;

- a nadto wnosit o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznoé¢ istnienia technicznych
warunkéw przylaczenia (...) do sieci elektroenergetyczne] zainteresowanego;

Ewentualnie powdd wnosil o uchylenie zaskarzonej Decyzji i przekazanie sprawy pozwanemu do ponownego
rozpoznania; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniést o oddalenie odwolania podtrzymujac swojg argumentacje przedstawiong
w zaskarzonej decyzji, a odnoszaca sie do faktu nieistnienia technicznych warunkéw przylaczenia do sieci i
dostarczania energii.

W odpowiedzi na odwolanie zainteresowany (...) S.A. wnidst o oddalenie odwolania w calosci i zasadzenie na swoja
rzecz kosztoOw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalil odwolanie
i orzekt w przedmiocie kosztéw procesu. W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujgce ustalenia
faktyczne i ich ocene prawna.

W toku postepowania sagdowego ustalono, ze z technicznego punktu widzenia nie istnialy uprzednio i nie istnieja
obecnie techniczne warunki przylaczenia (...) o mocy 47,5 MW do sieci elektroenergetycznej 110 kV zainteresowanego.
Przylgczenie farmy wiatrowej w chwili obecnej do sieci mialoby negatywny wplyw na juz obecnie przeciazong sie¢
dystrybucyjna 110 kV - czyli na prace Krajowego Systemu Elektroenergetycznego, a w szczegblnosci na prace sieci
elektroenergetycznych 110 kV nalezacych do (...) S.A. oraz sasiedniego operatora dystrybucyjnego (...) Sp. z o.o.
- wskutek wzrostu nawarstwienia sie przecigzen wielu linii 110 kV, co w konsekwencji mogloby doprowadzi¢ do
wzrostu awaryjnosci sieci dystrybucyjnej 110 kV, a tym samym do niezapewnienia przez (...) S.A. gwarantowanego
bezpieczenstwa zasilania odbiorcow w energie elektryczna. Z technicznego punktu widzenia mozliwosé¢ przylaczenia
(...) do sieci dystrybucyjnej 110 kV bedzie istniala po modernizacji (rozbudowie) sieci 110 kV (po likwidacji przecigzen
linii 110 kV) w zakresie, o ktéorym mowa pkt 7.1b projektu warunkéw przylaczenia do sieci elektroenergetycznej (...)
S.A. Oddziat w K. dla przylaczanego obiektu (...) z dnia 09.10.2008 r. tj. obejmujacym: dostosowanie do temperatury
pracy przewodow roboczych +80°C na linii relacji J. P. - J. Wschéd ( (...)), przebudowanie linii relacji J. P. - P. (
(...)) na linie z przewodami 240 mm2 dostosowanymi do temperatury pracy +80°C, oraz wymiana przekladnika,
przebudowanie linii O. - P. ( (...)) na linie z przewodami 240 mm2 dostosowanymi do temperatury pracy +80°C. Z
uwagi na ti, ze ,Ekspertyza (...)" wykazala w stanach awaryjnych n-1 pracy sieci elektroenergetycznej koniecznoéé
przebudowy dodatkowych odcinkéw sieci 110 kV, nie mozna wykluczy¢, ze konieczna bedzie réwniez modernizacja
dodatkowych linii 110 kV nalezacych do (...), a takze (...) sp.zo0.0.

Inwestycje w przebudowe sieci dystrybucyjnej 110 kV nalezacych do (...) S.A. wymagane do wprowadzenia mocy farmy
wiatrowej zostaly ujete w Projekcie Planu Rozwoju na lata 2011-2015. W przypadku, jezeli powyzszy plan zostanie
zrealizowany, pojawi sie mozliwo$¢ przylaczenia farmy wiatrowej do sieci 110 kV, z tym jednak zastrzezeniem, ze
bedzie to mozliwe tylko w przypadku, jezeli techniczne mozliwo$¢ podlaczenia beda istnialy takze po stronie (...) Sp.
Z0.0.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie podlega oddaleniu.

Wskazano , ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r., Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1059) ,przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesytaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii
jest obowigzane do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami ubiegajacymi sie o przylaczenie do sieci,
na zasadzie rownoprawnego traktowania, jezeli istniejg techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci i
dostarczania tych paliw lub energii, a zadajacy zawarcia umowy spelia warunki przytaczenia do sieci i odbioru.



Jezeli przedsiebiorstwo energetyczne odméwi zawarcia umowy o przytaczenie do sieci, jest obowigzane niezwlocznie
pisemnie powiadomi¢ o odmowie jej zawarcia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i zainteresowany podmiot,
podajac przyczyny odmowy.". Podniesiono , ze przepis ten naklada na wszystkie przedsiebiorstwa energetyczne
publicznoprawny obowiazek zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, gwarantujac podmiotom ubiegajacym sie
o przylaczenie do sieci prawo do uzyskania takiego przylaczenia, a w konsekwencji mozliwo$¢ zawarcia umowy,
na podstawie ktorej, odbywaé sie bedzie dostarczanie lub odbidér paliw lub energii. W $wietle tego przepisu,
publicznoprawny obowigzek zawarcia umowy o przylaczenie do sieci cigzy na przedsiebiorstwie energetycznym
zajmujacym sie przesylaniem lub dystrybucja paliw lub energii, zar6wno wtedy, gdy z wnioskiem o wydanie warunkéw
przylaczenia i zawarcie umowy o przylaczenie wystepuje odbiorca, a wiec podmiot, ktéry zamierza pobieraé energie,
jak i wtedy, gdy z wnioskiem takim wystepuje podmiot, ktéry planuje prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca
na wytwarzaniu energii elektrycznej i wprowadzaniu jej do systemu. Zaznaczono , ze obciazajacy przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace sie przesytaniem lub dystrybucja paliw lub energii publicznoprawny obowigzek zawarcia
umowy o przylaczenie nie ma charakteru bezwzglednego. Podkreslono , ze z treSci art. 7 ust. 11 3 pr. en. wynika, ze
obowiazek ten istnieje wowczas, gdy zostana spelnione lacznie warunki okreslone w tych przepisach , a to:

1) istnienie warunkéw technicznych i ekonomicznych przylaczenia do sieci i dostarczania paliw lub energii, 2)
spelnianie przez podmiot zadajacy zawarcia umowy warunkéw przylaczenia do sieci i odbioru, 3) dysponowanie
tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci, obiektu lub lokalu, do ktérych paliwa gazowe lub energia maja
by¢ dostarczane.

W przypadku stwierdzenia braku spehlienia przez podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci ktoregokolwiek z
ww. warunkow, od ktérych uzaleznione jest istnienie publicznoprawnego obowigzku zawarcia umowy o przylaczenie,
przedsiebiorstwo energetyczne uprawnione jest do odmowy zawarcia umowy. Zaznaczono , zZe ocena, czy istnieja
techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci, jest dokonywana przez przedsiebiorstwo energetyczne po
zlozeniu przez podmiot wniosku o przylaczenie wraz z wymaganymi dokumentami. Wydawane przez przedsiebiorstwo
energetyczne warunki okreélaja aspekty techniczne przytaczenia stosownie do okoliczno$ci konkretnego przypadku,
przy czym ze wzgledu na bezpieczenstwo sieci i niezawodnoé¢ dostaw prawo do ich ksztaltowania nalezy do
przedsiebiorstwa energetycznego. W przypadku systemu elektroenergetycznego szczegdlowe kwestie wydawania
warunkéw technicznych przytaczenia oraz wymagan technicznych stawianych urzadzeniom, sieciom i instalacjom
podmiotéw ubiegajacych sie o przylaczenie reguluje Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007
r. w sprawie szczegdlowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U. Nr 93, poz. 623
ze zmianami). Uznano , Ze w rozpatrywanej sprawie, brak jest warunkoéw technicznych przylaczenia do sieci
elektroenergetycznej farmy wiatrowej projektowanej przez powoda z uwagi na istniejace juz przed ewentualnym
przylaczeniem farmy wiatrowej przeciazenia niekt6rych linii przesylowych 110 kV na terenie dzialania przedsiebiorcy
(...) S.A. Zaznaczono ,ze celu umozliwienia przylgczenia farmy wiatrowej projektowanej przez powoda do sieci
elektroenergetycznej (...) konieczny jest szereg remontéw i modernizacji infrastruktury przesytowej, ktére nie byly
objete Planem Rozwoju na lata 2008-2011 a wiec w okresie wydawania decyzji. Wnioski powyzsze potwierdza
zasiegnieta w toku procesu opinia bieglego mgr inz. M. J. H.. Zaznaczono , ze z powyzszego wynika jednoznacznie,
ze tak uprzednio, jak i w chwili obecnej nie zostala spelmiona wynikajaca art. 7 ust. 1 pr en. przeslanka
istnienia technicznych warunkéw przylaczenia do sieci elektroenergetycznej. Brak tej przestanki, czyni zasadng
odmowe zawarcia umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej (...), z uwagi na brak w tym przypadku
publicznoprawnego obowigzku ciazacego na przedsiebiorcy elektroenergetycznym zwarcia takiej umowy.

Odnoszac sie do zarzutu powoda, ze (...) S.A. opracowal ,Warunki przylaczenia do sieci elektroenergetycznej (...)
S.A. Oddzial w K." nr (...) co dowodzi, ze zainteresowany dostrzegal istnienie warunkéw technicznych przytaczenia
do swojej sieci (...), poniewaz w przeciwnym razie nie sporzadzalby powyzszego dokument i tym bardziej nie
dokonywalby jego uzgodnien - stwierdzono , ze taki poglad jest bledny. Podkreslono, ze (...) S.A. nie wydata powodowi
warunkow technicznych przylaczenia, a jedynie w nastepstwie wplyniecia wniosku powoda o przylgczenie rozpoczela
wewnetrzne postepowanie majace na celu wyjasnienie, czy istnieja m. in. Warunkéw techniczne przylaczenia.



Podkreslono , ze w toku tego postepowania sporzadzono jedynie projekt warunkéw przylaczenia, ktory byt uzgadniany
z operatorem systemu przesylowego, ktory nie jest jednoznaczny z istnieniem technicznych warunkéw przylaczenia.
Stworzenie warunkow przylaczenia wymaga bowiem uzgodnien z operatorem systemu przesytowego i uzgodnienia te
nastepuja przed ostatecznym wydaniem warunkéw przylaczenia - celem wiec ewentualnego stworzenia ostatecznej
wersji warunkow przylaczenia, dokonywano uzgodnieh z operatorem systemu przesylowego projektu warunkow
przylaczenia (...). Uznano, ze w oparciu o wskazane wyzej dokumenty doszlo do ustalenia, ze warunki techniczne
przylaczenia (...) 2 do sieci operatora nie istniejg - i dlatego odpowiedzZ (...) na wniosek powoda o zawarcie umowy
o przylaczenia do sieci elektroenergetycznej farmy wiatrowej byta negatywna. Podkres$lono , ze opracowany projekt
warunkéw przylaczenia zawiera szereg niezbednych do wykonania inwestycji aby mozliwe stalo sie przylaczenie.
Podano, ze z uwagi na tre$¢ art. 4 ust 1, art. 9c ust 3 pkt 3 i 4 pr. en. przedsiebiorstwo energetyczne jest
odpowiedzialne za zapewnienie rozbudowy sieci ale takze jest zobowigzane utrzymywac zdolno$é urzadzen, instalacji
i sieci do realizacji zaopatrzenia w energie w sposob ciagly i niezawodny, przy zachowaniu obowiazujacych wymagan
jakoSciowych. Zestawienie powyzszych obowiazkdéw nie pozwala na uznanie, jak czyni to odwolujacy sie, ze o ile w
wyniku inwestycji dokonanych w rozbudowe i modernizacje sieci zaistnieje w niesprecyzowanej blizej przyszloSci
mozliwo$¢ przylaczenia farmy do sieci, to po stronie przedsiebiorstwa istnieja techniczne warunki przylaczenia.
Przylaczenie farmy do sieci przed dokonaniem inwestycji oznaczaloby, Ze nie zostana spelnione wymagania jakoSciowe
w zaopatrzeniu w energie elektryczng i nie bedzie mozliwy do spelnienia przez przedsiebiorstwo wymog zaopatrywania
w energie w sposéb ciagly i niezawodny. Skoro w dacie wydawania zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu nie byly
owe inwestycje niezbedne do realizacji przylacza objete planem inwestycyjnym, to przedsiebiorstwo nie mialo
zagwarantowanego zwrotu $§rodkow finansowych na te inwestycje (koszty wynikajace z nakladéw na realizacje
rozbudowy sieci stanowig podstawe do ustalenia w taryfie stawek oplat za przesylanie i dystrybucje energii i nie
moga by¢ pobierane od przylaczanego do sieci inwestora) i dlatego uznano, ze przygotowany projekt warunkow
przylaczenia nie mogl stanowié o istnieniu warunkéw technicznych o jakim mowa w art. 7 ust 1 pr. en . Odwolano
sie do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 11 kwietnia 2012r w sprawie III SK 33/11 i
stwierdzono, ze publicznoprawny obowiazek dbalosSci o stan sieci przesylowej i dystrybucyjnej nie rozciaga sie na
inwestycje wymuszone przez przylaczanie kolejnych podmiotéow. Podzielono takze stanowisko Sadu Najwyzszego co
do charakteru prawnego wydawanych warunkéw technicznych, wskazujac, ze okreslaja one tylko kwestie techniczne
i nie odnoszg sie one w ogble do przestanki technicznej mozliwo$ci przylaczenia Zrodla energii oraz ekonomicznej,
zasadnoSci koniecznych do tego inwestycji (wykraczajacych poza sama realizacje przytacza). Oznacza to, ze nawet
wydanie inwestorowi takich warunkéw z okre$leniem inwestycji niezbednych do przylaczenia nie jest jednoznaczne
z istnieniem warunkéw technicznych o jakich mowa w art. 7 ust 1 pr.en. Tym bardziej odmowa wydania warunkow
technicznych jak w sprawie niniejszej nie moze by¢ kwalifikowana jako spelnienie warunku istnienia technicznych
mozliwo$ci przylaczenia, w szczegolnosci, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadem wykazalo, ze
takie techniczne mozliwoéci nie istnieja.

Argumentacje Prezesa Urzedu podnoszacego zarzut niespelnienia przez powoda warunkéw formalnych
wprowadzonych art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. o0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 21, poz. 104) uznano za chybiong. Wskazano , ze ustawa z dnia 8 stycznia
2010 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz o zmianie niektérych innych ustawa wprowadzila zasade, ze
podmiot, ubiegajacy sie o przylaczenie zrédla do sieci elektroenergetycznej o napieciu znamionowym wyzszym niz
1 kV wnosi zaliczke na poczet oplaty za przylaczenie do sieci, zwang dalej "zaliczka", w wysokosci 30 zt za kazdy
kilowat mocy przytaczeniowej okreslonej we wniosku o okreélenie warunkéw przylaczenia (art. 7 ust 8a). Zmienione
prawo energetyczne, postawito podmiotom ubiegajacym sie o przylaczenie Zrodla do sieci, takze wymog dolaczenia
do wniosku o przylaczenie dokumentdéw potwierdzajacych dopuszezalno$é lokalizacji danego Zrodla energii na terenie
objetym planowang inwestycja, w szczegdlnoéci zlozenia wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo, w przypadku braku takiego planu, decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu dla nieruchomosci okre$lonej we wniosku, jezeli jest ona wymagana na podstawie przepisow o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 7 ust 8d). Data wniesienia zaliczki w myS$l nowych uregulowan jest
poczatkowa data biegu terminu w jakim przedsiebiorstwo energetyczne ma obowigzek wydac¢ warunki przylaczenia



do sieci (odpowiednio 30 lub 150 dni art. 7 ust 8g). Obowiazek niezwlocznego zwrotu zaliczki powstaje po stronie
przedsiebiorstwa energetycznego w przypadku gdy przedsiebiorstwo energetyczne odméwi wydania warunkow
przylaczenia lub zawarcia umowy o przylaczenie z powodu braku technicznych lub ekonomicznych warunkow
przylaczenia. Jesli natomiast przedsiebiorstwo to wyda warunki przylaczenia po terminie, to jest obowiazane do
wyplaty odsetek od wniesionej zaliczki liczonych za kazdy dzien zwloki w wydaniu tych warunkéw. Jesli z kolei wydane
warunki przylaczenia bedg przedmiotem sporu miedzy przedsiebiorstwem energetycznym a podmiotem ubiegajacym
sie o ich wydanie, to przedsiebiorstwo zwroci pobrana zaliczke wraz z odsetkami po rozstrzygnieciu sporu na korzy$¢
podmiotu ubiegajacego sie. Zaliczki nie musi jednak zwracac o ile nastapi przylaczenie (art. 7 ust 8j).

W zwigzku z nowym uksztaltowaniem obowigzkéw nalozonych na podmioty ubiegajace sie o przylgczenie
ustawodawca w ustawie nowelizujacej zawarl przepisy intertemporalne, regulujace sposob postepowania w przypadku
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia ustawy w zycie. Zgodnie wiec z art. 20 ustawy nowelizujacej
do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy tej
ustawy. Z kolei zgodnie z art. 7 tej samej ustawy, jezeli podmiot, ubiegajgcy sie o przylaczenie zrodla do sieci
elektroenergetycznej, przed dniem wejsScia w zycie ustawy zlozyl wniosek o okreslenie warunkéw przylaczenia,
otrzymal warunki przylaczenia, ktérych wazno$¢ uptywa nie weze$niej niz z uplywem 6 miesiecy od dnia wejscia w
zycie tej ustawy, ale nie zawarl umowy o przylaczenie do sieci, wnosi zaliczke w terminie 60 dni od dnia wejsScia w
Zycie niniejszej ustawy. Jezeli powyzszy podmiot, przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej ztozyt wniosek
o okreslenie warunkow przylaczenia i nie zostaly mu wydane warunki przylaczenia do sieci, wnosi zaliczke oraz
dostarcza, w terminie 180 dni od dnia wejécia w zycie ustawy, wladciwemu przedsiebiorstwu energetycznemu
dokument, o ktorym mowa w art. 7 ust. 8d ustawy Prawo energetyczne, wskazujacy na mozliwoé¢ lokalizacji
inwestycji, ktérej dotyczy wniosek o okreslenie warunkéw przylaczenia. W przypadku: niewniesienia zaliczki w
terminie okre$lonym w ust. 1 art. 7 - warunki przylaczenia traca wazno$¢; niewniesienia zaliczki lub niedostarczenia
dokumentu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 8d ustawy Prawo energetyczne, w terminie, o ktérym mowa w ust. 2 art. 7
- wniosek o przylaczenie pozostawia sie bez rozpatrzenia.

Podkreslono, ze z zestawienia powyzszych regulacji wynika, ze po stronie powoda nie wystapil obowiazek uzupelienia
wniosku o zawarcie umowy o przylaczenie do sieci o zaliczke na poczet oplaty za przylaczenie do sieci, oraz
dokumentow o ktoérych mowa w art. 7 ust. 8d pr. en. Nowelizacja ustawy Prawo energetyczne weszla w zycie w dniu 11
marca 2010 1. za$ zaskarzona Decyzja zostala wydana w dniu 24 marca 2010 r., jednak odmowa przylaczenia (...) do
sieci elektroenergetycznej (...) nastapila w piSémie z dnia 1 wrzesnia 2009 r. Uznano, ze w dniu wej$cia w zycie ustawy
nowelizujacej, powdd znajdowal sie w sytuacji, w ktorej wydano juz wobec niego decyzje odmowna o przylaczeniu.

Odnoszac sie do zarzutow powoda dotyczacych naruszenia przez Prezesa Urzedu przepisow procedury
administracyjnej, stwierdzono, ze ewentualne naruszenie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego w toku
postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania przed Sadem i nie stanowi samoistnej podstawy
uchylenia decyzji w tym postepowaniu. Podkreslono , ze wniesienie odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna
postepowanie sagdowe, w ktorym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznaje sprawe od nowa, w zakresie
zarzucanej praktyki.

Jako podstawe rozstrzygniecia powolano art. 479°3 §1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. obciazajac nimi w
calosci powoda stosownie do wyniku sporu .

Apelacje od tego wyroku wniost powod zaskarzajac go w caloéci i podnoszac nastepujace zarzuty:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz. 1059, dalej " pr.en."), poprzez ich bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu, Ze w niniejszej sprawie, nie ma publicznoprawnego obowiazku przylaczenia (...) (dalej (...))
do sieci elektroenergetycznej, gdyz brak jest technicznych warunkéw przylaczenia do sieci, a inwestycja nie zostata



ujeta w Planie Rozwoju na lata 2008 - 2011, podczas gdy, istnienie warunkoéw technicznych przylaczenia potwierdzila
opinia bieglego sporzadzona w sprawie, pod warunkiem okres§lonych remontéw i modernizacji, a brak umieszczenia
w Planie Rozwoju przedsiebiorstwa energetycznego koniecznych dla przylaczenia remontéw i modernizacji sieci, nie
jest przestanka dla przyjecia, iz nie ma warunkéw technicznych przylaczenia(...); 2. naruszenie prawa procesowego,
a to art. 316 § 1 k.p.c. poprzez oparcie wyroku na brzmieniu Planu Rozwoju Zainteresowanego na lata 2008 - 2011,
zamiast wzig¢ pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy;

3. naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw i bledne
przyjecie, ze opinia bieglego sporzadzona w sprawie, potwierdza brak istnienia technicznych warunkoéw przylaczenia;
4. naruszenie prawa materialnego, a to § 7 ust. 1 pkt 5 w zwigzku § 8 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegélowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz.
U. nr 93 poz. 623, ze zmianami, dalej ,rozporzadzenie systemowe") poprzez ich niezastosowanie w sprawie,
podczas gdy z przepiséw tych jednoznacznie wynika, ze najpierw przedkladana jest ekspertyza, jako zalacznik do
wniosku o przylaczenie, a pézZniej sporzadzany projekt warunkéw przylaczenia i ich uzgodnienie z operatorem
systemu przesylowego; zatem sporzadzenie projektu warunkéw przytaczenia $wiadczy o tym, ze w ocenie samego
zainteresowanego, po analizie przedlozonej ekspertyzy, istniala mozliwo$é przylaczenia; mozliwo$¢ te potwierdzito
uzgodnienie z operatorem systemu przesylowego; co za tym idzie, przyznal istnienie warunkéw technicznych
przylaczenia, gdyz inaczej, byloby niecelowe sporzadzanie przez niego projektu warunkow; 5. naruszenie prawa
procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolng ocene dowodu z przedlozonego przez Zainteresowanego
projektu technicznych warunkéw przylaczenia; ocena tego dowodu z zachowaniem zasad logicznego rozumowania
i zasad do$wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, ze opracowanie projektu takich warunkéw, a co wiecej
uzgodnienie ich z operatorem systemu przesylowego (...) S.A., oznacza, ze w istocie, Zainteresowany przyznal istnienie
technicznych warunkow przylaczenia; w przeciwnym wypadku, projektu by nie sporzadzal;

6. naruszenie art. 82 Traktatu ustanawiajgcego Wspodlnote Europejska i pominiecie obowigzku dokonywania wykladni
prawa krajowego w spos6b zapewniajacy -pelng skuteczno$¢ prawa wspolnotowego, to jest niezastosowanie art. 3 ust.
11i 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania
stosowania energii ze zrodel odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz
2003/30/WE (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z 5.06.2009 poz. L. 140/16, dalej ,,Dyrektywa 2009/28/WE"), to
jest takiej wykladni prawa, ktora realizuje obowiazek wspierania rozwoju odnawialnych Zrodel energii przez organy
Panstw Czlonkowskich Unii Europejskie;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zawarcia umowy o
przylaczenie do sieci dystrybucyjnej elektroenergetycznej zespotu elektrowni wiatrowych o nazwie (...) zlokalizowanej
na terenie gminy K. przez (...) spotke akeyjna w G. z powodem - (...) Biuro Uslug (...) w S., o tre$ci rbwnowazacej
interesy Zainteresowanego i powoda, oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda nie jest zasadna i dlatego nie mogla odnie$¢ skutku.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny w peli podziela i przyjmuje za podstawe dla wlasnych
rozwazan.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy pr.en. poprzez przyjecie, ze w
niniejszej sprawie, nie ma publicznoprawnego obowiazku przylaczenia (...) (dalej (...)) do sieci elektroenergetycznej,
gdyz brak jest technicznych warunkéw przylaczenia do sieci, a inwestycja nie zostala ujeta w Planie Rozwoju na lata
2008 — 2011- nie zastluguje na uwzglednienie.



Jak trafnie zwazyl Sad Okregowy obciazajacy przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub
dystrybucja paliw lub energii publicznoprawny obowigzek zawarcia umowy o przylaczenie nie ma charakteru
bezwzglednego. Zgodnie z treScig art. 7 ust. 11 3 pr. en. obowiazek ten istnieje wowczas, gdy zostang spelnione lgcznie
warunki okreslone w tych przepisach , a to:

1) istnienie warunkéw technicznych i ekonomicznych przylaczenia do sieci i dostarczania paliw lub energii, 2)
spelnianie przez podmiot zadajacy zawarcia umowy warunkéw przytaczenia do sieci i odbioru, 3) dysponowanie
tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci, obiektu lub lokalu, do ktérych paliwa gazowe lub energia maja
by¢ dostarczane.

W przypadku stwierdzenia braku spelnienia przez podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci ktoregokolwiek z
ww. warunkow, od ktorych uzaleznione jest istnienie publicznoprawnego obowiazku zawarcia umowy o przylaczenie,
przedsiebiorstwo energetyczne uprawnione jest do odmowy zawarcia umowy. Sad Apelacyjny takze podziela poglad
wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2012r. sygn. akt III SK 33/11, Ze publicznoprawny obowiazek
dbatoéci o stan sieci przesylowej i dystrybucyjnej nie rozciaga sie na inwestycje ,wymuszone” przez przylaczenia
kolejnych podmiotow.

W niniejszej sprawie obowigzek rozbudowy przez zainteresowanego wlasnej sieci w zwigzku z przylaczeniem do
niej farmy wiatrowej powoda moglby wynikac¢ z obowiazku zawartego w art.4 ust.1 i art.9 ¢ ust.3 pkt.3 i 4 pr.
en. , gdyby spelmione byly przeslanki z art.7 ust.1 pr. en., a wskazywana przez zainteresowanego konieczno$c¢
rozbudowy sieci podyktowana byta nie tyle przylaczeniem powoda , co konieczno$cia realizacji obowiazkéw cigzacych
na zainteresowanym na podstawie art. 4 ust.11 art.9c ust.3 pkt.3 i 4 pr. en. Racje ma pozwany podnoszac , iz powdd
niewla$ciwie rozumie wskazane w art.7 ust.1 pr. en. pojecie warunkéw technicznych. Warunki te tylko wtedy moga
by¢ spelione gdy po stronie zainteresowanego juz jest mozliwo$¢ przylaczenia nowego podmiotu albo tez po stronie
zainteresowanego istnieje obowigzek sfinansowania takiej modernizacji sieci , aby mozliwe bylo przylaczenie farmy
wiatrowe;j.

Zasadnie uznano, ze opracowany przez zainteresowanego projekt warunkéw przylaczenia nie stanowil zobowiazania
do przylaczenia urzadzen powoda do sieci zwlaszcza , Ze z projektu tego jasno wynikalo , ze to przylaczenie do sieci
bedzie mozliwe dopiero po przeprowadzeniu okre$lonych modernizacji sieci.

Plan Rozwoju jest dokumentem o zasadniczym znaczeniu dla ustalania istnienia warunkéw technicznych i
ekonomicznych przylaczenia i musial by¢ brany pod uwage w tej sprawie. Tre$é planu rozwoju i przewidywane tam
inwestycje w rozbudowe i modernizacje sieci dystrybucyjnej wyznaczaja zakres obowiazku rozbudowy sieci przez
przedsiebiorstwo energetyczne w celu przytaczania nowych uzytkownikéw — art.7 ust.5 pr. en.

Stosownie do brzmienia art.16 ust.4 pr. en. plan rozwoju powinien zapewnia¢ minimalizacje nakladéw i kosztow
ponoszonych przez przedsiebiorstwo energetyczne , tak aby naklady i koszty nie powodowaly w poszczegoblnych latach
nadmiernego wzrostu cen i stawek oplat energii elektrycznej , przy zapewnieniu ciagglosci , niezawodnoSci i jako$ci
dostaw. Bezspornym jest , ze Plan Rozwoju na lata 2008 — 2011 nie przewidywal modernizacji sieci zainteresowanego
umozliwiajaca przylaczenie powoda. Do daty zamkniecia rozprawy przed Sadem pierwszej instancji ( grudzien
2012r.), ani tez w postepowaniu przez Sadem Apelacyjnym( co zreszta byloby juz spéznione) powo6d nie wnosil ani o
przeprowadzenie dowodu z nowego Planu Rozwoju, ani nie podnosit , ze taka rozbudowa i modernizacja zostaly juz
dokonane. Z tego powodu zarzut naruszenia art.31681 k.p.c. nie mdgl odniesé skutku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty naruszenia art.23381 k.p.c. rowniez nie zasluguja na uwzglednienie. Sprowadzaja
sie one w zasadzie do polemiki z trafnymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji poczynionymi na podstawie dowodow
z projektu warunkéw technicznych przylaczenia ,ekspertyzy oraz opinii bieglego. Zasadnie uznano , iz z dowodéow
tych jednoznacznie wynika, iz przylaczenie urzadzen powoda do sieci zainteresowanego wymaga przeprowadzenia
modernizacji sieci dystrybucyjnej bowiem w przeciwnym wypadku zainteresowany nie bedzie w stanie zapewnié
cigglosci dostaw dotychczasowym odbiorcom z uwagi na istniejace juz przeciazenia sieci dystrybucyjnej 110 kV. Nalezy



podkresli¢, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony
o innej niz przyjat sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por.
wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2009 r. II PK 261/08).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia § 7 ust. 1 pkt 5 w zwiazku § 8 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
4 maja 2007 r. w sprawie szczegbdlowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U. nr 93
poz. 623, ze zmianami) poprzez ich niezastosowanie Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie jest on trafny. Trzeba zwazy¢ ,
ze przepisy te okreslaja jedynie kwestie techniczne takiego przylaczenia a nie odnosza sie w ogoble do przestanki
technicznej mozliwoSci przylaczenia zrodla energii do konkretnej sieci dystrybucyjne;.

Zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 82 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska poprzez pominiecie
obowiazku dokonywania wyktadni prawa krajowego w sposdb zapewniajacy pelna skuteczno$éc prawa wspdlnotowego,
to jest niezastosowanie art. 3 ust. 11i 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r. W sprawie promowania stosowania energii ze zrédel odnawialnych takze nie jest zasadny. Dyrektywa ta nie
naklada na Operatoréw Systemow Dystrybucyjnych bezwzglednego obowiazku pokrywania kosztéw modernizacji
sieci na potrzeby przylaczania nowych wytworcow. Pozostawia ona panstwom czlonkowskim Unii Europejskiej
decyzje w jakim zakresie przedsiebiorstwa energetyczne maja uczestniczyé w modernizacji sieci na potrzeby
przylaczania nowych podmiotow. W prawie krajowym zakres obowigzku modernizacji sieci na potrzeby przylaczania
nowych wytworcéw zostal okreslony w art.7 ust.5 ustawy — prawo energetyczne, ktory stanowi ,ze: ,, przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii jest obowigzane zapewnic
realizacje i finansowanie budowy i rozbudowy sieci, w tym n potrzeby przylaczania podmiotéw ubiegajacych sie o
przylaczenie, na warunkach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1-4, 71 8 i art. 46 oraz w
zalozeniach lub planach, o ktérych mowa w art. 191 20”.

W niniejszej sprawie dokonana przez Sad pierwszej instancji wykladnia art.7 ust.1, 3 i 5 pr.en. nie nasuwa zastrzezen.
Majac to wszystko na uwadze apelacja powoda ,wobec braku uzasadnionych podstaw, nie mogla odnie$¢ skutku.
W tym stanie rzeczy , na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono , jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono stosownie do tresci art.98 k.p.c. w zwigzku z art.10881 k.p.c.,
zgodnie z zasada finansowej odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu.



