Sygn. akt VI ACa 332/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska
Sedzia SA— Anna Ortowska (spr.)

Sedzia SA — Teresa Mréz

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa M. G.

przeciwko J. R. Naczelnemu tygodnika (...)

o zobowiqgzanie do opublikowania sprostowania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 grudnia 2012 r.

sygn. akt IV C 1029/12

I oddala apelacje;

II zasqdza od J. R. Naczelnego tygodnika (...) narzecz M. G. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 332/13

UZASADNIENIE

Powod M. G. wniost pozew przeciwko Redaktorowi Naczelnemu Tygodnika (...) J. B. o:

1) nakazanie pozwanemu opublikowanie w tygodniku (...) w dziale pod tytutem (...), czcionkg Times Roman 12 pt. oraz
w elektronicznym wydaniu tego bezposérednio pod tekstem artykulu autorstwa P. P. pod tytulem (...) sprostowania o
nastepujacej treéci:

»Sprostowanie:

W artykule (...), ktory zostal opublikowany w numerze (...) z dnia 27 lipca 2011 r. zawarto teze, Ze zarzadzana przeze
mnie Spotka nie wniosla pozwu o naprawienie szkody miedzy innymi wobec mojej osoby oraz, ze celem takiego
zaniechania bylo oczekiwanie na przedawnienie roszczenia. Ot6z ta wypowiedz jest nieprawdziwa, poniewaz wniosek
na podstawie art. 46 § 1 kodeksu karnego o zobowigzanie oskarzonych do naprawienia szkody zostal zlozony w dniu



31 marca 2011 r. Oznacza to, iz w razie uznania przez sad os6b oskarzonych winnymi, beda oni zobowigzani do zaplaty
Spolce odszkodowania. W takiej sytuacji nie maja réwniez zastosowania przepisy o przedawnieniu.

Od czasu, kiedy zostalem Prezesem (...), Sp6tka notuje najlepsze od 15 lat finansowe wyniki na sprzedazy. Od tego
czasu wygenerowala lacznie ok. 8.000.000 z} zysku brutto. Nie nalezy ona by¢ moze do kolekeji sreber rodowych
Rzeczypospolitej, ale bez przesady mozna ja uznaé za cenny klejnot. Stale powieksza sie jej warto$¢ i rokrocznie
wyplacane sa milionowe dywidendy i podatki dla Skarbu Panstwa.

Artykul zupelie pomija fakt, ze wszystkie zawiadomienia do prokuratury o opisywanych oszustwach zostaly ztozone
przeze mnie. Kontrole NIK pojawily sie w Spoélce znacznie poZniej.

Kolejna bledng informacja jest stwierdzenie, iz zastrzezenia NIK do ,aktualnego Prezesa" sq nieuwzgledniane przez
Rade Nadzorczg i Ministerstwo Skarbu Panstwa. Otz ostateczne wystapienie pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli
z dnia 1 lutego 2011 r. pozytywnie ocenia dzialalno$¢ Spétki pod moim kierownictwem.

M. G. - Prezes (...) Spbtka zo. 0. ";

2) zobowiazanie pozwanego do utrzymywania nakazanej publikacji w elektronicznym wydaniu tygodnika (...) przez
taki sam okres, w jakim utrzymywana bedzie elektroniczna publikacja artykutu autorstwa P. P. pod tytulem (...);

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie, ktora odbyla sie w dniu 5 grudnia 2012 r., strona pozwana w pierwszej kolejno$ci wniosta o umorzenie
postepowania w trybie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c., ewentualnie o oddalenie pow6dztwa z uwagi na brak
podstawy prawnej, ewentualnie o oddalenie powddztwa jako niezasadnego merytorycznie.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 roku Sad Okregowy nakazal Redaktorowi Naczelnemu tygodnika (...) aby
opublikowal w tygodniku (...) w dziale pod tytutem (...), czcionka Times Roman 12 oraz w elektronicznym wydaniu
tygodnika bezposrednio pod tekstem artykutlu autorstwa P. P. pod tytulem (...) sprostowania o nastepujacej tresci:
"Sprostowanie: W artykule (...), ktéry zostal opublikowany w numerze (...) z dnia 27 lipca 2011 r. zawarto teze, ze
zarzadzana przeze mnie Spolka nie wniosla pozwu o naprawienie szkody miedzy innymi wobec mojej osoby oraz,
ze celem takiego zaniechania bylo oczekiwanie na przedawnienie roszczenia. Ot6z ta wypowiedz jest nieprawdziwa,
poniewaz wniosek na podstawie art. 46 § 1 kodeksu karnego o zobowigzanie oskarzonych do naprawienia szkody
zostalo zlozone w dniu 31 marca 2011 roku. Oznacza to, iz w razie uznania przez sad os6b oskarzonych winnymi,
beda oni zobowigzani do zaplaty spoélce odszkodowania. W takiej sytuacji nie majg réwniez zastosowania przepisy
o przedawnieniu. Kolejna bledna informacja jest stwierdzenie, iz zastrzezenia NIK do ,aktualnego Prezesa" sa
nieuwzgledniane przez Rade Nadzorcza i Ministerstwo Skarbu Panstwa. Ot6z ostatecznie wystgpienie pokontrolne
Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 1 lutego 2011 roku pozytywnie ocenia dzialalnosé¢ Spétki pod moim kierownictwem.
M. G. - Prezes (...) Spotka z 0.0." (punkt 1.), zobowiagzal Redaktora Naczelnego tygodnika (...) do utrzymywania
nakazanego sprostowania w elektronicznym wydaniu tygodnika (...) przez taki sam okres, w jakim utrzymywana
bedzie elektroniczna publikacja artykulu autorstwa P. P. pod tytulem (...) (punkt 2.), w pozostalym zakresie
powodztwo oddalil (punkt 3.) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 960 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu
(punkt 4.).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania.

W tygodniku (...) Nr (...) (27.07-2.08.2011) na stronach 28-29 ukazal sie artykul pod tytulem (...) autorstwa P. P.. W
dniu 12 sierpnia 2011 r. ukazat sie tenze artykul w wydaniu elektronicznym tygodnika pod tytulem (...) pod (...)

W powyzszym artykule, jego autor opisuje sprawe kontraktu jaki zawarla Spotka Skarbu Panstwa (...) z poSredniczaca
firma z P.. (...) zaplacil zaliczke w wysokoéci 252 tys. euro za dostawe fenolu, ktéry nigdy nie zostat dostarczony.
Odpowiedzialno$cia za ten stan rzeczy autor obarcza 6wczesng Prezes Zarzadu (...). Zaznaczajac jedynie, ze powdd -
6wczesny czlonek Zarzadu (...), zlozyl swoja parafke na kontrakcie, po pewnych jednak wahaniach i konsultacjach z



prawnikiem. W stosunku do powoda, p6zniejszego Prezesa (...), w artykule pojawia sie zarzut, ze mimo wniosku NIK,
zawartego w wystapieniach pokontrolnych, nie wystapil on z pozwem wobec sprawcow strat poniesionych przez (...)
o zwrot wyliczonych szkod.

»~Aktualnego Prezesa, do ktoérego pracy NIK ma wiele zastrzezen, resort broni z determinacja, podobnie jak rada
nadzorcza (...) (wyznaczona przez ministerstwo).

Ministerstwo powinno zmobilizowaé obecnego prezesa spotki do wystapienia z takim roszczeniem, tym bardziej ze
niebawem ta kwestia ulegnie przedawnieniu. Problem polega na tym, ze Prezes, adresujac taki pozew, musialby
skierowac¢ go takze przeciw sobie, bo skladajac podpis na rachunku za fenol przyczynil sie do strat. Wiec Prezes
zapewne nie skieruje, ministerstwo nie zmobilizuje, a sprawa sie przedawni.”

Pismem z dnia 29 lipca 2011 r. pelnomocnik powoda wystosowal w jego imieniu do Redaktora Naczelnego (...)
poczta elektroniczng pismo, w ktérym wniost na podstawie art. 31 pkt 1 ustawy Prawo prasowe o opublikowanie w
najblizszym numerze (...) sprostowania o treSci takiej jak w p6zniejszym pozwie, a przytoczonej powyzej. Na podstawie
za$ art. 24 § 1 k.c. wniesiono o zaniechanie publikacji artykulu opatrzonego leadem (...) w wersji elektroniczne;j.
Jednocze$nie pismo wyslano zwykla poczta. W uzasadnieniu pisma podniesiono, ze opublikowany material prasowy
zawiera nieprawdziwe informacje, ktére naruszaja dobra osobiste M. G.. W opinii strony powodowej teza artykulu
jest nieprawdziwa, gdyz Spolka ztozyta w dniu 31 marca 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV Ds. 15/09 (opisywanej
w artykule) na podstawie art. 46 § 1 k.k. wniosek o orzeczenie przez sad obowigzku naprawienia szkody w catosSci
przez oskarzonych, ktérg to szkode wyrzadzili Spolce. Ponadto w artykule znalazlo sie szereg innych informacji
nieprawdziwych lub nieécislych, ktore uzasadniajg zadanie opublikowanie sprostowania.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2011 r. pozwany odméwit publikacji sprostowania albowiem wniosek nie zostal podpisany
w sposOb umozliwiajacy redakeji identyfikacje autora, co na zasadzie 33 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo prasowe stanowi
podstawe do odmowy. Dodatkowo - zdaniem pozwanego - sprostowanie nie spelnia wymogoéw, o ktérych mowa w 31
pkt 1 ustawy Prawo prasowe, zawiera wypowiedzi nie odnoszace sie do tresci artykulu lub wypowiedzi o charakterze
ocennym.

W numerze (...) tygodnika (...) (17.08-23.08.2011), na stronie 87, w dziale (...) zostal umieszczony tekst zatytulowany:
(...) znastepujaca trescig: ,, W artykule (...) w oparciu o informacje uzyskane w Najwyzszej Izbie Kontroli napisalem, ze
zarzad spolki (...) nie wytoczyl powddztwa o naprawienie szk6d wyrzadzonych tej firmie przez osoby oskarzone przez
prokurature o niegospodarno$é. 24 marca 2011 r. NIK w wystapieniu pokontrolnym do ministra A. G. podnosil te
sprawe, powolujac sie na opinie aktualnego prezesa spoiki, iz &lt;za decyzja odno$nie niewytoczenia ww. powddztwa
przemawial wysoki koszt oplat sadowych&gt;. 31 marca 2011 r. wniosek o naprawienie szk6d zostal jednak skierowany
do sadu. Dopiero w polowie lipca 2011 r., a wiec juz po napisaniu przeze mnie artykulu, Ministerstwo Skarbu
powiadomilo o tym NIK. " Tekst zostal podpisany przez P. P..

Kolejnym pismem z dnia 31 sierpnia 2011 r. pozwany odmoéwil ostatecznie opublikowania sprostowania z
nastepujacych przyczyn:

1) informacja prostowana w pierwszym akapicie wnioskowanego o§wiadczenia, o tym ze spdélka (...) nie wniosla
pozwu, zostala juz sprostowana przez autora w numerze (...) tygodnika (...). Zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo prasowe redaktor naczelny moze odmoéwié publikacji sprostowania, jesli odnosi sie ono do informacji juz
sprostowane;j.

Druga z informacji zawartych w tym akapicie, jakoby celem zaniechania zlozenia pozwu bylo oczekiwanie na
przedawnienie roszczenia, nie dotyczy tresci zawartych w spornym materiale prasowym, co na zasadzie art. 33 ust. 2
pkt 1 ustawy Prawo prasowe upowaznia redaktora naczelnego do odmowy publikacji;



2) fragment zamieszczony w drugim akapicie nie prostuje zadnej informacji zawartej w spornej publikacji, a przez
to nie spelnia wymagan, o ktérych mowa w art. 31 pkt 1 ustawy. Na zasadzie 33 ust. 1 pkt 1 ustawy redaktor jest
zobowigzany do odmowy publikacji;

3) fragment zamieszczony w trzecim akapicie nie dotyczy treéci zawartych w spornym materiale prasowym. Podstawa
odmowy publikacji jest art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy;

4) fragment zamieszczony w czwartym akapicie, dotyczacy NIK, to wypowiedZ polemiczna dotyczaca ocen a nie faktow.
Autor spornego artykulu odczytuje wnioski z raportu NIK w sposob zgola odmienny. Polemika co do ocen nie jest
sprostowaniem w rozumieniu 31 pkt 1 ustawy.

W zakresie zaniechania publikacji w wydaniu internetowym (...) strona pozwana wskazala, iz brak jest podstaw do
uznania takiego zadania. W ocenie pozwanego sporny material zostal przygotowany rzetelnie, a jedyna niescisla
informacja dotyczaca zaniechania zloZenia pozwu zostala skorygowana w formie autosprostowania.

Sad Okregowy wskazal, iz wyrokiem z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. akt K 41/07 (Dz. U. 2010/235/1551), Trybunatl
Konstytucyjny orzekl, iz art. 46 ust. 1 oraz art. 31 i art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe
(Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) sa niezgodne z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to,
Ze nie zachowuja wymaganej precyzji okre$lenia znamion czynu zagrozonego karg. W wyroku tym Trybunal orzekl,
iz przepisy powyzsze traca moc obowigzujaca z uplywem 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisy art. 46 ust. 1 oraz art. 311 art. 33 ust. 1 ustawy Prawo prasowe
utracily moc dnia 14 czerwca 2012 r. Z dniem 2 listopada 2012 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 14 pazdziernika 2012 r.
o zmianie ustawy - Prawo prasowe (Dz. U. 2012. 1136), ktéra wprowadzila zmiany w tej ustawie w zwigzku z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego.

Wedlug Sadu Okregowego do rozstrzygniecia o zadaniu pozwu zastosowanie beda mialy aktualnie obowiazujace
przepisy ustawy Prawo prasowe, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujgcej. Jak wynika bowiem ze stanu
sprawy, wniosek o opublikowanie sprostowania strony powodowej nie zostal uwzgledniony na podstawie poprzednich
przepiséw ze wzgledu na utrate ich mocy obowigzujacej. Stalo sie tak dlatego, ze przepisy te utracily moc w trakcie
prowadzenia omawianej sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego w zaden sposob nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pelnomocnika pozwanego,
zgodnie z ktérym wobec utraty mocy obowigzujacej starych przepisow Prawa prasowego, zadanie powoda nie znajduje
podstawy prawnej. Stare bowiem przepisy nie obowiazuja, a na nowe powod nie ma prawa sie powolaé. Trybunal
Konstytucyjny wlaénie dlatego, aby zapobiec tego typu sytuacji de facto pozbawiajacej obywateli prawa do zadania
sprostowania do czasu uchwalenia nowelizacji Prawa prasowego, odroczyl moment utraty mocy obowigzujacej
zakwestionowanych przepiséw. Przepisy te utracily moc dnia 14 czerwca 2012 r., a nowela ustawy weszla w zycie 2
listopada 2012 r. (cztery i pol miesigca p6Zniej). Dlatego wlasnie ustawa zawiera przepisy przejéciowe, pozwalajace
na zastosowanie nowych przepiséow do uprzedniego stanu faktycznego, aby w sytuacjach takich jak opisywana, nie
pozbawia¢ obywateli prawa do zadania sprostowania.

Pozwany odméwit opublikowania sprostowania, zgodnie zatem z treScia art. 39 ust. 1 ustawy Prawo prasowe zostata
spelniona przeslanka mozliwo$ci wytoczenia powodztwa o opublikowanie sprostowania.

Powdd dopelnil przestanek formalnych jakie, zgodnie z art. 31a ustawy Prawo prasowe, sa wymagane dla wniosku
o sprostowanie. Nadal pisemne sprostowanie w placéwce pocztowej, zachowal stosowny termin ((...) datowana jest
na okres 27.07-2.08.2011, pismo za$ zostalo zlozone w dniu 29 lipca 2011 r.). Ponadto sprostowanie nie zajmuje
dwukrotnej objetosci fragmentu materialu prasowego, ktérego dotyczy i jest sporzadzone w jezyku polskim.

Dzialajac w oparciu o przepisy ustawy Prawo prasowe w nowym brzmieniu, Sad Okregowy uwzglednit zadanie powoda
w zakresie akapitu 1. i 4. treSci zadanego sprostowania, oddalil za$§ w zakresie akapitu 2.1 3.



W zakresie akapitu 1. treéci zadanego sprostowania, w ocenie Sadu I instancji nie mozna uzna¢, iz opublikowany
w numerze (...) tekst P. P. spelnia w $wietle obowiazujacego prawa przestanki sprostowania. Z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze tekst ten zostal zamieszczony w rubryce (...), czyli w dziale innym niz sporny artykul, na
stronie 87 tygodnika (...). Tymczasem art. 32 ust. 4 ustawy Prawo prasowe wymaga, aby sprostowanie w drukach
periodycznych bylo opublikowane w tym samym dziale i taka sama czcionka, co material prasowy, ktérego dotyczy,
pod widocznym tytulem ,,Sprostowanie". Ratio legis powyzszego przepisu jest za$ takie, by odpowiedz ukazala sie
jako sprostowanie, a nie jako blizej niezidentyfikowany tekst o niewiadomym charakterze, przyczynie i przeznaczeniu.
Wobec powyzszego - w ocenie Sadu Okregowego - nie mozna uznaé tego tekstu za sprostowanie, nie byto zatem
podstaw do odmowy opublikowania sprostowania w oparciu o tres§¢ art. 33 ust. 2 pkt 1 Prawa prasowego.

W zakresie akapitu 2. i 3. treSci zadanego sprostowania Sad Okregowy wskazal, iz w akapitach tych powod przedstawit,
iz w czasie gdy byl Prezesem Spdlki (...), zanotowala ona lepsze wyniki finansowe, ponadto wskazuje, iz artykul
zupelnie pomija fakt, ze wszystkie zawiadomienia do prokuratury o opisywanych oszustwach zostaly zlozone przez
niego, a kontrole NIK pojawily sie w Spodlce znacznie p6zniej. W ocenie Sadu Okregowego powyzsza tre$¢ zadanego
sprostowania nie odnosi sie do faktéw zawartych w tekécie opublikowanym w (...) numerze (...), w konsekwencji nie
prostuje informacji w nim zawartych. Wobec powyzszego redaktor naczelny, dzialajac w oparciu o tresé art. 33 ust. 1
pkt 1 ustawy Prawo prasowe, zobowigzany byl do odmowy publikacji.

W zakresie akapitu 4. treéci zadanego sprostowania, w ocenie Sadu I instancji nie mozna uznad, iz tre$¢ tego akapitu
jest nierzeczowa lub nie odnosi sie do faktéw. Strona powodowa w sposéb oczywisty odniosla sie do treéci materiatu
prasowego w zakresie wskazanych przez autora tekstu zastrzezen NIK do ,,aktualnego Prezesa" i ich nieuwzgledniania
przez Rade Nadzorczg i Ministerstwo (...). W tym zakresie nie bylo zatem réwniez podstaw do odmowy opublikowania
sprostowania.

Konkludujac - w ocenie Sagdu Okregowego - redaktor naczelny Tygodnika (...) J. B. nie mégl odmoéwic opublikowania
sprostowania w zakresie akapitu 1. i 4. treSci zadanego wniosku. Sad I instancji uwzglednil réwniez zadanie pozwu
odno$nie zobowigzania pozwanego do utrzymywania nakazanej publikacji w elektronicznym wydaniu tygodnika (...)
przez taki sam okres, w jakim utrzymywana bedzie elektroniczna publikacja artykulu autorstwa P. P. pod tytulem
(...). Skoro bowiem w Internecie bedzie mozna zapoznad sie z treScia omawianego materialu prasowego w przysztoéci,
to zasadne jest zadanie utrzymywania tre$ci sprostowania przez taki sam okres, w jakim utrzymywana bedzie
elektroniczna publikacja artykutu.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w czesci, tj. w zakresie jego punktu 1, 2 oraz 4, wnoszac o
uchylenie wyroku w tej czeSci i umorzenie postepowania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w jego punktach
11 2 poprzez oddalenie wymienionych tam zadan pozwu w caloéci oraz zmiane zaskarzonego wyroku w jego punkcie
4 1 zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za I i I instancje wedlug norm przepisanych.

Skarzacy podnidst zarzuty:
1. zarzuty naruszenia prawa materialnego:

a) art. 2 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 14 wrzeénia 2012 r. o zmianie ustawy - Prawo prasowe (Dz.U.2012.1136) poprzez
jego bledne stosowanie w sytuacji, gdy wniosek powoda o sprostowanie nie zostal uwzgledniony przez pozwanego z
innego powodu, niz w zwigzku z utrata mocy obowiazujacej przez art. 31 ustawy Prawo prasowe;

b) art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 14 wrzeénia 2012 r. o zmianie ustawy - Prawo prasowe (Dz.U.2012.1136) poprzez
bledng jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wystarczajacym warunkiem zastosowania przepisow ustawy w
znowelizowanym brzmieniu jest spelnienie przesltanki, okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 2) tej ustawy, podczas gdy
zdanie pierwsze i ostatnie tego przepisu wyraznie wymaga, aby osoba wnioskujaca o sprostowanie zlozyla takze nowy
wniosek, w terminie okre§lonym w art. 31 a ust. 3 ustawy Prawo prasowe;



¢) art. 31a ustawy Prawo prasowe poprzez bledne jego stosowanie w sytuacji, gdy strona powodowa nigdy nie zlozyta
wniosku o sprostowanie w trybie i rozumieniu tego przepisu;

d) art. 39 ustawy Prawo prasowe poprzez jego bledne stosowanie i nakazanie pozwanemu publikacji sprostowania w
wydaniu internetowym tygodnika (...) w sytuacji, gdy roszczenie o publikacje tego sprostowania nigdy nie powstalo,
albowiem powdd przed wszczeciem procesu nie ztozyl wniosku o sprostowanie.

2. zarzuty naruszenia prawa procesowego:

a) art. 355 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nieumorzenie postepowania w sytuacji, gdy
wydanie wyroku stalo sie zbedne;

b) art. 98 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i art. 100 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy Sad
Okregowy uwzglednil powddztwo jedynie w czedci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe, aczkolwiek Sad Apelacyjny nie do konca podziela wyrazong przez Sad I
instancji ocene prawna roszczenia powoda, w szczego6lnosci w zakresie wskazanej podstawy prawnej rozstrzygniecia.
Blednie ponadto przyjal Sad Okregowy, iz wniosek powoda o opublikowanie sprostowania (rozumiany jako wniosek
skierowany do Redaktora Naczelnego tygodnika (...)) nie zostal uwzgledniony na podstawie poprzednich przepisow ze
wzgledu na utrate ich mocy obowiazujacej, podczas gdy z dolaczonej do akt sprawy korespondencji miedzy stronami,
jaka miala miejsce jeszcze przed wytoczeniem niniejszego powddztwa (adresowane do pelnomocnika powoda pisma
pozwanego z dnia 10 i 31 sierpnia 2011 r.) wyraznie wynika, ze odmowa opublikowania sprostowania przez Redaktora
Naczelnego nastapila z innych przyczyn niz utrata mocy obowiazujacej przepisu art. 31 Prawa prasowego, zwlaszcza
Ze wymieniony przepis utracit moc obowigzujaca dopiero z dniem 14 czerwca 2012 r.

W dacie zlozenia do Redaktora Naczelnego wniosku o opublikowanie sprostowania, jak réwniez w dacie
wytoczenia niniejszego powbddztwa, przepis art. 31 Prawa prasowego byl przepisem obowigzujacym. Stwierdzajacy o
niekonstytucyjnoSci powyzszego przepisu (jak rowniez art. 33 ust. 11 art. 46 ust. 1 Prawa prasowego) wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. akt K 41/07, opublikowany zostal 13 grudnia 2010 r. W punkcie 11
wyroku wskazano, ze powyzsze przepisy traca moc obowigzujaca z uplywem osiemnastu miesiecy od dnia ogloszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, co oznacza, ze wymienione przepisy przestaly obowigzywaé
dopiero z dniem 14 czerwca 2012 r., a zatem w trakcie rozpoznawania niniejszej sprawy. Wprowadzajaca instytucje
sprostowania prasowego w nowym ksztalcie, ustawa z 14 wrze$nia 2012 r. o zmianie ustawy - Prawo prasowe (Sad
Okregowy na skutek omylki wskazal bledna date tej ustawy), weszla w zycie z dniem 2 listopada 2012 .

W zwiazku ze zmiang stanu prawnego, jaka nastgpita w toku postepowania przed Sadem I instancji (pozew wniesiono
w pazdzierniku 2011 roku, a wyrok zapadt 19 grudnia 2012 roku), kluczowego znaczenia nabiera kwestia, ktore
przepisy — poprzednio obowiazujace, czy tez wprowadzone ustawa z 14 wrzeénia 2012 r. o zmianie ustawy - Prawo
prasowe — znajda zastosowanie w rozpoznawanej sprawie.

Sad Okregowy rozstrzygajac niniejsza sprawe rozpoznal roszczenie powoda na gruncie przepisow ustawy Prawo
prasowe w brzmieniu nadanym przez ustawe z 14 wrze$nia 2012 r. o zmianie ustawy - Prawo prasowe (art. 31 a)
powolujac sie na przepisy miedzyczasowe. Uznal, ze do rozstrzygniecia o zadaniu pozwu zastosowanie beda mialy
aktualnie obowigzujace przepisy ustawy Prawo prasowe, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej. Przepis ten
stanowi, iz uprawnienie do wystgpienia z wnioskiem o opublikowanie sprostowania na podstawie przepis6w ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, przystuguje takze w przypadku, w ktéorym wniosek lub
roszczenie o opublikowanie sprostowania nie zostalo uwzglednione w zwiazku z utrata mocy przez art. 31 ustawy
zmienianej w art. 1.



Mozliwo$¢ stosowania w niniejszej sprawie aktualnie obowiazujacych przepisow Prawa prasowego byla w toku
procesu kwestionowana przez obie strony, cho¢ z nieco odmiennym uzasadnieniem. Zdaniem pozwanego wejécie w
zycie ustawy z 14 wrzeénia 2012 r. o zmianie ustawy - Prawo prasowe nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia
rozpoznawanej sprawy, albowiem w sprawie tej nie sg spelnione zadne z przeslanek, o ktérych mowa w art. 2 ww.
ustawy, na podstawie ktorych mozna by zastosowa¢ znowelizowane przepisy. Z kolei wedlug powoda, do stosunku
prawnego laczacego strony niniejszego procesu, ktéry uksztaltowal sie przed utrata mocy obowigzujacej art. 31
Prawa prasowego i przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej, nalezy stosowaé przepisy Prawa prasowego w jego
poprzednim brzmieniu.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad I instancji, stoi na stanowisku, iz podstawe orzekania w niniejszej sprawie winny
stanowic przepisy Prawa prasowego (art. 311 33) w brzmieniu sprzed utraty ich mocy obowigzujacej. Wskazaé bowiem
nalezy, iz ustawa z dnia 14 wrze$nia 2012 r. o zmianie ustawy - Prawo prasowe nie ma mocy wstecznej, a zawarte w
niej przepisy przej$ciowe (art. 2 ust. 11 2) nie znajduja zastosowania do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy.

Za przyjeciem przez Sad Apelacyjny stanowiska o koniecznoSci stosowania w niniejszej sprawie poprzednio
obowiazujacych przepisow Prawa prasowego, tj. w brzmieniu obowigzujacym przed utrata ich mocy, przemawia
analiza skutkéw prawnych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego w aspekcie czasowym, w szczego6lnoéci analiza
konsekwencji skorzystania przez Trybunatl Konstytucyjny z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 190 ust. 3 Konstytucji
RP, stanowiacego, iz orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunat
Konstytucyjny — tak jak to mialo miejsce w przypadku omawianego wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. akt K41/07
— moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu (przepisu) normatywnego. Zgodnie z przewazajacym
pogladem wyrazonym w judykaturze, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie wywoluje wowczas skutku ex tunc,
bowiem odroczenie utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanego przepisu wskazuje na prospektywne (ex nunc)
dzialanie takiego orzeczenia. OkreSlenie przez Trybunal Konstytucyjny p6Zniejszej daty utraty mocy obowigzujacej
przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucjg oznacza, ze Trybunal, mimo stwierdzenia niezgodnos$ci danej normy
prawnej z przepisami wyzszego rzedu, do wskazanej w swym wyroku daty utrzymuje w mocy te norme prawna. Tym
samym wylaczony jest skutek retrospektywny takiego wyroku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20
lutego 2013 r., sygn. akt I ACa 766/12, LEX nr 1294857 i cytowane tam orzeczenia).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze w razie okreslenia przez Trybunal Konstytucyjny terminu
utraty mocy obowiazujacej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja, sad stosuje ten przepis do oceny zdarzen,
ktore nastapily przed tym terminem takze wowczas, gdy orzeka po utracie mocy obowigzujacej tego przepisu. Oznacza
to, ze w toku postepowania sady powinny uwzglednia¢ wadliwg norme prawna do oceny zdarzen, ktore wystapily
jeszcze przed utratg przez te norme mocy obowiazujacej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., II PK
173/11, LEX nr 1271595 i powolane tam wcze$niejsze orzecznictwo). Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszej sprawie
przychyla sie do tego pogladu.

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogdlnej na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze do oceny
roszczenia powoda winny mie¢ zastosowanie przepisy art. 31 i 33 Prawa prasowego w brzmieniu sprzed utraty
ich mocy obowiazujacej. Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. akt
K 41/07, zakwestionowane w nim przepisy przestaly obowigzywaé¢ z dniem 14 czerwca 2012 r., podczas gdy
przedmiotowy artykul, skierowany do Redaktora Naczelnego wniosek o opublikowanie sprostowania, odmowa
publikacji sprostowania, rowniez zlozenie pozwu w niniejszej sprawie — mialy miejsce przed ta data. Skutek ex nunc
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego powoduje, ze do oceny powyzszych zdarzen, z ktorych wywodzi sie roszczenie
powoda o opublikowanie sprostowania, zaistnialych przed utrata mocy obowiazujacej art. 31 i 33 Prawa prasowego,
nalezy stosowaé wlasnie te przepisy, a nie przepisy ustawy Prawo prasowe w brzmieniu nadanym przez ustawe z 14
wrze$nia 2012 r. o zmianie ustawy - Prawo prasowe, ktore weszly w zycie w dniu 2 listopada 2012 r.

Mimo blednego zastosowania przez Sad I instancji do oceny roszczenia powoda znowelizowanych przepiséw Prawa
prasowego, ze wzgledu na niewiele roznigce sie — w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy —
brzmienie starych i nowych przepisow tej ustawy, zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Podnies¢ bowiem nalezy,



iz obecnie obowiazujacy art. 31 a ust. 1 Prawa prasowego w zasadzie odpowiada dawnemu brzmieniu art. 31.
Ponadto zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze powod dopelnil przestanek, jakie zgodnie z 6wczesnymi
przepisami Prawa prasowego (art. 32, art. 33) wymagane byly dla wniosku o sprostowanie.

Odnoszac sie do kwestii publikacji sprostowania w wersji elektronicznej wskazaé nalezy, iz wniosek o opublikowanie
sprostowania zostal zlozony przez powoda do Redaktora Naczelnego jeszcze przed ukazaniem sie przedmiotowego
artykulu w formie elektronicznej i poSrednio wniosek ten zostal zwerbalizowany poprzez domaganie sie zaniechania
publikacji tego artykulu w wydaniu elektronicznym tygodnika (...). Bezspornym jest, iz pozwany odmoéwil publikacji
sprostowania w wersji papierowej zanim ukazal sie sporny artykul takiej samej tresci w formie elektronicznej. W tej
sytuacji trudno wymagac, aby powdd wystepowal z nowym wnioskiem o sprostowanie, skoro odmowa opublikowania
sprostowania uzasadniana byla przez Redaktora Naczelnego innymi wzgledami (zarzutami merytorycznymi) niz
forma publikacji.

Zasadnie kwestionuje skarzacy wskazang przez Sad I instancji podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu. W
sytuacji gdy powddztwo zostalo czeSciowo oddalone orzeczenie o kosztach winno nastapi¢ w oparciu o art. 100 k.p.c.,
a nie art. 98 k.p.c. Tym niemniej, majgc na uwadze zdanie drugie art. 100 k.p.c. i wynik niniejszego postepowania,
Sad Apelacyjny uznal, iz nie zachodza przeslanki do zmiany wysokosci zasadzonych w zaskarzonym wyroku kosztow
procesu.

Majac na uwadze przedstawione wyzej przez Sad Apelacyjny podstawy rozstrzygniecia, bezprzedmiotowe stalo sie
odnoszenie sie do pozostalych zarzutéow apelacji.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.) obciazajac nimi w calo$ci strone przegrywajaca — pozwanego.



