Sygn. akt VI ACa 319/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SA— Ewa Zalewska (spr.)

Sedzia SO (del.) — Beata Was

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z o.o. w G.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 pazdziernika 2012 r.

sygn. akt XX GC 782/09

I oddala apelacgje,

II zasadza od (...) Spolki z 0.0. w G. narzecz (...) S.A. w W. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 319/13

UZASADNIENIE

W dniu 19 listopada 2009 r. powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. wnidst pozew o
zaplate przeciwko pozwanemu (...) spolce akcyjnej w W. zadajac zasadzenia kwoty 836.481,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od 17 stycznia 2008 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d podnidsl, iz zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia OC potwierdzona polisa: seria (...) nr
(...), ktorej zakres zostal rozszerzony o dodatkowe klauzule: nr 171 nr 18 domagajac sie od pozwanego pokrycia szkody
w pelnej wysokoSci.

Szkoda zostala pozwanemu zgloszona w wyniku pozaru autobusu marki B. o nr rejestracyjnym (...), ktéry mial miejsce
w porze nocnej w dniu 1 grudnia 2007 r. bezpoérednio po dojezdzie do przystanku w B.. W opinii technicznej pojazdu
o nr (...) z dnia 24 stycznia 2008 r. jako przyczyne pozaru stwierdzono jako prawdopodobne zatarcie piasty tylnego
kola lewego wskutek niewlaéciwego smarowania tozyska wewnetrznego piasty kola tylnego lewego, co w rezultacie



doprowadzilo do pozaru oraz uszkodzenia autobusu. Wskazane w opinii technicznej czesci, ktére wywolaly pozar
byly montowane przez powoda w autobusie marki B. o nr rejestracyjnym (...) na podstawie zlecenia warsztatowego
zleconego mu przez swojego klienta Biuro (...) w W.. W wyniku uszkodzenia autobusu poszkodowane Biuro (...) S.A
bedace posiadaczem i uzytkownikiem autobusu zwroécilo sie do powoda z zadaniem zaplaty odszkodowania z powodu
jego uszkodzenia, z uwagi na wskazane w opinii technicznej przyczyny powstania pozaru w postaci awarii elementow,
ktére powdd wezesniej w oparciu o zlecenie warsztatowe zamontowal. Powdd wskazal, iz Biuro (...) S.A na zasadzie
umowy leasingu uzytkowalo od (...) Sp. z. 0.0. w W. a nastepnie na mocy umowy cesji z dnia 15 lutego 2008 r. pomiedzy
tymi stronami przejelo ogo6l praw i obowiazkdéw, takze tych wynikajacych z dochodzenia roszczen odszkodowawcezych
w wyniku pozaru autobusu. W zwigzku, z czym powod zawarl w dniu 23 czerwca 2008 r. z Biurem (...) S.A ugode
uznajac za stosowne wyplate odszkodowania w wysokosci 836.481,00 zl.

Powdd, ktory byl ubezpieczony u pozwanego z uwagi na roszczenia firmy uzytkujacej autobus w wyniku, ktoérych
jak twierdzil zostal zmuszony do wyplaty odszkodowania w wskazanej powyzej kwocie, zwrocit sie do pozwanego o
przyznanie ochrony ubezpieczeniowej w celu zobowigzania pozwanego do wyplaty odszkodowania w wysokos$ci kwoty
objetej ugoda tj. kwoty 836.481,00 zl. W uzasadnieniu powo6dztwa powod zaznaczyt takze, ze pozwany poinformowat
powoda, iz nie widzi podstaw do wyplaty odszkodowania, z uwagi na to, ze szkoda z duzym prawdopodobienstwem
zostala spowodowana nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez powoda w postaci wadliwego montazu
elementdw, ktore doprowadzilo do wybuchu pozaru, co stanowi przestanke wylaczajaca odpowiedzialno$é pozwanego
za szkode. Z tym stanowiskiem powdd sie nie zgodzil, gdyz w jego ocenie ochrona ubezpieczeniowa wynikajaca z polisy
ubezpieczeniowej swoim zakresem obejmuje powstala szkode, w wyniku ktérej powdd byl zmuszony do zawarcia
ugody z Biurem (...) i na mocy przedmiotowej ugody wyplacenia kwoty 863.481,00 zl, co w ocenie powoda stanowi
o uzasadnionej sluszno$ci wniesionego pozwu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania
sadowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska procesowego stwierdzil, iz nie kwestionuje
zaistnialego stanu faktycznego w postaci wystapienia pozaru autobusu marki B. o nr rejestracyjnym (...). Potwierdzil,
ze strony laczyta umowa ubezpieczeniowa odpowiedzialnoSci cywilnej udokumentowana polisg serii (...) nr (...)
jednakze zaprzeczyt istnieniu zobowigzania do zaspokojenia zadan powoda, argumentujgc to tym, ze stanowisko
powoda nie znajduje potwierdzenia w tresci polisy ubezpieczeniowej i ogélnych warunkach ubezpieczenia (dalej owu),
a takze w zaistnialym stanie faktycznym.

Pozwany wskazal, ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci jako ubezpieczyciel, gdyz odpowiedzialno$¢ ta zostata
wylgczona na podstawie obowigzujacych strony regulacji wynikajacej z owu bedacych integralng cze$cia umowy
ubezpieczeniowej. Zdaniem strony pozwanej pozar wybuchl w wyniku nieprawidlowego zamontowania piasty
przez powoda. Pozwany wniost o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy ds. motoryzacji i budowy
pojazdéw mechanicznych z uwagi na niejasnosci co do przyczyny powstania pozaru spowodowanego awarig tozyska
montowanego przez powoda oraz opinii bieglego rzeczoznawcy ds. wyceny pojazdow.

Ponadto pozwany wskazal, ze powdd w zakresie podstaw roszczenia powolujac sie na zapisy owu jest w bledzie
z uwagi na ich nieprawidlowa interpretacje, a takze to, ze poprzez samowolne zaspokojenie osoby wystepujacej
do powoda z roszczeniem naruszyl postanowienia OWU. Pozwany podnosit takze, iz powdd nie wykazal zadnym
dokumentem, w jaki sposob dokonane zostalo wyliczenie warto$ci powstalej szkody, sktadajacej sie na kwote przelana
przez powoda na konto uzytkownika autobusu, ktéra wynika z ugody z dnia 23 czerwca 2008 r. Nadto strona pozwana
wskazala rowniez, ze powdd nie potrafil podaé dokladnie zrodla szkody, a sam pozar jest wylacznie skutkiem pewnej
nieprawidlowosci, ktora dla oceny odpowiedzialnosci (...) ma istotne znaczenia w postaci ewentualnego powstania
odpowiedzialno$ci deliktowej powoda, a w rezultacie powstania zobowigzania wyplacenia odszkodowania po stronie
pozwanego.

W dniu 20 stycznia 2011 r. na wyznaczonej rozprawie, w obecnoéci pelnomocnikéw stron, Sad Okregowy dopuscil
dowdd z opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodowej z uprawnieniami rzeczoznawcy na okolicznos¢ ustalenia
przyczyn awarii autobusu marki B., nr rejestracyjny (...) oraz ewentualnej wadliwosci funkcjonowania piasty lub



lozyska zamontowanych w autobusie oraz czy urzadzenia te zostaly wadliwie zamontowane, czy tez byla to wada
materialowa tych urzadzen oraz ustalenia warto$ci pojazdu przed szkoda i po szkodzie.

Nadto Sad I instancji postanowil zwrocié sie do (...) Sp. z 0.0. w W. o zlozenie ksiazki serwisowej pojazdu - autobusu
marki B. nr rej. (...), jednakze z uwagi na to, ze wskazany podmiot nie byl juz w posiadaniu ww. ksigzki serwisowej
okazalo sie to niewykonalne, gdyz wskazany aktualny posiadacz tego dokumentu nie przebywat juz pod podanym
adresem.

Dnia 18 pazdziernika 2011 r. zostala zlozona do Sadu Okregowego opinia bieglego W. M. oraz D. W. (1) z zakresu
techniki samochodowej i ruchu drogowego, ktéra zostala uzupeliona o ustne wyjaénienia bieglych przedstawione
na rozprawie w dniu 24 maja 2012 r. Jednoczeénie Sad Okregowy postanowil pomingé wniosek strony pozwanej o
dopuszczenie dowodu z opinii uzupekiajacej bieglych uznajac, iz teza dowodowa dla opinii uzupelniajacej pokrywa
sie z czedcia tezy dowodowej, na okolicznos$é ktorej biegli juz sporzadzili wyczerpujaca opinie.

W dalszym toku postepowania, w nadsylanych do Sadu pismach procesowych oraz w trakcie rozprawy, strony
podtrzymaly swoje wezeéniejsze stanowiska procesowe wraz z podnoszonymi wezeéniej twierdzeniami.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy oddalil pow6dztwo oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o stan faktyczny, ustalony przez Sad I instancji w sposéb nastepujacy.

(...) sp. z 0. 0. w G. jest przedsiebiorcg wpisanym do KRS pod numerem: (...) zajmujacym sie produkcja pojazdow
mechanicznych oraz m. in. obsluga i naprawa pojazdow mechanicznych. W dniu 6 kwietnia 2007 r. ww. spotka
zawarta z (...) SA. w W. umowe potwierdzona polisa: seria (...) o nr (...), na podstawie ktorej otrzymala ochrone
ubezpieczeniowa zgodnie z owu odpowiedzialnoéci cywilnej zatwierdzonymi uchwalg zarzadu (...) S.A. nr (...) z
dnia 3 stycznia 2006 r. Zakres ubezpieczenia OC zostal rozszerzony o klauzule: nr 17 (OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych ), nr 18 (OC za produkt). Dla umowy ubezpieczeniowej zastosowanie maja przepisy owu. Zgodnie
z § 5.1 owu przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczonego wobec osob trzecich za
szkode bedaca nastepstwem czynu niedozwolonego (odpowiedzialno$¢ deliktowa) w zwigzku z prowadzona przez
ubezpieczonego a okre$§long w umowie ubezpieczenia dzialalno$cig lub posiadanym mieniem (zakres podstawowy).
W treSci owu uregulowano takze kwestie wylaczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, m. in. zgodnie z § 7.2
pkt 1 owu: (...) S.A nie odpowiada za szkody powstale w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania”, badz jak wynika z §7.2 pkt 4 owu: (...) S.A nie odpowiada za szkody powstale w mieniu powierzonym
stanowigcym przedmiot obréobki, naprawy, czyszczenia lub innych czynnos$ci w ramach ustug o podobnym charakterze
wykonywanych przez ubezpieczonego”. Ponadto owu regulowalo zakres obowigzkéw stron umowy ubezpieczeniowej
(8§17 owu). Powdd byt objety takze ubezpieczeniem dodatkowym, wyrazonym m. in. w klauzuli nr 18 owu (k.52). Tre$c
tej klauzuli wskazywala w pkt. 1, iz strony postanowily rozszerzy¢ zakres ubezpieczenia na szkody powstate w okresie
ubezpieczenia wyrzadzone osobie trzeciej w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu produktow okre$lonych w umowie
ubezpieczenia (tzw. OC na produkt). Klauzula ta w pkt. 5 okres$lala rowniez okoliczno$ci kiedy (...) nie odpowiada za
szkode. Z treéci klauzuli nr 18 pkt.5.8 wynika, ze: ,, (...) nie odpowiada za szkody, ktore ubezpieczony obowiazany jest
naprawi¢ w ramach gwarancji lub rekojmi”. Nadto w klauzuli nr 18 w pkt 5.12 okreslono, ze ,, (...) nie odpowiada za
szkody spowodowane przez produkt wykorzystywany w przemysle motoryzacyjnym, lotniczym lub kosmicznym”.

(...) sp. z 0. 0. na podstawie zlecenia warsztatowego na polecenie (...) wykonal wymiane piasty kola tylnego mostu.
W dniu 1 grudnia 2007 r. w porze nocnej mial miejsce pozar autobusu marki (...) nr rej. (...) bezpos$rednio po
dojechaniu na przystanek w miejscowosci B.. Szkoda zostala zgloszona przez (...) sp. z 0. 0. do (...) S.A., ktéry
rozpoczal postepowanie w celu wyceny szkody zarejestrowanej pod numerem (...). Dnia 24 stycznia 2008 r. w zwigzku
ze zgloszeniem szkody wydana zostala opinia techniczna nr (...), z ktérej wynika, iz przyczyna powstania pozaru
bylo zatarcie tozyska wewnetrznego piasty kola tylnego lewego, lecz jednoznaczne okreSlenie przyczyn zatarcia ze
wzgledu na rozmiar uszkodzen mechanicznych wskazanych elementow jest niemozliwe. W opinii zawarto réwniez



stwierdzenie, Ze z duzym prawdopodobienstwem mozna okresli¢, ze przyczyna zatarcia bylo niewla$ciwe smarowanie
lozyska piasty kola tylnego lewego.

Sad Okregowy ustalil, iz w dokumencie szkody calkowitej zarejestrowanej pod nr (...) poszkodowanemu oznaczonemu
(...) wysoko$¢ odszkodowania pozwany ustalit na kwote 292.700,00 zl. Sad I instancji dalej ustalil, iz dnia 15
lutego 2008 r. doszlo do zawarcia umowy cesji przedmiotu umowy leasingu w postaci autobusu marki (...) o nr
rejestracyjnym (...), na mocy ktorej (...) Sp. z 0.0. w W. przeniost wszelkie uprawnienia do dochodzenia przez (...)
roszczen odszkodowawczych. W pkt 3 umowy cesji znalazlo sie o§wiadczenie, ze w wyniku zdarzen z dnia 1 grudnia
2007 1. tj. szkody spowodowanej pozarem autobusu marki B. o nr rejestracyjnym (...) zostala przez Towarzystwo (...)
S.A. dokonana wyplata na rzecz (...) Sp. z 0.0.

Pozwany w dniu 22 lutego 2008 r. w odpowiedzi na roszczenie (...) S.A. w W., ktére na podstawie umowy
cesji posiadalo uprawnienia do dochodzenia roszczen odszkodowawczych odmoéwito uznania roszezenia w ramach
umowy dobrowolnego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej Ubezpieczonego (powoda). W uzasadnieniu swojej
decyzji (...) S.A. wskazalo, iz z przeprowadzonych ekspertyz przyczyna powstania zrédla pozaru bylo zatarcie lozyska
wewnetrznego piasty kola tylnego lewego autobusu oraz, ze z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzié, ze
bylo to spowodowane nieprawidlowym montazem piasty, co stanowi przeslanke, ktéra wylacza odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela.

W dniu 23 czerwca 2008 r. doszlo do zawarcia ugody pomiedzy powodem a Biurem (...) S.A w W., ktére w wyniku
pozaru autobusu marki B. nr rej. (...) ( niedokoniczone zdanie). Na mocy powyzszej ugody powdd zobowigzal sie do
zaplaty z tytulu powstania szkody na rzecz (...) S.A. kwoty 253.000,00 euro w dwéch ratach (§3 ugody). Powod po
przeliczeniu wartosci sumy objetej ugoda na PLN dokonal wplaty na rzecz (...) S.A. Pismami z dnia 15 kwietnia 2009
r. oraz z dnia 21 lipca 2009 1. (...) S.A. poinformowalo, ze zmiana stanowiska co do odmowy wyplaty odszkodowania
nie jest mozliwa.

Sad Okregowy wskazal, iz z opracowanej przez bieglych sadowych z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego
opinii z dnia 20 wrzesnia 2011 r. wynika, iz zebrany materiat dowodowy pozwala w ograniczonym zakresie na
odtworzenie najbardziej prawdopodobnego przebiegu zdarzen prowadzacych do rozwoju pozaru oraz ze montaz zostal
wykonany prawidlowo.

W dniu 24 maja 2012 r. w trakcie drugiej wyznaczonej przez Sad Okregowy rozprawy D. W. (2) oraz W. M., stuchani w
charakterze bieglych, podtrzymali sporzadzona opinie. Biegly W. M. zeznal, iz jak wynika z akt sprawy tozysko doznato
takiego uszkodzenia, ktore uniemozliwialo wykonanie badan, w ocenie bieglego wada lozyska byla przyczyna pozaru,
jednak blizsze sprecyzowania, jaka to byla wada nie jest mozliwe. Biegly wskazuje, ze z duzym prawdopodobienstwem
mozna przyjaé, ze byla to wada materialowa, chociaz nie mozna przeprowadzi¢ na te okoliczno$é badania. Z uwagi na
fakt, iz autobus palil sie nie bylo mozliwe ustalenie, czy zniszczona zabudowa zostata prawidtlowo dokrecona.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, iz powddztwo nalezalo oddalié.

Sad ten stwierdzil, iz w niniejszej sprawie bezsporne byto, ze powdd byt ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej
z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i posiadanego mienia w zakresie odpowiedzialnoéci podstawowej -
deliktowej oraz rozszerzonej o odpowiedzialno$¢ za produkt (klauzula rozszerzajaca nr 18) oraz, ze bezsporne bylo
wystapienie okolicznoSci faktycznych w postaci uszkodzenia autobusu wywolanego pozarem, a takze tre$¢ regulacji
OWlL.

Nie mniej jednak wobec podniesienia przez pozwanego zarzutéw dotyczacych wylaczenia odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela wskutek zajScia okolicznoSci wynikajacych z zapisow owu oraz klauzuli nr 18, dla dokonania
rozstrzygniecia przez Sad I instancji konieczne bylo ustalenie jednoznacznej przyczyny wystapienia pozaru
skutkujacego uszkodzeniem autobusu, a co za tymi idzie okreslenie, czy dochodzone roszczenie jest zasadne w $wietle
wystapienia przestanek skutkujacym wylaczeniem odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela.



Sad Okregowy stwierdzil, iz niw dal wiary twierdzeniom powoda w przedmiocie wykazania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego. Wskazal, iz pozwany trafnie wskazal, iz watpliwoéci budzié musi kwota Zagdana pozwem,
a wzieta z ugody zawartej miedzy powodem a (...), gdyz jak wynika z umowy cesji poprzedni wlasciciel - (...) Sp. z
0.0. w W. otrzymal odszkodowanie od swojego ubezpieczyciela w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 1 grudnia 2007 r.,
co stwierdza jasno pkt. 3 umowy cesji. Sad Okregowy nastepnie zauwazyl, ze powod nie wskazal, jaka byta kwota
odszkodowania, ktora otrzymat (...) Sp. z 0.0. w W., co zdaniem Sadu Okregowego moze mieé znaczenie dla ustalenia
prawidlowosci ustalonej ugoda kwoty. Nadto brak jest jakichkolwiek dokumentéw wskazujacych na sposob wyliczenia
ww. sumy, co takze budzi uzasadnione watpliwo$ci. Zdaniem Sadu I instancji powdd w tej sytuacji naruszyt obowiazki
uregulowane w § 17 ust 3 owu, ktére méwia o siedmiodniowym terminie do powiadomienia o danym stanie rzeczy
(...) S.A., a takze tym, iz doszlo do samowolnego zaspokojenia osoby wystepujacej z roszczeniem do ubezpieczonego
(powoda).

Uzasadnione watpliwoéci Sadu I instancji co do przyczyny powstania pozaru wzbudzila takze sporzadzona opinia
bieglych sadowych z zakresu techniki samochodowej oraz ruchu drogowego. Sad ten wskazal, iz ustalenie
jednoznacznej przyczyny powstania pozaru bylo kluczowe dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, gdyz pozwalaloby
to na mozliwo$¢ okreélenia tego, czy jak twierdzi powdd rzeczywiScie przyczyna awarii byl produkt wprowadzony
do obrotu, czy tez nieprawidlowe wykonanie zobowigzania, na ktére powolywal sie pozwany wykazujac brak
odpowiedzialnoSci za szkode. Sad Okregowy uznal, iz powolany wyzej dowdd w postaci opinii bieglych nie wskazal
jako jednoznacznej przyczyny wystapienia pozaru wady materialowej. W treéci przywolanej opinii wskazano, ze
prawdopodobnym jest, iz uszkodzenie mechaniczne lozyska, ktore skutkowalo wystapieniem pozaru, spowodowane
byly wada materialowa. W opinii zauwazono réwniez, iz material dowodowy pozwala odtworzy¢ w ograniczonym
zakresie, wynikajacym z niepelnych badan uszkodzen czeéci autobusu, najbardziej prawdopodobny przebieg zdarzen,
prowadzacy do rozwoju pozaru.

Zdaniem Sadu Okregowego takze ekspertyzy techniczne zalaczone przez strone powodowa do pozwu wskazuja na
niemozliwo$¢ jednoznacznej oceny, co do tego, co bylo przyczyna (omytkowo wpisano ,,wynikiem” zamiast ,,przyczyna”
k. 435 akt) pozaru. Sad ten wskazal, iz z jednej ekspertyzy technicznej przeprowadzonej na zlecenie pozwanego
w wyniku prowadzonego postepowania likwidacyjne z uwagi na zgloszenie szkody wynika, iz przyczyna powstania
pozaru bylo nieprawidlowe zamontowania elementu, jednakze zaznaczono, ze jest to tylko prawdopodobna przyczyna,
a nie jednoznaczna. Ponadto stanowisko bieglych bioracych udzial w rozprawie w dniu 24 maja 2012 r. nie dalo
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy za przyczyne powstania pozaru mozna uznac¢ wade materialowa produktu
wprowadzonego do obrotu, co przemawialoby za wystapieniem odpowiedzialnosSci za szkode pozwanego, czy tez
nienalezyte wykonanie zobowigzania w postaci nieprawidlowego zamontowania elementu, co z kolei przemawialoby
by za uznaniem, iz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza (...) S.A. w oparciu o tre$¢ owu zostala wylaczona.

Sad Okregowy stwierdzil, iz to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktu, z ktorego wywodzi skutki
prawne zgodnie z art. 6 k.c. - czyli udowodnienia, ze wystgpily warunki wynikajace z owu, skutkujace powstaniem
odpowiedzialnoéci po stronie pozwanego.

Sad I instancji w caloci zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w orzeczeniu z dnia 22 maja
2009 r. w sprawie o sygn. akt III CSK 300/08, iz ,,0 powstaniu odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen nie decyduje
wylacznie powstanie po stronie ubezpieczajacego cywilnoprawnego obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej
osobie trzeciej, lecz wystapienie wypadku ubezpieczeniowego. Wypadek ubezpieczeniowy jest zdarzeniem, ktore
strony umowy ubezpieczenia okre§lily jako przyczyne uzasadniajaca odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen. Swoboda
ksztaltowania stosunku umownego umozliwia ulozenie go w taki sposob, ze ochrong ubezpieczeniowa bedzie objeta
tylko odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego powstata przy zachowaniu okreslonych wymagan dodatkowych. Z
uwagi na cel umowy ubezpieczenia, jakim jest zapewnienie ubezpieczajacemu rzeczywistej ochrony, konieczne jest,
aby umowa lub stanowiace jej cze$¢ ogolne warunki ubezpieczenia precyzowaly, w sposob niebudzacy watpliwosci juz
w chwili zawarcia umowy, jakie zdarzenia sa, a jakie juz nie s3 objete odpowiedzialno$cia zakladu ubezpieczen.” Z
powyzszego stanowiska Sadu Najwyzszego zdaniem Sadu Okregowego wynika, iz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza



uwarunkowana jest wystapieniem wypadku ubezpieczeniowego, a w ocenie Sadu Okregowego powod nie wykazat w
sposéb niebudzacy watpliwosci, iz taki wypadek ubezpieczeniowy wystapil, co wiecej nawet dowdd z opinii bieglego
nie dal w ocenie Sadu I instancji jednoznacznej odpowiedzi w tym zakresie, pozostawiajac duze watpliwoséci, co do
oceny tego faktu.

Zatem, majac na uwadze zgromadzony material dowodowy oraz szereg watpliwoéci podniesionych w toku niniejszego
postepowania, brak bylo zdaniem Sadu I instancji podstaw do uznania za trafne podnoszonych przez powoda
twierdzen, ze biegli nie stwierdzili objawdw, ani skutkow wlasciwych dla wadliwego montazu. Sad I instancji
podkreslil, ze biegli stwierdzili, iz: ,Mozna przyja¢ z duzym prawdopodobienistwem, ze byla to wada materialowa”,
co jednak nie stanowi jednoznacznego stanowiska w kwestii ustalenia, ze byla to wada materialowa. W zwiazku z
powyzszym Sad I instancji powddztwo oddalil. Apelacje od wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac orzeczenie w calodci,
wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie pow6dztwa wraz z zasadzeniem kosztoéw procesu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu:
1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene materialu dowodowego;

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 822 § 1 i 2 k.c. poprzez odmowe udzielenia powodowi ochrony
ubezpieczeniowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny uznal ustalenia Sadu Okregowego za trafne i w zwigzku z tym uznal je za wlasne. Dodatkowo za$ Sad
Apelacyjny ustalil, co nastepuje.

Wrlascicielem spalonego autokaru byla nieuczestniczaca w niniejszym sporze spoélka (...) Sp. z 0. o. w W. (faktura VAT
Nr (...) - k. 67 obecna nazwa (...) Sp. z o. 0. pismo k. 281). Na mocy umowy leasingu Nr (...) z dnia 20.11.2003 r. (k.
148) faktycznym jego uzytkownikiem byla rowniez nieuczestniczaca w niniejszym sporze spotka prowadzaca Biuro
Podroézy o nazwie (...) S.A. zsiedziba w W., ul. (...). Firmie tej autokar zostal wydany wraz z ksiazka serwisowa pojazdu
(pismo (...) Sp. z o. 0. k. 246).

Powodowa spotka wykonata w dniach 22-23 listopada 2007 r. dla klienta, ktérym bylo Biuro (...) S.A. www. autobusie
naprawe gwarancyjna w postaci wymiany piasty tylnego mostu, co wynika z tresci zlecenia warsztatowego (k.46). Do
powyzszej naprawy doszlo w porozumieniu z producentem mostu napedowego (faktura exportowa z 10 grudnia 2007
r. Nr (...) (k. 64, odwiadczenie k. 122v, pismo z 7.12.2007 1. k. 138, pismo (...) S.A. do powoda z dnia 4.02.2008 r. (k.
101v). CzeSci wymienione w trakcie naprawy pochodzily z dostawy nadestanej przez firme (...) na podstawie faktury
Nr (...) z dnia (faktura k. 39) ). Zgloszenie szkody przez powodowa spotke do pozwanego ubezpieczyciela nastapito
w piSmie z dnia 14.12.2007 r. (k. 10). Pozwany w rozliczeniu szkody calkowitej, w ktorej wysoko$é szkody zostala
ustalona na kwote 292.700 zl, jako podmiot poszkodowany wymienil wlasciciela pojazdu tj. (...). Z rozliczenia tego
wynika, iz warto$¢ rynkowa pojazdu (netto) zostala przez ubezpieczyciela ustalona na kwote 376.700 zl, natomiast
warto$¢ pojazdu uszkodzonego (netto) zostala wyceniona na kwote 84.000 zl. Dokument ten powstal w oparciu o
analize kosztow naprawy k. 103 i wycene wartoéci rynkowej pojazdu na dzien 29 listopada 2007 r. (k. 103v-104).
Wykonaweca tej wyceny byl agent (...) S.A. K. J.. Swoje roszczenia zwiazane z spaleniem autokaru zglaszala takze do
bezposrednio do pozwanego Biuro (...) S.A. Pozwany pismem z dnia 6 lutego 2008 r. (k. 99), ponowionym w dniu
22.02.2008 (k. 96) i przestanymi do wiadomoSci stronie powodowej, powiadomil te spoélke, iz nie znalazl podstaw
do uznania roszczenia w ramach dobrowolnego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego tj. powoda
(...) Sp. z 0. 0., informujac, ze powodowa spdtka w ramach posiadanej umowy ubezpieczenia nie ma polisy za szkody
powstale w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, gdyz umowa nie jest rozszerzona o
wariant obejmujacy to ryzyko. Strona powodowa po okolo roku tj. pismem z dnia 6 lutego 2009 r. (k. 95) wniosta



o ponowne przeanalizowanie decyzji wyrazonej w piSmie z dnia 22.02.2008 r. Pozwany w odpowiedzi na powyzsze
pismo pismem z dnia 15 kwietnia 2009 r. (k. 94v i k. 95 v) podtrzymal stanowisko. Tym razem dodatkowo powolal
sie na tre$¢ klauzuli nr 18 pkt 12 stanowiacej zalacznik do owu, ktore to postanowienie zdaniem pozwanego wylaczalo
odpowiedzialno$é (...) S.A. za szkody spowodowane przez produkt wykorzystywany w przemysle motoryzacyjnym,
lotniczym lub kosmicznym. Powod pismem z dnia 277 kwietnia 2009 r. (k. 94) w dalszym ciaggu domagal sie wyplaty
odszkodowania, wyjasnil, iz kupujac u pozwanego polise OC Produktu oczekiwal, ze bedzie chroniony od takich
przypadkow, jaki wystapil, w przedmiotowej sprawie. Wskazywal m. in., iz bylo bledem merytorycznym agenta
pozwanego zawarcie umowy o treéci, jaka ostatecznie zostala zawarta.

Umowa ubezpieczenia zostala zawarta na podstawie wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalnosci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalnoéci lub posiadanego mienia. We
wniosku zaznaczone bylo m. in., iz dzialalno$cia ubezpieczang jest dzialalno$¢ serwisowa i sprzedaz przekladni,
ukladéw napedowych, ukladéw wspomagania kierownicy gléwnie do autobuséw. Przy rozszerzeniu zakresu
ubezpieczenia o klauzule nr 17 ustalono podlimit sumy gwarancyjnej 90.000 zl, a przy klauzuli nr 18 ustalono podlimit
200.000 zl.

Biuro (...) S.A. pismem z dnia 18 lutego 2008 r. (k. 16) zazadala od powodowej spotki odszkodowania za szkody
zwigzane ze spaleniem sie autokaru w lacznej kwocie 746.913,29 zl, na ktora skladaly sie nastepujace kwoty:

a) zwrot wartoSci spalonego autokaru — 596.131,04 zl,

b) holowanie spalonego autokaru — 5.707,16 zl,

¢) wynajecie autokaru w dniach 1-2.12.2007 r. — 2.400 z,

d) reklamacja pasazera za zniszczony bagaz — 263,00 zl,

e) wynajem autokaru zastepczego za okres 14.12.2007 r. do 1.02.2008 r. — 137.802,29 zl,

f) parkowanie wraku autokaru za miesigce grudzien 2007 r. oraz styczen i luty 2008 (90 dni x 51,22 z} za dobe) —
4.609,80 zl.

W piémie tym wskazane bylo takze to, iz w terminie p6zniejszym zostanie zgloszona dodatkowa szkoda za wynajem
autokaru zastepczego w lutym 2008 r. na kwote ok. 90.000 zl. Jak wynika z tre$ci ww. pisma zalgcznikami do
niego byly wymienione w jego tresci kopie faktur, pism i innych dokumentéw majacych potwierdzaé¢ zasadnoéc
wymienionych w pi§mie kosztow, jakie poniosta firma Biuro (...) S.A. na skutek spalenia sie autokaru.

W ugodzie, jaka strona powodowa podpisata z Biurem (...) S.A. zostalo wskazane, iz szkody jakie poniosta ww. spotka
to:

- warto$¢ autobusu 488.632 zi,

- holowanie zniszczonego autokaru — 4.678 zl,

- wynajecie autokaru zastepczego w dn. 1-02.12.2007 r. — 2.331,80 zl,
- reklamacja pasazera za zniszczony bagaz — 263,00 zl,

- koszty garazowania spalonego autokaru za okres od 02.12.2007 r. do 31.05.2008 r. (182 dni x 51,22 zl za dobe) —
9.322 71,

- koszty wynajmu zastepczego autobusu za okres:

a) od 12.12.2007 r. do 01.02.2008 r. — 112.952,70 zl;



b) od 02.02.2008 r., do 29.02.2008 r. — 73.348,80 zl,
¢) od 01.03.2008 r., do 04.04.2008 r. — 73.348,80 zl,
d) od 05.04.2008 r., do 02.05.2008 r. - 64.919,40 z},

e) od 03.05.2008 r., do 02.06.2008 r. — 79.436,00 z}

co wyrazalo sie laczna suma 909.232,50 zt.

Z pisma wtasciciela autokaru, bedacego leasingodawca z dnia 25 stycznia 2011 r. (k. 246 i k. 281) wynika, Ze ten sam
autokar zostal sprzedany przez jego wlaSciciela w dniu 5 marca 2009 r., tj. dwa lata po pozarze, a osiem miesiecy przed
wniesieniem niniejszego pozwu, ww. Biuru (...) S.A. ul. (...) w W.. Korespondencja wysylana z Sagdu Okregowego, w
tredci ktorej spolka ta byla wzywana do zlozenia w Sadzie Okregowym ksiazki serwisowej spornego autokaru nie byta
odbierana pod ww. adresem. Z notatki stuzbowej sporzadzonej przez woznego sadowego (k. 298) wynika, ze pod tym
adresem nikt nie slyszat o istnieniu biura podrozy prowadzonym przez ww. spolke.

W $wietle powyzszych ustalen oraz tresci polisy Sad Apelacyjny uznal, iz zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Pozwany kwestionowal udowodnienie roszczenia odszkodowawczego nie tylko co do zasady w $wietle lgczacej strony
umowy ubezpieczenia, ale takze co do wysoko$ci. W tej sytuacji na powodzie spoczywal obowiazek wynikajacy z art.
6 k.c. udowodnienia wysoko$ci poniesionej szkody. Przy czym szkoda ta musiala pozostawaé w normalnym zwiazku
przyczynowym ze zdarzeniem objetym ochrona ubezpieczeniowa. Z tego wzgledu szkoda strony powodowej, ktorej
rekompensaty moglaby domagac sie do pozwanego ubezpieczyciela, mogly by¢ tylko takie kwoty wyplacone Biuru
(...) S.A., ktore bylby wyréwnaniem faktycznie poniesionej szkody, jaka ta firma poniosta w zwigzku ze spaleniem sie
autokaru i co oczywiste szkody te powinny zostac przez te firme stronie powodowej wykazane w taki sposob by strona
powodowa mogla dowody na te okoliczno$éc¢ przedstawic¢ na wypadek sporu z ubezpieczycielem.

Pozwany ubezpieczyciel nie kwestowal w toku sporu faktu zawarcia ugody i wyplaty firmie (...) S.A kwot, jakie widnieja
na zalaczonych do pozwu kopiach polecen przelewu. Z tego wzgledu fakt wyplaty przez powodowa spotke w ramach
ugody na rzecz (...) S.A. lacznej kwoty dochodzonej pozwem nalezalo uznaé za udowodniony w §wietle tresci art. 229
i230k.p.c.

Jednakze Sad Okregowy, podzielajac poglad pozwanego ubezpieczyciela, uznal, iz strona powodowa nie udowodnila
by wydatek, jaki poniosta strona powodowa w tej wysoko$ci, mial zwiazek przyczynowy ze spaleniem sie autokaru, by
faktycznie (...) S.A poniosta szkode w takiej wysoko$ci, ktéra strona powodowa, zakladajac nawet jej odpowiedzialnoéé
i odpowiedzialno$é pozwanego ubezpieczyciela za szkode, winna byla tej firmie zrekompensowac.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ten poglad nalezalo w catoéci podzielic.

Z akt sprawy wynika, iz Spolka ta nie byla wlascicielem pojazdu. Na kwote wyplacona przez powoda spdlce (...) S.A.
sklada sie np. kwota zwrotu spalonego autokaru w wysoko$ci 488.632 zl, gdy tymczasem leasingodawca/wtasciciel
otrzymal za to odszkodowanie. Z tego wzgledu nie mogl on przenie$é wierzytelnoéci z tego tytulu na spotke (...) S.A.,
gdy nie istniala juz jego wierzytelno$c z tego tytutu skoro wilasciciel pojazdu zostal zaspokojony. Sam powd6d w pi§mie
do pozwanego z dnia 30.06.2009 r. (k. 36 ) trafnie wywodzil, iz pozar autokaru wyrzadzil szkode uzytkownikowi
pojazdu — firmie przewozowej bedacej leasingobiorcag oraz wlascicielowi autokaru —leasingodawcy. Stad (...) w ogole
nie miala podstaw do domagania sie od powodowej sp6tki odszkodowania rownego wartosci pojazdu. Spotka ta jako,
ze nie byta wlascicielem pojazdu nie mogta by¢ poszkodowana w kwocie widniejacej w ugodzie zawartej ze strong
powodowa tj. 488.632 zl, ktdéra nawiasem méwigc w wezwaniu do zaplaty z wyceniala na kwote 596.131,04 zl, a wedlug
opinii rzeczoznawcoHw i bieglego byla to jeszcze inna warto$c (k. 323). Ponadto niekwestionowany fakt sprzedazy
uszkodzonego autokaru spolce (...) S.A. Swiadczy o tym, iz mial on wymierna warto$¢, jednakze nie zostala ona w
procesie udowodniona. Nie wiadomo za jaka cene spétka ta zakupila uszkodzony pojazd od jego wlasciciela.



Ztych wzgledéw powdd nie mogt byé odpowiedzialny wobec (...) S.A. za szkode w tej czeéci, a tym samym nie powinien
byl dobrowolnie tej kwoty ww. podmiotowi wyplacaé. Jesli chodzi o pozostale szkody uwzglednione w ugodzie, to
fakt ich poniesienia przez (...) S.A i ich zwigzek przyczynowy ze zdarzeniem nie zostaly w procesie udowodnione.
Jedyny dokument na te okoliczno$¢ to potwierdzenie wplat na rzecz (...) S.A., ale brak jest dowoddw, ze ta spotka
faktycznie poniosla koszty zwigzane ze spaleniem sie autokaru w takiej wysoko$ci np. ze w ogole doszlo do takiego
zastepczego wynajecia pojazdu, ze poniosta koszt wynajecia zastepczych autokaréw i ze pozostawal on w Scistym
zwiazku przyczynowym z pozarem autokaru.

W aktach sprawy nie ma w zasadzie zadnego dowodu na poparcie tego, ze zadania tej spotki wobec strony powodowej
byly uzasadnione. Brak jest bowiem dowodow na okoliczno$c tego, ze (...) SA poniosta koszty: holowania, garazowania
uszkodzonego autokaru i wynajmu autobusu zastepczego za okresy wskazane w ugodzie, a jesli tak to w jakiej kwocie.
Brak jest bowiem w aktach sprawy jakichkolwiek rachunkéw i dowodow zaplaty naleznoéci z nich wynikajacych przez
(...) SA. Watpliwosci co do faktu poniesienia do kosztéw parkowania sa co do zasady tym bardziej uzasadnione, ze
z tredci pisma (...) S.A. do powoda z dnia 25.01.2008 r. dotyczacego koniecznoéci dokonania ogledzin autokaru,
wynika, ze ogledziny te mialy odby¢ sie w dniu 29 stycznia 2008 r. na terenie bazy transportowej firmy (...), a
wiec wymienione w ugodzie koszty garazowania autokaru moga budzi¢ uzasadnione watpliwosSci, skoro wrak byl
parkowany na terenie, ktory byl wlasnoscia tej spotki lub byl przez nig uzytkowany za odplatnoécia na potrzeby bazy
transportowej, stad moze nie musiala faktycznie ponosi¢ dodatkowych kosztoéw z tego tytutu. Brak jest dowodu, by
(...) S.A. poniosta koszty zniszczonego bagazu pasazera, a z wezwania do zaplaty z dnia 18 lutego 2008 r. wynika,
ze w dacie sporzadzenia tego pisma, koszty takie nie byly jeszcze przez ten podmiot poniesione. Nie wyja$niono
przy tym rozbieznoéci w wysokoSci wskazywanych przez (...) S.A. wartoéci spalonego autokaru, kosztoéw holowania,
parkowania i wynajecia autokaru w dniach 01-02.2007 r. wskazywanych w wezwaniu z dnia 18 lutego 2008 r. i
wskazanych w ugodzie z dnia 23 czerwca 2008 r. Nalezy podkreslié, iz pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 31
grudnia 2009 r. (k. 71) podniosl, iz powod nie wykazal w zasadzie wysokosci szkody, ze nie udokumentowal wartosci
wskazywanych w pismie (...) S.A. skierowanym do powoda z dnia 18 lutego 2008r. Jedyna reakcja na powyzsze zarzuty
bylo to, iz pelnomocnik powoda w pi$mie z dnia 3 stycznia 2011 r., stwierdzil, iz wysoko$¢ szkody jest wykazana,
a jak pozwany ma watpliwoSci to powinien to udowodnié. Z takim argumentem nie mozna sie zgodzi¢, gdyz ciezar
wykazania wysokoSci szkody spoczywal na powodzie zgodnie z ogélna regula dowodowa wynikajaca z art. 6 k.c.
oraz z art. 232 k.p.c. stanowigcego, iz strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Jedyny dowdd powolany przez strone powodowa na wysoko$é kosztéw poniesionych przez
(...) to jej pismo do powoda i ugoda. Sg to dokumenty prywatne, o jakich stanowi art. 245 k.p.c. Oznacza to, iz
zaSwiadczaja one jedynie to, ze osoby, ktore sie na nich podpisaly zlozyly o§wiadczenia w nich zawarte i ta okoliczno$é
faktyczna nie byla przez pozwanego ubezpieczyciela kwestionowana. Jednakze strona powodowa nie wykazala, iz
spotka (...) faktycznie poniosta szkode w kwocie, jaka strona powodowa wyplacila tej spolce w ramach ugody i
by ta szkoda pozostawala w zwiazku przyczynowym z faktem pozaru autobusu. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
ma charakter akcesoryjny, ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos¢ tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczony sprawca. Zakres odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela jest okreslony
przez zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczonego. Nalezy takze podkresli¢, iz przedmiotowa sprawa zostala wniesiona

do sadu w dniu 5 listopada 2009 r. tj. w dacie obwiazywania przepisow o postepowaniu gospodarczy (art. 4790V

k.p.c. i nast. ). Przepisy te wprawdzie utracily moc z dniem 2012-05-03 na mocy ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 1. 0
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2011.233.1381), jednakze na
mocy przepisow przejSciowych (art. 9 ust. 1 tej ustawy), przepisy tej nowej ustawy maja zastosowanie do postepowan
wszczetych po dniu jej wejScia w zycie z zastrzezeniem ust. 2-7. Z tych wzgledow zgodnie z art. 47912 § 1 k.p.c.
powdd w pozwie obowigzany byl podaé wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa
powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykazalby, ze ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe albo ze
potrzeba powolania wynikla pézniej. W tym przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢
powolane przez powoda w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stalo sie mozliwe lub wynikla
potrzeba ich powolania. W $wietle powyzszych przepiséw zdaniem Sadu Apelacyjnego najp6zniej stron powodowa



winna byla w okolicznosciach niniejszej sprawy powota¢ dowody na poparcie wysokoéci zglaszanych roszczen w ciagu
dwbch tygodni od doreczenia jej odpowiedzi na pozew, czego nie uczynila.

Nalezy przy tym podkreslié¢, iz strona powodowa bez uzgodnienia z pozwanym wyplacila firmie (...) S.A. w lipcu
i we wrzeéniu 2008 r. odszkodowanie jak w ugodzie sadowej, mimo iz pismem z dnia 6 lutego 2008 r. (k. 99),
ponowionym w dniu 22 lutego 2008 (k. 96) skierowanym przez pozwanego ubezpieczyciela do (...) SA, ktore zostalo
stronie powodowej przestane do wiadomoéci, strona powodowa zostata poinformowana, ze pozwany nie uznaje swej
odpowiedzialno$ci w przedmiotowej sprawie. Trzeba tez wskazaé, iz zgodnie z §18 ust. 3 owu zaspokojenie lub uznanie
przez ubezpieczonego roszczenia o naprawienie szkody nie ma skutkéw prawnych wzgledem (...) SA. Ponadto zgodnie
z § 17 ust. 3 owu w razie zgloszenia do ubezpieczonego roszczenia o odszkodowanie, ubezpieczony zobowigzany byl
bezzwlocznie, nie p6Zniej niz w terminie 7 dni powiadomié o tym (...) S.A. Ponadto zgodnie z § 17 ust. 4 ubezpieczony
zobowiazany byl udzieli¢ (...) S.A. wszelkich wyjaénien, dostarczy¢ dostepnych dowodéw potrzebnych do ustalenia
m. in. rozmiaru szkody oraz umozliwi¢ przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego. Pozwany zarzucil, iz powod
dopiero po roku powiadomil go o wplacie na rzecz (...) S.A, nie przestal takze zadnych dokumentow, jakie nadeslata
mu ta spétka np. tych, o ktérych mowa w wezwaniu do zaplaty, ani zadnych innych. Réwniez spdzniona informacja
o wyplacie kwoty z ugody doprowadzila do tego, ze w trakcie niniejszego sporu niemozliwe stalo sie uzyskanie
dokumentow i informacji od spoélki (...) S.A. z uwagi na to, iz jak okazalo sie pod jedynym znanym jej adresem
nie prowadzila juz dzialalno$ci gospodarczej, a informacji uzyskanej przez Sad Apelacyjny z KRS wynika, iz jest
postawiona w stan likwidacji. Stad pozwany trafnie wywodzil, iz miat w zwiazku z tym podstawe do odmowy wyplaty
odszkodowania na podstawie § 17 ust. 7 owu., gdyz nie byto mozliwo$ci wyjasnienia do konca wielu kwestii majacych
wplyw na ustalenie odpowiedzialnoéci i rozmiar szkody.

Pozwany kwestionowat fakt zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego za ktéry zgodnie z umowa mial ponosic
odpowiedzialno§é. W takiej sytuacji, zgodnie z utartym w orzecznictwie pogladem, to na ubezpieczajacym powodzie
ciazyt obowiazek jednoznacznego i nie budzacego zadnej watpliwosci wykazania okoliczno$ci zaistnienia wypadku
ubezpieczeniowego (por. np. wyrok SN z 14-02-2007, II CSK 436/06, LEX nr 358777, wyrok sadu apel. w
Krakowie z 30-11-2012r., I ACa 1113/12, LEX nr 1264347). Zdaniem Sadu Apelacyjnego strona powodowa
nie udowodnila, ze mamy do czynienia z wypadkiem ubezpieczeniowym, ktéry uzasadnilaby odpowiedzialno$é
pozwanego ubezpieczyciela w Swietle zawartej przez strony umowy.

Zgodnie z § 5 ust. 1 owu przedmiotem ubezpieczenia byla odpowiedzialnos$é cywilna powodowej spotki wobec oséb
trzecich za szkody bedace nastepstwem czynu niedozwolonego (odpowiedzialnoéé cywilna deliktowa) w zwiazku z
prowadzong przez powodowa spotke okreslong w umowie dzialalnos$cig tj. serwisem i sprzedaza przektadni, ukladéw
napedowych, ukladéw wspomagania kierownicy gléwnie dla autokaréw. Taki zapis oznaczal, iz (...) S.A. udzielilo
ochrony ubezpieczeniowej, na wypadek gdyby w zwiazku z okre§long ww. dzialalnoScig powdd w nastepstwie czynu
niedozwolonego, o ktérym stanowig przepisy art. 415-449 k.c., zobowigzany bylby do naprawienia szkody wyrzadzonej
osobie trzecie;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie nie zostalo wykazane, iz do pozaru autokaru doszlo na skutek czynu
niedozwolonego strony powodowej lub osoby, za ktore strona powodowa byla odpowiedzialna w ramach w swej
dzialalnoSci gospodarczej. Nalezy wskazaé, iz powod jest osoba prawng, a zatem jego odpowiedzialno$é z tytulu
czynu niedozwolonego nalezy rozpatrywaé w szczegdlnoéci w aspekcie art. 416 k.c., z mocy ktoérego dla przyjecia
odpowiedzialno$ci osoby prawnej za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym spelione musza by¢ nastepujace
przestanki: a) szkoda wyrzadzona przez organ osoby prawnej, b) organ osoby prawnej wyrzadzajacej szkode dziala w
ramach swych uprawnien, ¢) organowi osoby prawnej mozna przypisac¢ wine, d) miedzy czynno$ciami organu osoby
prawnej i szkoda zachodzi normalny zwigzek przyczynowy.

W tym miejscu nalezy stwierdzié, iz zupelie niezrozumiate sa wywody apelacji, iz Sad Okregowy blednie przywolywal
kwestie ewentualnej odpowiedzialnosci kontraktowej powoda za nienalezyte wykonanie ustugi i w gre wchodzi
jedynie rozwazenie odpowiedzialnoSci deliktowej. W ocenie Sadu Apelacyjnego oczywistym jest, iz strona powodowa
wykonala wymiany piasty kola wykonujac swoje zobowigzanie umowne, co potwierdzil w pi$émie do pozwanego z dnia



30.06.2009r. (k. 350) sam prezes powodowej spotki. Wynika to takze z treSci zlecenia warsztatowego (k. 46), w ktorym
zaznaczono, iz usluga wykonywana jest w ramach naprawy gwarancyjne;.

Brak jest takze podstaw do doszukania sie zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego w zwiazku z rozszerzeniem zakresu
ubezpieczenia o klauzule Nr 17 do OC deliktowej, ktora to klauzula strony postanowily rozszerzy¢ zakres ubezpieczenia
o odpowiedzialnoé¢ cywilna za szkody wyrzadzone przez pojazdy nie podlegajace obowiazkowemu ubezpieczeniu
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, gdyz z tego rodzaju szkoda nie mamy w sprawie do
czynienia i strona powodowa nawet tak nie twierdzi.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego mozna byloby natomiast doszukaé sie w
oparciu o druga klauzule nr 18, o ktéra zostala rozszerzona odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela za szkody
wyrzadzone przez strone powodowa osobie trzeciej przez producenta w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu
produktéow okreslonych w umowie ubezpieczenia (OC za produkt). Wykladnia postanowien ww. klauzuli (patrz ust.
4 ) $wiadezy o tym, iz chodzilo tu m.in. z pewnoscia o odpowiedzialno$¢ za szkody bedace wynikiem wprowadzenia
do obrotu produktéw posiadajacych wade. Powoda w $wietle treSci § 4 pkt 13 mozna uznaé za producenta, bowiem
z definicji tego pojecia wynika, iz nie chodzi tu tylko o rzeczywistego producenta, ale takze o przedsiebiorce, ktory
wprowadza produkt do obrotu, a czeSci ktore zostaly zamontowane w autokarze w ramach naprawy wykonanej przez
powoda, spelniaja wymogi definicji produktu, o ktérym mowa w § 4 pkt 14 owu. Jednakze w tresci klauzuli Nr 18
pkt 12 wyraZnie zaznaczono, iz (...) S.A. nie odpowiada za szkody spowodowane przez produkt wykorzystywany w
przemysle motoryzacyjnym, a w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z tego rodzaju produktem tj. z piasta kola
autobusu. OczywiScie mozna by rozwazaé, czy takie wylaczenie jest waznym postanowieniem umownym w $wietle

treéci art. 58 k.c. i art. 353" k.c., w szczegolnosci biorge pod uwage tresé i cel umowy w zwigzku z wlasciwoscig (natura)
umowy ubezpieczenia, jaka strony zawarly.

Jednakze skoro roszczenie nie zostalo udowodnione co do wysokoéci, to Sad Apelacyjny uznal za zbedne szczegotowe
roztrzasanie tej kwestii.

Ponadto w ramach zawartej umowy nie byloby zdaniem Sadu Apelacyjnego podstaw do domagania sie przez strone
powodowa wyplaty w oparciu o klauzule nr 18 odszkodowania w kwocie dochodzonej pozwem tj. 836.481 zl, w sytuacji
gdy podlimit w ramach sumy gwarancyjnej przy tej klauzuli zostal umownie przez strony ustalony jedynie na kwote
200.000 zl.

Suma gwarancyjna to zgodnie z definicjg zawarta w § 4 pkt 15 owu oraz treécia § 8 ust. 1 owu to okreSlona w umowie
ubezpieczenia kwota, stanowiaca gorna granice odpowiedzialnosci (...) SA. Jednocze$nie z ust. 2 tego paragrafu
wynika, iz w granicach sumy gwarancyjnej moga by¢ wyodrebnione limity kwotowe okreslajace odpowiedzialnoéc
(...) SA za szkody z tytutu ryzyk okre$lonych w klauzulach. Podlimity sumy ubezpieczenia (sumy gwarancyjnej) sa
to maksymalne warto$ci, w ramach ktorych kompensowane s poszczegolne kategorie szkdd. Jest to ograniczenie
odpowiedzialnoéci w ramach zasadniczej sumy ubezpieczenia dotyczace poszczegdlnych kategorii ryzyk. Podlimit
moze by¢ okreslony jako podana z gory kwota, badz w postaci procentowego udzialu w sumie ubezpieczenia. Oznacza
to np., iz w wprowadzony podlimit w wysokoSci 200.000 zl na szkody zwiazane z wprowadzeniem do obrotu
wadliwego produktu oznacza, iz posiadajac polise z zasadnicza suma ubezpieczenia w wysokoSci 800.000 zt zaklad
ubezpieczen za szkody zwigzane w wprowadzeniem produktu bedzie odpowiadal do wysokosci 200.000 zt. Z tego
wzgledu bardzo istotnym jest przeanalizowanie wysoko$ci sumy ubezpieczenia i okre§lonych w umowie wysokoSci
podlimitéw na okre$lone kategorie szkod. Podlimity zwykle wprowadzane sg przy kategoriach szkod, gdzie ryzyko
ich wystapienia jest podwyzszone. Takie tez powinno byé rozumienie podlimitu w spornej w umowie, co wynika ze
zwrotu, iz ,podlimit w ramach sumy gwarancyjnej” oraz z tre$ci klauzuli Nr 18, ktéra stanowi o rozszerzeniu zakresu
ochrony, a nie o rozszerzeniu zakresu sumy gwarancyjnej o dodatkowe 200.000 zL. W umowie ubezpieczenia laczacej
strony suma gwarancyjna wynosita 800.000 z} i z tego wzgledu roszczenie o zaplate kwoty przewyzszajacej 800.000
z tj. w zakresie kwoty 36.481 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty bylo z oczywistych wzgledéw bezzasadne.
Malo tego, gdyby uznaé, iz zachodzi odpowiedzialnoé¢ pozwanego za szkode jedynie w oparciu o tre$¢ klauzuli nr 18



i szkoda bylaby wykazana co do wysokoSci, to maksymalne odszkodowanie z tego tytulu mogloby wynosi¢ jedynie
kwote 200.000 zl.

W $wietle powyzszego, cho¢ z opinii bieglych sadowych wynika, iz najbardziej prawdopodobng przyczyna pozaru
autobusu byla wadliwo$ci produktu uzytego do naprawy przez powodowa spoétke, to powddztwo nie moglo zostaé
uwzglednione. Powodowa spolka nie rozszerzyla umowy ubezpieczenia o klauzule, z ktorej wynikaloby rozszerzenie
odpowiedzialno$ci pozwanego o szkody spowodowane nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem umowy przez
strone powodowa, stad gdyby pozar zostal spowodowany wadliwie wykonang uslugg to pozwany nie ponosilby
odpowiedzialnoéci za skutki z nim zwigzane, nawet gdyby wysoko$c¢ szkody zostala wykazana.

W $éwietle powyzszych ustalen trafnie nalezalo uznaé, iz orzeczenie Sadu Okregowego odpowiada prawu. Nalezy
calkowicie zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, iz roszczenie przede wszystkim bylo nieudowodnione co do wysokoéci.
Zachodzila takze podstawa do odmowy wyplaty odszkodowania w oparciu o tre$¢ § 17 ust. 7 w zw. z § 17 ust. 3 owu,
gdyz niedopekienie przez powoda obowiazkéw wynikajacych z ww. postanowienn umowy mialo wplyw na ustalenie
odpowiedzialnoSci (...) S.A. w szczeg6lnoSci jesli chodzi o ustalenie wysokoS$ci szkody. Trzeba podkresli¢, iz pismem
skierowanym do powoda z dnia 14.01.2008 r. (...) S.A. prosito m. in. o wskazanie, czy sa zglaszane pisemne roszczenia
poszkodowanego i kiedy zostaly zgloszone, czy zostaly przez powoda zaspokojone i w jakiej wysoko$ci, ze wskazaniem,
iz niedostarczenie informacji i dokumentéw moze uniemozliwi¢ lub znacznie utrudnié ustalenie odpowiedzialnoéci
(...) S.A. za zgloszong szkode lub/i ustalenie §wiadczenia.

Z tych wszystkich wzgledow zarzut naruszenia art. 822 § 11 2 k.c. polegajacy zdaniem skarzacego na bezpodstawnym
uwolnieniu pozwanego (...) od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec strony powodowej nie mogl zostac uznany
za trafny.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z
§ 6 pkt 7 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).



