Sygn. akt VI ACa 315/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Irena Piotrowska (spr.)

Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SO (del.) — Maciej Kruszynski

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem zainteresowanej (...) S.A. w W,

0 zmiane umowy

na skutek apelacji pozwanego i zainteresowanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 17 grudnia 2012 r., sygn. akt XVII AmT 27/11

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujqceq tresé:

s1.uchyla Decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 8 lutego 2011r., nr (...) punkcie
IL.1., a w pozostalej czesci oddala odwolanie;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania pomiedzy powodem a pozwanym?;
IT oddala apelacje w pozostalej czesci;

III znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy powodem, a pozwanym i
zainteresowandg.

Sygn. akt VI ACa 315/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lutego 2011 roku nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: ,,Prezes Urzedu") dzialajac
na podstawie art. 28 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne (Dz.
U. Nr 171, poz. 1880 ze zm., dalej: ,,Pt") oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm., dalej: ,k.p.a.") w zwigzku z art. 206 ust. 1 Pt po
rozpatrzeniu wniosku (...) Spolki akcyjnej z siedzibg w W. (dalej: (...) S.A.") z dnia 4 wrze$nia 2010 roku o wydanie



decyzji zmieniajacej warunki wspolpracy pomiedzy (...) S.A. a (...) Sp6ika z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w W. (dalej: (...)) okreSlone umowa o polaczeniu sieci z dnia 26 czerwca 2003 roku, zmieniong aneksem nr (...) z
dnia 18 maja 2004 roku, aneksem nr (...) z dnia 21 maja 2004 roku, aneksem nr (...) z dnia 14 kwietnia 2005 roku,
aneksem nr (...) z dnia 14 lipca 2005 roku, aneksem nr (...) z dnia 22 wrze$nia 2005 roku, aneksem nr (...) z dnia 26
wrze$nia 2005 roku, porozumieniem do aneksu nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2005 roku, aneksem nr (...) zdnia 30 marca
2006 roku, aneksem nr (...) z dnia 5 kwietnia 2006 roku, aneksem nr (...) z dnia 25 lipca 2006 roku, aneksem nr (...) z
dnia 24 listopada 2006 roku, aneksem nr (...) z dnia 24 listopada 2006 roku, aneksem nr (...) z dnia 25 czerwca 2007
roku, aneksem nr (...) z dnia 6 maja 2010 roku, aneksem nr (...) z dnia 8 czerwca 2010 roku, aneksem nr (...) z dnia
26 czerwca 2010 roku, decyzjami Prezesa UKE z dnia 29 grudnia 2003 roku nr (...), z dnia 6 czerwca 2007 r. nr (...),
z dnia 19 maja 2008 roku nr (...) w zakresie ruchu miedzysieciowego rozliczanego ryczattowo, zmienil postanowienia
umowy w ten sposob, ze:

1. W § 2 Zalagcznika Technicznego (Zalacznik nr 3 do Umowy) ust. 10 otrzymuje nastepujace brzmienie:
»10. (...) zobowiazuje sie przesta¢ do (...) numer Abonenta wywolujacego (A)"
2. W § 14 Zalacznika Technicznego (Zalacznik nr 3 do Umowy) ust. 5 otrzymuje nastepujace brzmienie:

Rozliczenia ruchu w oparciu o PSI obejmuja ustugi rozpoczecia polaczenn od Abonentéw przylaczonych do Sieci (...)
lub zakonczenia polaczen do Abonentéw przylaczonych do Sieci (...). Uslugi miedzysieciowe rozliczane ryczatltowo
nie obejmuja zakonczenia polaczen w Sieci (...): do numerdéw, na ktérych §wiadczone sa ushugi sieci inteligentnej, do
numeréw (...), do numerdw (...), ushugi tranzytu w Sieci (...), a takze ruchu zakanczanego z zagranicy, z zastrzezeniem,
iz:

1) jezeli w danym okresie rozliczeniowym (...) skieruje na wydzielone dla ruchu rozliczanego w oparciu o PSI Wiazki
Laczy Miedzysieciowych polaczenia, ktore zgodnie z niniejszym punktem nie podlegaja rozliczeniom z zastosowaniem
PSI, stosowane beda z zastrzezeniem pkt 2), zasady rozliczen zgodnie z ktérymi rozliczenia za powyzsze polaczenia
przestane na dana wigzke PSI zostang dokonane z wykorzystaniem dwukrotnej wysokoSci stawek rozliczeniowych z
Umowy i stosowanych dla rozliczania ruchu kierowanego na Wiazki Laczy Miedzysieciowych innych niz wigzki PSI
(tzn. w oparciu o stawki minutowe),

2) w przypadku skierowania na dang wigzke PSI w danym okresie rozliczeniowym polaczen, ktore zgodnie z ust.
5 nie podlegaja rozliczeniom z zastosowaniem PSI, w iloSci nie przekraczajacej 1,5 % wyrazonej w minutach ilo$ci
catkowitego ruchu skierowanego na wszystkie wigzki PSI nie stosuje sie zasad rozliczen okres§lonych w pkt 1). W
takim przypadku polaczenia te beda rozliczane w oparciu o stawki rozliczeniowe wynikajace z Umowy i stosowane
dla rozliczenia ruchu kierowanego na Wiazki Laczy Miedzysieciowych inne niz wiazki PSI (w oparciu o stawki
minutowe).".

Pozostale postanowienia Prezes UKE pozostawil bez zmian.
(...) zaskarzyl powyzsza decyzje Prezesa Urzedu odwolaniem zarzucajac naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 28 ust. 1 pkt 4 Pt poprzez wydanie zaskarzonej decyzji bez zbadania czy spelnia ona kryterium charakteru
zaistnialych kwestii spornych oraz praktycznej mozliwo$ci wdrozenia rozwigzan dotyczacych technicznych i
ekonomicznych aspektéw dostepu telekomunikacyjnego,

2. art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt w zwiazku z art. 43 ust. 6 Pt, polegajace na wprowadzeniu, zaskarzong decyzjg, warunkow
gorszych dla (...), niz okres$lone w Ofercie (...), mianowicie nalozeniu bezwzglednego obowiazku przesylania numeru
abonenta wywotujacego (A), w sytuacji gdy zapis Oferty (...). W Czeéci II ( Ustluga (...)) w Rozdziale 6 pkt 1 ust.8 lit.
a, w sposob wyrazny przewiduje, ze przestanie numeru Abonenta wywolujacego (A) moze nie by¢ mozliwe.

3. art. 28 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2a-8 Pt w zwigzku z art. 7 k.p.a. polegajace na wydaniu zaskarzonej decyzji przy
jednoczesnym zaniechaniu zbadania czy sa spelnione wszystkie kryteria wskazane w art. 28 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2a-8



Pt, a tym samym niewypelnieniu obowiazku podjecia wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zalatwienia sprawy.

4.art. 15 oraz art. 16 ust. 1i 2 Pt wzwigzku z art. 8, art. 9 oraz art. 10 § 1 k.p.a. polegajace na wydaniu zaskarzonej decyzji
w treéci zasadniczo odmiennej niz tre$¢ projektu decyzji bedacego przedmiotem postepowania konsultacyjnego,
bez przeprowadzenia ponownego postepowania konsultacyjnego, co w konsekwencji uniemozliwilo (...) zajecie
stanowiska w kwestii ostatecznej wersji projektu rozstrzygniecia.

5.art. 77§ 10raz 107 § 11 § 3 k.p.a. polegajgce na niewyjasnieniu wszystkich okoliczno$ci stanu faktycznego w sprawie
oraz wadliwym i lakonicznym uzasadnieniu decyzji.

(...) wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz o wstrzymanie jej wykonania do czasu rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

Prezes Urzedu w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego oraz
o oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji.

Zainteresowana (...) S.A. w odpowiedzi na odwolanie wnosila o oddalenie odwolania i oddalenie wniosku o
wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylil zaskarzona
decyzje oraz orzekl w przedmiocie kosztow procesu.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocene prawna.

W dniu 26 czerwca 2003 r. zostala zawarta Umowa o wspoélpracy , w tym szczegolowych warunkow rozliczen w zakresie
ushug telekomunikacyjnych §wiadczonych przy wykorzystaniu numeru (...) pomiedzy (...) S.A. a (...).

Pismem z dnia 16 czerwca 2010 1. (...) S.A. wystgpita do (...) z wnioskiem o podpisanie aneksu zmieniajacego Umowe,
regulujacego kwestie wzajemnej wspolpracy w przypadku pojawienia sie na wigzce rozliczanej ryczatltowo ruchu, ktory
w $wietle zapisow decyzji Prezesa Urzedu z dnia 19 maja 2008 r. nr (...), nie moze by¢ tam kierowany.

Pismem datowanym 4 wrze$nia 2010 r. (...) S.A. zlozyla na podstawie art. 27 ust 2b w zw. z art. 30 ust. 1 Pt do
Prezesa Urzedu wniosek o wydanie decyzji zmieniajacej warunki wspolpracy pomiedzy (...) S.A. a (...) okreSlone
Umowg, zgodnie z zalaczonym projektem aneksu okreslajacego zasady wspolpracy w zakresie ruchu miedzysieciowego
rozliczanego ryczaltowo. (...) S.A. wskazala we wniosku, ze projekt aneksu jest w calo$ci sporny, bowiem. (...) e-
mailem z dnia 20 lipca 2010 r. przedstawil swoje stanowisko w sprawie, zgodnie z ktérym ze wzgledow technicznych
wnioskowal o wykreSlenie z projektu aneksu cze$ci zapisow.

Prezes Urzedu pismem z dnia 7 pazdziernika 2010 r. zawiadomil strony o wszczeciu w dniu 5 pazdziernika 2010 roku
postepowania z wniosku (...) S.A. oraz wezwal (...) do przedstawienia stanowiska w sprawie w terminie 14 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia o wszczeciu postepowania.

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu pismem z dnia 21 pazdziernika 2010 roku (...) przedstawil swoje
stanowisko w sprawie wskazujac, ze proponuje wprowadzenie do aneksu do Umowy zapisu o treéci: iz ,ruchem
niedozwolonym nie jest ruch z niepelnym numerem abonenta inicjujacego (numer A) i nie zawierajacy numeru
A" oraz, ze nie zgadza sie na proponowany przez (...) S.A. zapis, iz ,(...) zobowiazuje sie przesta¢ do (...) numer
Abonenta wywolujacego (A)". Brak zgody na powyzszy zapis (...) argumentowal tym, iz ze wzgledéw technicznych
moze nastapic¢ przekazanie numeru A w innej postaci niz (...), w zwiazku z czym numer ten bedzie traktowany
jako numer miedzynarodowy niedozwolony dla Plaskiej Stawki Interkonektowej (zwanej ,,PSI"). Jednoczeénie, (...)
wskazal, ze wprowadzil zmiany w proponowanym § 14 Zalgcznika Technicznego ust. 5 poprzez wykreslenie wymogu,
aby ruch w oparciu o PSI dotyczyt ruchu zwiazanego z realizacja zakoniczenia polaczenia kierowanego wylacznie do



Abonentdéw przylaczonych dosieci (...) S.A.. Zdaniem (...) ograniczenie to uniemozliwia realizacje ruchu do abonentow
(...) S.A. przeniesionych do innych sieci.

Ponadto podniesiono ,ze wniosek (...) S.A. z dnia 4 wrze$nia 2010 roku nie spelnia warunkéw formalnych okre$lonych
w art. 27 ust 3 Pt, gdyz nie zawiera stanowiska stron z zaznaczeniem tych czeSci Umowy, co do ktorych strony nie
doszly do porozumienia.

W dniu 29 wrzeénia 2010 roku Prezes Urzedu wydat decyzje nr (...), zatwierdzajaca ,Oferte ramowa okreSlajaca
ramowe warunki dostepu telekomunikacyjnego w zakresie rozpoczynania i zakanczania polgczen, hurtowego dostepu
do sieci(...), dostepu do laczy abonenckich w sposoéb zapewniajacy dostep pelny lub wspoldzielony, dostepu do
laczy abonenckich poprzez wezly sieci telekomunikacyjnej na potrzeby sprzedazy uslug szerokopasmowej transmisji
danych." (zwana (...)).

W okresie od dnia 14 grudnia 2010 roku do dnia 13 stycznia 2011 roku Prezes Urzedu przeprowadzil postepowanie
konsultacyjne odno$nie projektu przedmiotowej decyzji. W trakcie postepowania konsultacyjnego zgloszone zostalo
stanowisko (...) S.A. z dnia 11 stycznia 2011 roku.

W zlozonym stanowisku konsultacyjnym (...) S.A. wskazala, iz zapis projektu aneksu dotyczacy zmian w § 2 Zalgcznika
Technicznego o tredci: ,,10. (...) zobowiazuje sie przesta¢ do (...) numer Abonenta wywolujacego (A)" powinien
byt uwzgledniony w treSci decyzji, gdyz jest zgodny z (...). Zdaniem (...) S.A., kryterium rozwoju nowoczesnej
infrastruktury przytoczone w uzasadnieniu projektu decyzji powinno obowiazywac nie tylko (...) S.A., ale réwniez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego, ktéry powinien dazy¢ do unowocze$nienia swojej infrastruktury w celu realizacji
zapisébw zawartych w (...). Ponadto, (...) S.A. nadmienila, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny ma obowigzek
bezwzglednej prezentacji numeru Abonenta A dla numeréw alarmowych (...), zgodnie z zapisami (...). (...) S.A., jezeli
w przypadku numeréw alarmowych (...) istnieja mozliwosci techniczne do prezentacji numeru Abonenta inicjujacego
polaczenie, to istnieja one rowniez w przypadku pozostalych polgczen.

Zaskarzong decyzja z dnia 8 lutego 2011 roku nr (...), Prezes Urzedu po rozpatrzeniu wniosku (...) S.A. zmienil
postanowienia umowy w zakresie ruchu miedzysieciowego rozliczanego ryczattowo.

W ocenie Sadu Okregowego odwotlanie zastuguje w calosci na uwzglednienie.

Przed odniesieniem sie do zarzutéw merytorycznych w zakresie wydanej przez Prezesa Urzedu decyzji podniesiono,
iz nie nalezy do sagdu powszechnego kontrola prawidlowosci przeprowadzonego postepowania administracyjnego,
chyba, ze naruszenie zasad postepowania administracyjnego mialo bezposredni wplyw na naruszenie norm prawa
materialnego. Kontrola postepowania administracyjnego i formalna kontrola decyzji nie nalezy do kompetencji
sadu powszechnego. Stwierdzono, ze podniesione w odwolaniu zarzuty w zakresie naruszenia przepisow prawa
administracyjnego sa nietrafne, bowiem przepisy te dotycza zasad postepowania administracyjnego i jako takie
podlegaja badaniu jedynie w postepowaniu administracyjnym w zakresie legalnoSci wydanej decyzji. Podkreslono ,
ze odwolanie wszczyna postepowanie przed sagdem powszechnym i tym samym podniesione w odwolaniu zarzuty
powinny odnosi¢ sie do merytorycznej treéci zagadnienia objetego decyzja. Z tych przyczyn zarzuty odnoszace sie
do naruszenia zasad postepowania administracyjnego, o ile nie dotycza merytorycznej tresci decyzji, nie moga by¢
przedmiotem odwolania.

Odnoszac sie do zarzutébw co do treSci merytorycznej zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu przychylono sie
do argumentacji powoda w zakresie naruszenia art. 15 oraz 16 ust. 1 i 2 Pt poprzez wydanie decyzji o
tresci zasadniczo odmiennej od projektu decyzji bedacego przedmiotem postepowania konsultacyjnego, bez
przeprowadzenia ponownego postepowania konsultacyjnego majacego za przedmiot nowy projekt decyzji, a tym
samym uniemozliwienie stronom zajecia stanowiska odno$nie ostatecznego projektu rozstrzygniecia.

Przypomniano , ze zasadniczym celem procedury konsultacji treéci decyzji z zainteresowanymi jest umozliwienie
im zajecia stanowiska odno$nie do proponowanego projektu rozstrzygniecia. Poprzez konsultacje strony maja



sposobno$¢ wplywania na ostateczny ksztalt decyzji tak, aby uwzgledniala ona nie tylko interesy uzytkownikow
(konsumentdéw), ale rowniez uzasadnione interesy ekonomiczne stron. Wskazano , ze ostateczna decyzja Prezesa
Urzedu powinna w mozliwie najszerszym zakresie odzwierciedla¢ wyniki konsultacji z zainteresowanymi, przy czym
opinia stron w przedmiocie konsultacji nie stoi na przeszkodzie wydania przez organ rozstrzygniecia, ktérego tre$c
odbiega nie tylko od pierwotnego projektu, ale uwzglednia jedynie czes$é postulatow podnoszonych przez strony.

Zaznaczono, ze wprawdzie Ustawa nie przewiduje obowiazku przeprowadzenia ponownych konsultacji w wyniku
zmiany projektu decyzji, jednakze uznano, ze powinno$§¢ ponownego zasiegniecia przez Prezesa Urzedu opinii stron
wynika wprost z zasadniczego celu konsultacji. Podzielono stanowisko prezentowane w doktrynie, iz w przypadku
zmiany, szczeg6lnie zmiany o charakterze istotnym, pierwotnego projektu decyzji bedacego przedmiotem konsultacji,
Prezes Urzedu nie moze wydacé ostatecznego rozstrzygniecia bezposérednio po zakonczeniu konsultacji, ale powinien
ponownie zainicjowac¢ konsultacje miedzy stronami, tak aby mogly one zajaé stanowisko odnosnie wprowadzonych
zmian. Zglaszane uprzednio uwagi stron dotycza bowiem innego projektu, ktory - odmiennie od projektu zmienionego
- nie jest juz projektem ostatecznego rozstrzygniecia (tak m.in. Maciej Rogalski w komentarzu do art. 16 ustawy
Prawo telekomunikacyjne, Komentarz LEX oraz Stanistaw Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa
20035, str. 207).Podkreslono, ze uniemozliwienie stronom zajecia stanowiska wobec nowego, zmienionego projektu
decyzji oznaczaloby nie zrealizowanie gléwnego celu postepowania konsultacyjnego, a mianowicie zebrania stanowisk
odnoénie ostatecznego projektu rozstrzygniecia.

Dokonujac pordwnania pierwotnego brzmienia projektu decyzji (dalej jako ,,Projekt Decyzji") z treScia ostatecznego
rozstrzygniecia (,,Decyzja"), Sad Okregowy uznal, iz zakres zmian wprowadzonych do wstepnego projektu jest na tyle
istotny, iz uzasadnia stwierdzenie, ze nie mamy tu do czynienia ze zmianami, ale z nowym projektem ostatecznego
rozstrzygniecia, ktory nie zostal poddany pod konsultacje zainteresowanych stron.

Podkreslono , ze juz w uzasadnieniu projektu decyzji Prezes Urzedu podkreslal, Ze sporna miedzy stronami byta
tres$¢ propozycji (...) SA do § 2 ust. 10 Zalacznika Technicznego do Umowy, iz ,,(...) zobowiazuje sie przesta¢ do (...)
numer Abonenta wywolujacego (A)". (...) w stanowisku z dnia 21 paZdziernika 2010 r. wskazywal, ze ze wzgledow
technicznych zapis jest niemozliwy do spelnienia. W projekcie decyzji Prezes Urzedu uznal, iz stosownie do przestanki,
o ktorej mowa w art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt zaproponowana przez (...) zmiana jest niezgodna z (...) i przychylit sie do
stanowiska (...).

Wskazano , ze wprowadzony do decyzji § 2 Zalgcznika Technicznego (Zalacznik nr 3 do Umowy) ust. 10 o brzmieniu
»(-..) zobowiazuje sie przesta¢ do (...) numer Abonenta wywolujacego (A)" nie byl przedmiotem konsultacji w zwiazku
z faktem, iz Prezes Urzedu przychylil sie do stanowiska (...). W opinii Sadu pierwszej instancji wprowadzenie do decyzji
postanowienia, co do ktérego byt spor stanowi o jego randze dla stron. Zakres i waga zmian wprowadzonych przez
Prezesa Urzedu w pehi uzasadniala ponowne przeprowadzenie konsultacji. Podkreslono, iz dopelnienie obowiazku
przeprowadzenia konsultacji odnosi sie nie tylko do pierwotnego projektu, ale réwniez do zmienionych w istotnej
czesci dalszych projektow, ktore ostatecznie stanowia baze dla finalnego rozstrzygniecia Prezesa Urzedu.

Uchybienie przez Prezesa Urzedu powinno$ci ponowienia procesu konsultacji odnosnie nowego projektu
rozstrzygniecia uznano za nie dopelnienie obowiazku przeprowadzenia konsultacji, co uzasadnia uwzglednienie
odwolania w calosci i uchylenie decyzji Prezesa Urzedu z dnia 8 lutego 2011 1.

Kosztami postepowania, na mocy art. 105 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 1 k.p.c. obciazono wspoétuczestnikéw
proporcjonalnie do ich udzialu w sprawie. Z uwagi na to, iz niniejsze postepowanie zostalo zainicjowane na skutek
wydania przez Prezesa Urzedu decyzji z uchybieniem procedury konsultacji, uznano za zasadne obciazenie pozwanego
w calo$ci kosztem oplaty od odwolania wniesionej przez powoda oraz caloScig kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wniost pozwany Prezes Urzedu oraz zainteresowana (...) S.A.

Pozwany zaskarzyl wyrok w caloéci i przedstawil nastepujace zarzuty:



1.naruszenia przepiséw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to : - art.479%4 k.p.c. w zw. z art.4
ust.1 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002r. w sprawie wspolnych ram
regulacyjnych sieci i ustug lacznoéci elektronicznej poprzez nierozpoznanie istoty sprawy;

2.naruszenia przepisOw prawa materialnego , a to : - art.15 w zw. z art.16 ust.1 i 2 Pt. poprzez uznanie , ze w sytuacji
gdy na skutek postepowania konsultacyjnego Prezes Urzedu zmieni projekt decyzji to istnieje obowigzek ponownego
przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania
oraz zasadzenie kosztéw postepowania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Zainteresowana (...) S.A. (dalej (...) ) zaskarzyla wyrok i caloSci i podniosta nastepujace zarzuty:
1.naruszenia przepisOw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, a to.:

a) art. 479%4 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie oddalenia odwolania w sytuacji, gdy odwolanie nie zawieralo zarzutow

uzasadniajgcych jego uwzglednienie oraz gdy istniala podstawa prawna do wydania decyzji oraz art. 479% § 2
k.p.c., poprzez jego niewlta$ciwe zastosowanie polegajace na uchyleniu zaskarzonej Decyzji w sytuacji gdy nie zostala
rozpoznana istota sprawy oraz gdy nie bylo ku temu przestanek;

b) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednej ocenie dowoddw, tj.z pominieciem dowodoéw wnioskowanych przez
pozwanego oraz zainteresowana w odpowiedziach na odwolanie.

c) art. 244 § 1 k.p.c. art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 16 kpa poprzez uznanie, iz Sad nie jest zwiazany decyzja
administracyjna, tj.: decyzja Prezesa Urzedu zatwierdzajaca oferte ramowa (...).

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

a) art. 15 pkt 3 Pt i art. 16 Pt w zwigzku z art. 8, 9 i 10 § 1 kpa poprzez bledne przyjecie, ze w sprawie
wywolanej wniesieniem odwolania od zaskarzonej Decyzji niezbedne bylo przeprowadzenie ponownego postepowania
konsultacyjnego oraz poprzez bezpodstawne uznanie, ze brak przeprowadzenia ponownego postepowania
konsultacyjnego uniemozliwilo Powodowi zajecia stanowiska w kwestii ostatecznej wersji projektu rozstrzygniecia i
obrony swoich praw w postepowaniu poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji;

b) art. 15 pkt 31 art. 16 w zwigzku z art. 28 ust. 1 oraz 30 ust. 1 Pt poprzez bledne przyjecie, iz tresé zaskarzonej decyzji
jest zasadniczo odmienna niz tre$¢ projektu decyzji bedacego przedmiotem postepowania konsultacyjnego;

c) art. 28 Pt poprzez bledne przyjecie, ze Prezes UKE podejmujac zaskarzona decyzje nie byt zobowigzany do brania
pod uwage przestanek wymienionych w tym przepisie, w szczegblnos$ci kryteriow, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 pkt
21i5lit. ¢).

Wskazujac na powyzsze zarzuty zainteresowana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez orzeczenie
oddalenia w calo$ci odwolania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych;

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calos$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji

Ponadto zainteresowana wniosla o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zawartych w odpowiedziach na
odwolanie na okoliczno$ci wskazane w tych odpowiedziach.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt, co nastepuje.



Apelacje pozwanego i zainteresowanej sa cze$ciowo uzasadnione i dlatego musialy doprowadzi¢ do cze$ciowej zmiany
zaskarzonego wyroku.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za podstawe dla wlasnych
rozwazan.

Zawarty w obu apelacjach zarzut naruszenia art.479%* k.p.c. nie jest zasadny.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego Sad Okregowy i Sad Apelacyjny dzialajace jako sady
orzekajace w sprawach z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nie powinny ograniczac
swojej kognicji tylko do kontroli legalnoSci postepowania administracyjnego, lecz powinny dokonaé oceny
prawnej zasadno$ci wniesionego odwolania. Powyzsza rola nie stoi na przeszkodzie uwzglednianiu w szczegoélnosci
kwalifikowanych wad zaskarzonej decyzji. Za takie wady uznano przypadki wydania decyzji z naruszeniem przepisow
okreslajacych tryb dzialania Prezesa Urzedu, w warunkach okre$lonych w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. oraz z naruszeniem

prawa przedsiebiorcy do obrony. Przepis art. 479645 2 k.p.c. nie okre§la sytuacji uprawniajacej wybor rozstrzygniecia
(kasacyjnego lub zmieniajacego). Tre$¢ rozstrzygniecia uzasadniajacego odwolanie zalezy od rodzaju stwierdzonej
wadliwosci decyzji Prezesa Urzedu. Zasadniczo w przypadku stwierdzenia przez sad nieprawidlowos$ci w zakresie
prawa materialnego uzasadnione jest skorzystanie z kompetencji do zmiany decyzji Prezesa Urzedu i w ten sposéb
uzgodnienie okreslenia praw i obowiazkéw adresata decyzji z prawem. Z kolei uchylenie przez sad decyzji Prezesa
Urzedu moze oznaczaé, ze konkretyzacja normy Prawa telekomunikacyjnego zostala dokonana przez Prezesa Urzedu
wadliwie, przy czym jest to wada, ktorej sad nie moze skorygowaé¢ w toku postepowania z racji braku kompetencji
analogicznych do tych, w jakie wyposazony jest wylacznie Prezes Urzedu (np. przeprowadzenie postepowania
konsultacyjnego). Sad uchyla zaskarzona decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w razie stwierdzenia
nieuzasadnionego pominiecia postepowania konsultacyjnego (por wyrok SN z dnia 18 maja 2012 r. III SK 37/11 OSNP
2013/11/143) .

Na czeéciowe uwzglednienie zastugiwal natomiast zawarty w obu apelacjach zarzut naruszenia art.15 w zw. z art.16
ust.1i 2 Pt. oraz zawarty w apelacji zainteresowanej zarzut naruszenia art.28 Pt..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z treéci przepisoéw art.15 i art.16 Pt. nie wynika obowiazek przeprowadzania dodatkowej
konsultacji w wypadku wprowadzenia przez Prezesa Urzedu zmian do projektu decyzji poddanego konsultacjom.
Przepis art.15 Pt. jednoznacznie wskazuje na obowiazek przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego w sytuacjach
w nim wskazanych, za$§ doniosla rola konsultacji polega na tym ,ze umozliwiajg one realizacje zasady przejrzystoSci
dzialania organu regulacyjnego i zapewniaja podmiotom mozliwo$¢ przedstawienia uwag i postulatow odnosnie do
proponowanych rozwiagzan regulacyjnych. Prezes Urzedu, po przeprowadzeniu postepowania konsultacyjnego, moze
wydacé decyzje , ktorej tres¢ bedzie odbiegala od tresci projektu poddanego konsultacjom( por. wyrok SA w Warszawie
z dnia 24 stycznia 2013r. sygn. akt VI ACa 944/12).

Zasadnicze znaczenia ma w niniejszej sprawie rozstrzygniecie, czy poddany procedurze konsultacji projekt decyzji
zawieral wszystkie elementy istotne projektowanej decyzji, a zatem , czy przedsiebiorcy telekomunikacyjni w mysl
zasady przejrzystos$ci postepowania mieli mozliwo$¢ przedstawienia uwag i postulatow odnoénie do wszystkich
proponowanych rozwigzan regulacyjnych.

Podkreslenia wymaga , ze jak prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji projekt decyzji poddany konsultacjom
zawieral jedynie propozycje nadania nowego brzmienia § 14 Zalacznika Technicznego (Zalgcznik nr 3 do Umowy) ust.
5 — w zakresie ustalenia oplat stawek za tzw. niedozwolone polgczenia umowy w zakresie ruchu miedzysieciowego
rozliczanego ryczaltowo ( pkt I. 2. zaskarzonej decyzji ). Niewatpliwe w stosunku do tej propozycji wyczerpano
procedure konsultacyjng , za§ proponowane rozwiazania zostaly dostatecznie uzasadnione w $wietle wymogow
okre§lonych w treéci art.28 Pt. W tym stanie rzeczy brak uzasadnionych podstaw do uchylania zaskarzonej decyzji w
tej czedci i dlatego apelacja pozwanego i zainteresowanej w tym zakresie odniosta skutek.



Zaskarzona decyzja zawiera jednak jeszcze postanowienie o nadaniu nowego brzmienia W § 2 Zalacznika
Technicznego (Zalacznik nr 3 do Umowy) ust. 10 :

»10. (...) zobowiazuje sie przesla¢ do (...) numer Abonenta wywolujacego (A)"( pkt.I.1.zaskarzonej decyzji)
Ta propozycja nie byla poddana konsultacji , za§ jak wynika z korespondencji poprzedzajacej postepowanie
administracyjne byla to kwestia sporna miedzy powodem a zainteresowang. Trafnie zatem uznano , ze pojawienie sie
w ostatecznym brzmieniu zaskarzonej decyzji postanowienia, co do ktdérego byl spor od poczatku negocjacji miedzy
stronami przyszlej umowy stanowi o jego randze dla stron.

Zakres i waga zmian wprowadzonych przez Prezesa Urzedu w pelni uzasadniala przeprowadzenie konsultacji takze
i co do tej propozycji. Nie mozna przyjac , jak to podnosza apelujacy , ze taka zmiana ostatecznej wersji decyzji w
stosunku do jej projektu poddanego konsultacjom jest dopuszczalna.

W istocie zaskarzona decyzja zawiera dwa zasadnicze postanowienia , z ktérych tylko jedno zostalo poddane
procedurze konsultacyjnej. Z tych powodow apelacje w pozostalej czedci zostaly oddalone.

Dlarozstrzygniecia w tej sprawie nie ma znaczenia nowelizacja ustawy Prawo telekomunikacyjne dokonana podstawie
ustawy z dnia 16 listopada 2012r. o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektorych innych ustaw ( Dz.U.
Z 2012r. poz. 1445), bowiem zaskarzona decyzja zostala wydana 8 lutego 2011r. i winna spelnia¢ wymogi prawne
obowiazujace w dacie jej wydania.

Majac to wszystko na uwadze na podstawie art.38681 k.p.c. i art.385 k.p.c. orzeczono , jak na wstepie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.100 k.p.c. w zwigzku z art.10881 k.p.c. wobec faktu czeSciowego
uwzglednienia zadan stron.



