Sygn. akt VI ACa 290/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska
Sedzia SA— Agata Wolkenberg (spr.)

Sedzia SA — Marzena Migskiewicz

Protokolant: — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 pazdziernika 2012 r.

sygn. akt XX GC 370/10

I oddala apelacgje,

II zasqdza od J. B. na rzecz Banku (...) S.A. w W. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 290/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9.10.2012r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo J. B. o uchylenie uchwaly nr (...)
Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) Banku (...) S.A. w W. w przedmiocie skonsolidowanego sprawozdania
finansowego grupy kapitalowej pozwanego banku za 2009 rok; rozstrzygnal o kosztach procesu i oddalil wniosek
pozwanego o zasadzenie kwoty na podstawie art. 423 § 2 ksh.

Sad I instancji ustalil, ze powod jest akcjonariuszem pozwanego banku, posiadajacym 4 akcje na okaziciela
Banku (...) S.A. w W. i mial prawo uczestnictwa w Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy tego banku zwolanym
na 28.04.2010r., na ktéorym podjeta zostala m.in. uchwala nr (...), na podstawie ktbrej zatwierdzone zostalo
skonsolidowane sprawozdanie finansowe (...) Banku za rok 2009. Powdd glosowal przeciwko uchwale i jego sprzeciw
zostal zaprotokolowany. Jak ponadto ustalil Sagd Okregowy, sprawozdanie Grupy (...) pozwanego banku poddane



bylo badaniu przez bieglego rewidenta. Jako okoliczno$¢ bezsporna, Sad I instancji przyjal, ze w czasie trwania roku
obrotowego pozwany bank zawarl umowy kredytowe.

Powolujac sie na przeslanki wymienione w art. 422 § 1 ksh Sad Okregowy stwierdzil, ze nalezy je rozpatrywaé¢ w
dwoch plaszczyznach uchwal powzietych z naruszeniem postanowien statutu badz sprzecznych z dobrymi obyczajami
oraz jednoczesnego godzenia w interesy spoltki lub skierowania na pokrzywdzenie akcjonariusza. W ocenie tego
Sadu, powod nie wykazal istnienia przestanek skutkujacych uchyleniem uchwaly nr (...). Uchwala zatwierdzajaca
sprawozdanie finansowe podlega zaskarzeniu na zasadach takich jak kazda inna uchwata sp6lki. Sad zauwazyt jednak
rowniez, ze uchwala zatwierdzajaca sprawozdanie finansowe ma szczeg6lny charakter. W myél art. 3958 2 pkt 1 ksh
przedmiotem obrad zwyczajnego walnego zgromadzenia powinno by¢ rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania
zarzadu z dzialalno$ci spolki oraz sprawozdania finansowego za ubiegly rok obrotowy. Stosownie do § 3 art. 395
ksh przedmiotem zwyczajnego walnego zgromadzenia moze by¢ rowniez rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania
finansowego grupy kapitalowej w rozumieniu przepiséw o rachunkowo$ci. Sprawozdanie finansowe sp6tki powinno
byt sporzadzone zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowo$ci. Wynika to m.in. z art. 4 §1 pkt 11 ksh. Zgodnie z art.
4 ust. 2 ustawy o rachunkowosci nalezy ujmowaé w ksiegach i wykazywac¢ w sprawozdaniu finansowym zdarzenia
zgodnie z ich treécia. Sprawozdanie winno zatem odzwierciedla¢ zdarzenia finansowe, ktére mialy miejsce w danym
roku obrotowym, niezaleznie od ich zasadno$ci biznesowej. Znajduje to potwierdzenie réwniez w innych przepisach
o rachunkowo$ci. Sad Okregowy przywolal tre$¢ art. 45 ust 2, art. 46 ust 1, art. 47 ust. 11 art. 48 ust 1 ustawy
o rachunkowo$ci. Analiza tych przepiséw, zdaniem Sadu Okregowego, wskazuje jednoznacznie, ze sprawozdanie
finansowe jest niejako podsumowaniem i uporzadkowaniem skutkéw finansowych zdarzen, ktére mialy miejsce
w spoblce w danym okresie rozliczeniowym. W tym kontek$cie, uchwala zatwierdzajaca sprawozdanie finansowe
stanowi potwierdzenie prawidlowo$ci przeprowadzenia operacji finansowych przez spotke, w sensie prawidlowego ich
odzwierciedlenia w ksiegach finansowych sp6lki. Na drodze zatwierdzenia sprawozdania finansowego, nie dokonuje
sie natomiast merytorycznej oceny zdarzen, ktére spowodowaly takie czy inne wyniki finansowe sp6lki. Sad I instancji
powolat sie na poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10.02.2012r. (II CSK 350/11, LEX nr 1157551). Z
orzeczenia tego wynika, ze uchwala zatwierdzajaca sprawozdanie finansowe nie wywohuje skutkéw cywilnoprawnych,
w szczego6lnosci nie prowadzi do powstania zmiany lub ustania stosunku cywilnoprawnego. Jej celem jest stwierdzenie
przez zgromadzenie wspolnikow, ze sprawy finansowe spolki, w roku obrotowym, ktérego dotyczy sprawozdanie
finansowe, byly prowadzone zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Taki charakter i rola uchwaly
zatwierdzajacej sprawozdanie finansowe musi determinowaé zarzuty kierowane pod jej adresem. Tak wiec przy
zaskarzaniu uchwal w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego, co do zasady, nalezy wzia¢ po uwage
prawidlowo$¢ jego sporzadzenia i zatwierdzenia, nie za$ gospodarcze uzasadnienie poszczegblnych jego pozycji. W
tym stanie rzeczy, Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd nie przedstawil argumentéw, ktore mogly by¢ rozpatrywane
jako przyczyna uchylenia zaskarzonej uchwaly. W uzasadnieniu pozwu wskazano zarzuty i okoliczno$ci zwigzane ze
zdarzeniami w dzialalno$ci banku, ktére mialy miejsce przed rokiem 2009. Nie wskazano przy tym, jakie maja one
znaczenie, dla oceny sprawozdania finansowego za 2009 rok. Inna grupa zarzutoéw skupia sie na merytorycznej ocenie
zdarzen z roku 2009 (np. zaciggniete w tym roku kredyty). Biorac pod uwage wcze$niejsze rozwazania, w sytuacji
gdy zdarzenia te zostaly prawidlowo odzwierciedlone w ksiegach rachunkowych i sprawozdaniu finansowym, nie
mogly one stanowié podstawy uchylenia uchwaly zatwierdzajacej to sprawozdanie. Powod nie podniést argumentow
odnoszacych sie do nieprawidlowego prowadzenia ksigg rachunkowych, nieprawidlowego sporzadzenia sprawozdania
finansowego, ktore w ocenie Sadu Okregowego, mialtyby znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sad I instancji réwniez
stwierdzil, Ze znaczna cze$¢ wnioskéw dowodowych zgloszonych przez strony nie odnosila sie do tych istotnych dla
sprawy okolicznosci i z tych wzgledow postanowieniem z 9.10.2012r. zostaly one oddalone.

Apelacje od tego wyroku zltozyl powod, ktéry zaskarzyl wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo o uchylenie uchwaly
oraz rozstrzygajacej o kosztach postepowania, zarzucajac:

- naruszenie art. 2338 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie oceny tego
materialu z pominieciem istotnej jego czesci, a w konsekwencji btad w ustaleniach faktycznych i uznanie, ze powziecie



uchwaly z naruszeniem przepiso6w prawa oraz zatajenie przed akcjonariuszami mniejszoSciowymi tajnych kontraktow
wplywajacych na sytuacje ekonomiczna pozwanego nie stanowi okoliczno$ci uzasadniajacej roszczenia pozwu;

- naruszenie art. 2338 1 kpc w zw. z art. 54 ust 2 w zw. z art. 54 ust. 3 ustawy o rachunkowoS$ci w zw. z art. 56 ust
1 ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu
obrotu oraz o spétkach publicznych w zw. z art. 154 pkt 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi poprzez
uznanie, ze nieuwzglednienie zdarzeh majacych decydujacy wplyw na tresé sprawozdan finansowych oraz zaniechanie
poinformowania KNF i rynkéw finansowych o tajnych umowach powodujacych istotne zobowigzania dla pozwanego,
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia;

- naruszenie art. 227 kpc w zw. z art. 299 kpc poprzez nie przeprowadzenie istotnych dowodéw zawnioskowanych
przez powoda, w tym dowodow z dokumentéw, z przestuchan §wiadkéw oraz opinii bieglych i zamkniecie przewodu
sadowego bez ich przeprowadzenia;

- naruszenie art. 217 § 2 kpc poprzez bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych postanowieniem z 9.10.2012r.;

- naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez zaniechanie odniesienia sie do oddalenia zloZzonych przez powoda dowodéw,
zaniechanie ustalenia stanu faktycznego, sporzadzenie uzasadnienia w spos6b lapidarny i niepelny, co uniemozliwia
kontrole instancyjna.

Skarzacy wnosil ostatecznie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji a ponadto o dopuszczenie szeregu wskazanych w apelacji dowodéw, w tym m.in.
dowodu z opinii bieglego.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania oraz o nieuwzglednienie wnioskow
dowodowych w niej zawartych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji
oraz wnioski z ustalen tych plynace.

Podstawe prawng powodztwa stanowil w sprawie niniejszej art. 422 §1 ksh, zgodnie z ktérym uchwala walnego
zgromadzenia sprzeczna ze statutem badz dobrymi obyczajami i godzaca w interes spolki lub majaca na celu
pokrzywdzenie akcjonariusza moze by¢ zaskarzona w powodztwie o jej uchylenie. Przedmiotem uchwaly poddane;j
ocenie Sadu w tej sprawie, bylo zatwierdzenie sprawozdania finansowego grupy kapitalowej pozwanego banku
za 2009. Sad Okregowy uznal, powolujgc sie na przytoczony w uzasadnieniu poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z 10.02.2012r. (sygn. II CSK 350/11), ze tego rodzaju uchwata nie wywoluje skutkéw cywilnoprawnych
a jej celem jest stwierdzenie przez zgromadzenie wspoOlnikow, ze sprawy finansowe spdlki, w roku obrotowym,
ktorego dotyczy sprawozdanie finansowe, byly prowadzone zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami, co
w rezultacie oznacza, ze przy zaskarzaniu tego rodzaju uchwal, nalezy wziaé¢ pod uwage prawidlowos$¢ sporzadzenia
i zatwierdzenia sprawozdania finansowego a nie gospodarcze uzasadnienie poszczegblnych jego pozycji. Tymczasem
zarzuty powoda sformulowane w pozwie, koncentrowaly sie na merytorycznej zasadnosci podejmowanych w roku
obrotowym (i weze$niej), czynnoS$ci prawnych w postaci uméw i porozumien, nie dotyczyly zas kwestii prawidtowosci
prowadzenia ksigg rachunkowych badz sporzadzenia sprawozdania finansowego. W tej sytuacji Sad I instancji uznal,
ze powdd nie przedstawil zadnego uzasadnionego argumentu, ktéry mogl by¢ rozpatrzony jako przyczyna uchylenia
zaskarzonej uchwaly.

Powyzsza ocene Sad Apelacyjny rowniez podziela, dodatkowo wskazujac, co nastepuje:

Powszechnie przyjmuje sie, ze obowigzek lojalno$ci akcjonariuszy wzgledem siebie i spotki ma zapewni¢ kompromis
miedzy sprzecznymi interesami uczestnikéw korporacji i zlagodzi¢ formalizm zasady rzadow wiekszosci w interesie
ochrony akcjonariuszy mniejszo$ciowych (por. glosa A. Opalskiego do wyroku SN z 27.03.2013r. I CSK 407/12, OSP



z 2013r. z.11). Sad Apelacyjny zgadza sie rowniez z prezentowanym przez glosatora pogladem, ze wladza wiekszoSci
powinna by¢ poddana kontroli co do sposobu jej wykonywania, a mniejszo$¢ powinna mieé szanse na merytoryczng
ochrone swoich praw. Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego takze, dyrektywa lojalno$ci, przejawiajaca sie m.in. w
klauzuli dobrych obyczajow z art. 422 § 1 ksh, nie powinna doprowadzi¢ do zanegowania swobody decyzyjnej walnego
zgromadzenia w kwestiach podstawowych dla funkcjonowania spétki a takg jest niewatpliwie decyzja dotyczaca
przyjecia sprawozdania finansowego za rok obrotowy. Shusznie postuluje sie aby merytoryczna ingerencja Sadu w
rozstrzygniecie wiekszoSci akcjonariuszy miala miejsce w takich przypadkach tylko wyjatkowo. W przeciwnym razie
powstaje trudna do zaakceptowania niepewno$¢é prawna, komplikuje sie proces decyzyjny, co z kolei uniemozliwia
wlaéciwe funkcjonowanie sp6iki (por. glosa A. Opalskiego do wyroku SN z 27.03.2013r. OSP z 2013r. z.11). Dodatkowo
nalezy podkreéli¢, ze Sad, co do zasady, nie zajmuje sie kontrolg polityki ekonomicznej spétki (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 15.05.2007r., I ACa 339/07, powolany przez A. O., Zasada jednakowego traktowania
wspolnikow i spotki, PPH 2012 z. 6).

Na marginesie przypomnieé tez nalezy, ze uchylenie uchwaly w $wietle tresci art. 422 ksh, moze nastapi¢ w sytuacjach,
gdy jest ona :

- sprzeczna ze statutem i godzi w interes spolki ;
- jest sprzeczna ze statutem i ma na celu pokrzywdzenie akcjonariusza;
- jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interes spo6iki;

-jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie akcjonariuszy. Tak wiec podstawa uchylenia uchwaty
zgromadzenia zachodzi dopiero wtedy gdy istnieja dwie przyczyny wadliwosci uchwaly przy czym godzenie w interesy
spolki oznacza dzialanie na jej szkode, za§ sama mozliwosé szkody bez jej wykazania nie spelnia przestanek z art. 422
ksh (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 7.12.1993r., I ACr 865/93, OSA 1994, z.4, poz.18). Niedopuszczalne
jest réwniez utozsamianie interesu spolki akcyjnej wylacznie z interesem akcjonariusza wiekszo$ciowego, podobnie
jak nie mozna uznaé, ze dzialanie obronne akcjonariusza mniejszo$ciowego zawsze podyktowane jest interesem
spolki lub zostaje podjete w obiektywnym jej interesie. Interes spotki handlowej jest bowiem ,wypadkowa interesow
wszystkich grup jej wspolnikéw, okreslang z uwzglednieniem zastrzezonego w umowie lub w statucie spétki wspolnego
celu, do osiggniecia ktorego wspdlnicy zobowigzali sie dazy¢” (por. wyrok SN z 5.11.2009r. I CSK 158/09, OSNC
2010/4/63).

Powyzsze o tyle nie ma jednak w sprawie niniejszej istotnego znaczenia, o ile racje ma Sad Okregowy, ze w przypadku
uchwaly zatwierdzajacej sprawozdanie finansowe sp6lki, ocena jej prawidlowoéci w $wietle przestanek wskazanych
w powolanym wyzej przepisie, nie moze dotyczy¢ merytorycznej oceny zdarzen, ktére spowodowaly takie a nie inne
wyniki finansowe skoro przyjmuje sie, ze celem zatwierdzenia sprawozdania finansowego sp6lki jest stwierdzenie, ze
jej sprawy finansowe w roku obrotowym byly prowadzone zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami. Nie
bez znaczenia jest przy tym niekwestionowana przez strony okoliczno$¢, ze prawidlowos$é i rzetelno$é sprawozdania
pod tym katem zostala potwierdzona w opinii niezaleznego biegltego rewidenta, ktéra Sad I instancji jako dowod w
sprawie dopuscit (k.483).

Reasumujac, Sad Apelacyjny podziela poglad, ze nie jest przedmiotem badania w tym postepowaniu, merytoryczna
(biznesowa) zasadno$¢ podejmowanych przez spotke czynno$ci prawnych. Kwestionowanie tych czynnosSci moze byé
skuteczne w innych postepowaniach lub na innej podstawie prawnej. Konsekwencja powyzszego pogladu jest rowniez
ocena prawidlowo$ci decyzji Sadu Okregowego, na mocy ktoérej Sad ten oddalil zawnioskowane przez powoda dowody,
ktére zmierzaly do wykazania merytorycznej bezzasadno$ci czynnoSci prawnych podejmowanych przez spotke. Gdyby
w procesie o uchylenie uchwaly zatwierdzajacej sprawozdanie finansowe za dany rok obrotowy istniala mozliwoéc
badania zasadno$ci biznesowej czynno$ci prawnych podejmowanych w danym roku, doprowadziloby to do paralizu
dzialalnoSci podmiotu, ktérego uchwala dotyczy i wplynelo niekorzystnie na stabilno$¢ obrotu. A trzeba przy tym
takze pamietac, ze od uchwaly w zakresie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za dany rok obrotowy zalezy
np. skuteczno$¢ uchwaly w sprawie przeznaczenia zysku za ten rok. Z tych wzgledéw kwestionowanie zasadnosci



podpisania umoéw kredytowych zawartych w 2009r. w drodze powodztwa o uchylenie uchwaly zatwierdzajacej
skonsolidowane sprawozdanie finansowe grupy kapitalowej pozwanego banku za ten rok obrotowy nie moze by¢
skuteczne. Z kolei co do zdarzen i uméw zawartych w okresie przed 2009 rokiem, oprocz powyzszej argumentacji,
nalezy podzieli¢ prezentowane przez strone pozwang stanowisko, ze skoro zdarzenia te mialy miejsce w czasie nie
objetym sprawozdaniem za rok 2009, to nie mogly by¢ przedmiotem skarzonej uchwaly, a co za tym idzie takze,
rozwazan Sadu w tej sprawie. Zgloszone dowody na okoliczno$é zawarcia niekorzystnych, w ocenie powoda, umoéw z
tego okresu rowniez jako nieistotne dla rozstrzygniecia, prawidlowo nie zostaly przez Sad I instancji uwzglednione.

W $wietle powyzszego, wskazane w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego art. 233 § 1 kpc, art. 227 kpe i art.
299 kpc oraz art. 217 § 2 kpc uznaé nalezy za chybione. Nieskuteczny okazal sie rdwniez zarzut naruszenia art. 328
82 kpc. W orzecznictwie przewaza poglad, w mysl ktérego strona moze powolacé sie na zarzut wadliwego sporzadzenia
uzasadnienia i zarzut taki mozna oceni¢ jako zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych
w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, OSNC 2000/5/100 oraz z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, M. Prawn.
2007/17/930). Taka sytuacja w sprawie nie wystepuje.

Nie sg uzasadnione takze zarzuty naruszenia przytoczonych w apelacji przepisow prawa materialnego, w tym
art. 54 ust 2 i 3 ustawy o rachunkowo$ci oraz art. 56 ust 1 ustawy o ofercie publicznej poprzez nie dokonanie
korekty sprawozdania finansowego za 2009 rok w sposob wskazany przez apelujacego. Rzetelno$¢ i kompletnosé
sprawozdania finansowego za 2009r potwierdzona zostala w opinii i raporcie niezaleznego bieglego rewidenta, z
ktorej wynika, ze sprawozdanie finansowe na dzien 31.12.2009r, przedstawia rzetelnie sytuacje finansowg i majatkowa
Grupy (...) pozwanego Banku oraz zostalo sporzadzone zgodnie z (...), za$ bilans zamkniecia na 31.12.2008r. zostal
prawidlowo wprowadzony do ksiag rachunkowych jako bilans otwarcia roku 2009. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy,
ze cze$¢ zarzutdw apelacji i jej uzasadnienie wydaje sie odnosi¢ do przedmiotu nie objetego juz tym postepowaniem
(dzialalnoéci zarzadu i rady nadzorczej) albo w ogole dotyczy innego postepowania toczgcego sie rowniez z udzialem
powoda. Tak jest m.in. w przypadku zarzutéw i wnioskéw dowodowych ( ekspertyza prof. W. M.) dotyczacych opinii
bieglej J. O., ktdéra sporzadzona zostala w innej sprawie toczacej sie z udzialem powoda. W tym postepowaniu
dowdd taki nie zostal przeprowadzony. Tego rodzaju zarzuty i wnioski formulowane w apelacji uznaé nalezy za
bezprzedmiotowe.

Pozostale wnioski o dopuszczenie dowoddéw zgloszonych w postepowaniu apelacyjnym (dowdd z opinii bieglego na
wskazane w apelacji okolicznos$ci) jako sp6znione podlegaly pominieciu na podstawie art. 381 kpc lub oddaleniu
jako nieistotne dla rozstrzygniecia. Wskaza¢ tez nalezy, ze zlozone przez powoda dokumenty w postaci prywatnej
ekspertyzy prof. W. M. i opinii bieglej z innej sprawy toczacej sie miedzy stronami, pomijajac okolicznos¢, iz dotycza
innych zdarzen niz bedace przedmiotem rozpoznania w sprawie niniejszej, nie maja waloru dowodu z opinii bieglego
a moga jedynie stanowi¢ uzupekienie stanowiska procesowego strony, ktéra na dokument taki sie powotuje.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, apelacje jako bezzasadna, nalezalo na podstawie art. 385 kpc oddalié.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do wyniku procesu na podstawie art. 98 § 11 3 kpc
w zw. z art. 99 kpc i § 10 ust 1 pkt 211 § 12 ust 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych... (DzU nr 163 poz.1349 ze zm.).



