Sygn. akt VI ACa 280/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Sedzia SO (del.) — Andrzej Turlinski (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o naruszenie zbiorowych interesow konsumentéow i nalozenie kary
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 14 stycznia 2013 r., sygn. akt XVII AmA 71/11

I oddala apelacje;

II zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow kwote
270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 grudnia 2010 roku Nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKIK,
pozwany) po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw,
wszczetego z urzedu przeciwko powodowi — (...) S.A. z siedzibg w W. na podstawie art. 26 ust. 1 w zwigzku z art. 24
ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
dzialanie powoda polegajace na stosowaniu w ogélnych warunkach ubezpieczenia - autocasco postanowienia o tresci :
»Rozliczenie szkody moze nastgpi¢ w oparciu o: (...) 2) kosztorysowa wycene w systemie (...) wedlug Srednich stawek za
roboczogodzine obowigzujacych na terenie odpowiadajacym adresowi zameldowania lub siedziby przedsiebiorcy, bez
uwzglednienia podatku VAT, oplat celnych i innych kosztow (...)”, ktore jest postanowieniem umownym tozsamym

z postanowieniem wpisanym na podstawie art. 479( 45) k.p.c. do Rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za
niedozwolone pod numerem 1265 i nakazal jej zaniechanie — pkt I decyzji.

W pkt 2 decyzji Prezes UOKIK na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r, o ochronie konkurencji i
konsumentoéw nakazal powodowi publikacje pkt I sentencji niniejszej decyzji na koszt powoda na stronie internetowej



przedsiebiorcy w ciagu 30 (trzydziestu) dni od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji, w ten sposob,
ze odnoénik do treSci decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie gléwnej (...) oraz utrzymywanie jej na
przedmiotowej stronie internetowej przez okres 2 (dwbch) miesiecy od daty opublikowania na stronie internetowej,
a ponadto nakazal publikacje pkt I sentencji decyzji na koszt powoda na jednej z pieciu pierwszych stron dziennika o
zasiegu ogolnopolskim ze $rednim nakladem dziennym w wysokoS$ci co najmniej 100 000 (sto tysiecy) egzemplarzy w
module obejmujacym co najmniej 25% strony, czcionka nie mniejsza niz 11 (jedenascie) pkt. w ciagu 30 (trzydziestu)
dni od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw natozyl na
powoda kare pieniezng w wysokoSci 620 935 zlotych, platng do budzetu panistwa, z tytulu naruszenia zakazu, o jakim
mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie
okreslonym w punkcie I sentencji decyzji — pkt III decyzji.

Od powyzszej Decyzji powdd — (...) S.A. z siedziba w W. zlozyl odwolanie, wnoszac o wstrzymanie wykonania Decyzji

na podstawie art. 4793° k.p.c. oraz uchylenie Decyzji w calo$ci lub jej zmiane w zakresie wysokoéci nalozonej kary.
Zaskarzonej Decyzji powdd zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez naruszenie art. 805 § 2 k.c.;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez naruszenie art. 824 § 1 k.c. wzw. z art. 361 § 2 k.c.;

3. naruszenie prawa materialnego poprzez naruszenie art. 5 k.c.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
odwolanie na podstawie nastepujacych ustalen i rozwazan.

Powod — (...) S.A. z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie ubezpieczenia casco pojazdow
ladowych, w tym obejmujacych szkody w pojazdach samochodowych.

W obrocie z konsumentami powod stosowal nastepujace wzorce umowne:

- Ogoblne Warunki Ubezpieczenia Pojazdow - Autocasco przyjete Uchwalg Zarzadu Nr (...) z dnia 26 marca 2008 r.,

- Ogoblne Warunki Ubezpieczenia Pojazdow - Autocasco przyjete Uchwalg Zarzadu Nr (...) z dnia 8 maja 2009 r.,

- Ogoblne Warunki Ubezpieczenia Pojazdow - Autocasco przyjete Uchwala Zarzadu Nr (...) z dnia 10 czerwca 2009 1.,
- Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia Pojazddw - Autocasco przyjete Uchwalg Zarzadu Nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2009 1.,

- Og6lne Warunki Ubezpieczenia Pojazdow - Autocasco przyjete Uchwalg Zarzadu Nr (...) z dnia 14 pazdziernika 2009
r.

W § 23 ust. 1 pkt 2 wskazanych wyzej wzorcow umownych zawarte bylo postanowienie umowne o nastepujacej tresci:
sRozliczenie szkody moze nastapi¢ w oparciu o: (...) 2) kosztorysowa wycene w systemie (...) wedtug $rednich stawek
za roboczogodzine obowigzujacych na terenie odpowiadajacym adresowi zameldowania lub siedziby przedsiebiorcy,
bez uwzglednienia podatku VAT, optlat celnych i innych kosztow [...]".

Analizujac stosowane przez powoda postanowienie Sad ustalil, ze w Rejestrze klauzul niedozwolonych prowadzonym
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod numerem 1265 znajduje sie postanowienie o
nastepujacej treSci: ,Wycena kosztéw naprawy obejmuje: a) koszt robocizny ustalony wg wartoSci netto (bez



uwzglednienia podatku) w oparciu o: - naprawcze normy czasowe okreslone przez producenta pojazdu lub inne,
uznane przez (...) S.A, - Srednia stawke za 1 roboczogodzine, stosowang na terenie dzialalno$ci jednostki terenowej,
ktéra zawarla umowe ubezpieczenia lub w miejscu naprawy pojazdu, pod warunkiem braku mozliwosci dokonania
naprawy na terenie dzialalno$ci ww. jednostki; b) koszty czeSci zamiennych i materialow wedlug wartoéci netto (tzn.
bez uwzglednienia podatku, cla, akecyzy, itp..) ustalonych na podstawie katalogéw (...) lub innych uznanych przez (...)
SA.[..]".

Sad ustalil, ze przych6d powoda w 2009 roku z tytulu prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej wyniost 730
512 336 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie oryginaléw badz kopii dokumentow, ktdre zostaly zlozone do akt
sprawy, a zgodno$¢ przedstawionych kopii dokumentow z oryginalem nie byla kwestionowana, jak réwniez w oparciu
o niesporne, bowiem wyraznie, badZ milczaco przyznane twierdzenia stron, ktére nie budzily watpliwoéci co do ich
zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Wedtug Sadu Okregowego w Warszawie , v olanie nie zashugiwato na uwzglednienie, gdyz podniesione zarzuty pozostawaty

bez zwiazku z istotg sprawy.

Stosownie do tredci art.24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow
zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczego6lnoéci
stosowanie postanowienn wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych

za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pd6zn. zm.5)).

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze powod stosuje we wzorcu umownym — ogdlnych warunkach ubezpieczenia
autocasco klauzule o tresci : ,,Rozliczenie szkody moze nastapi¢ w oparciu o (...) 2) kosztorysowa wycene w systemie
(...) wedlug $rednich stawek za roboczogodzine obowigzujacych na terenie odpowiadajacym adresowi zameldowania
lub siedziby przedsiebiorcy, bez uwzglednienia podatku VAT, oplat celnych i innych kosztow(...)”. Bezsporne bylo
roéwniez, ze w rejestrze klauzul niedozwolonych wpisana jest pod poz.1265 klauzula o tresci: ,, Wycena kosztéw naprawy
obejmuje: a) koszt robocizny ustalony wg warto$ci netto (bez uwzglednienia podatku) w oparciu o: - naprawcze normy
czasowe okreslone przez producenta pojazdu lub inne, uznane przez (...) S.A, - Srednig stawke za 1 roboczogodzine,
stosowana na terenie dzialalnoSci jednostki terenowej, ktora zawarta umowe ubezpieczenia lub w miejscu naprawy
pojazdu, pod warunkiem braku mozliwosci dokonania naprawy na terenie dzialalno$ci ww. jednostki; b) koszty czesci
zamiennych i materialow wedlug wartoSci netto (tzn. bez uwzglednienia podatku, cla, akcyzy, itp..) ustalonych na
podstawie katalogéw (...) lub innych uznanych przez (...) S.A. (...)".

Powdd nie kwestionowal rowniez, Ze obie te klauzule sa identyczne w zakresie wywolywanych skutkéw:
- oparcia sie przy obliczaniu wysoko$ci §wiadczenia na niejasnych kryteriach nieznanych ubezpieczajacemu;

- generalnej odmowie pokrycia czedci kosztow naprawienia szkody w zakresie podatku VAT, oplat celnych i innych
nieokres$lonych kosztow.

Wedlug Sadu Okregowego istota abuzywno$ci jest czynienie przez przedsiebiorce uzytku z posiadanego prawa
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy interes konsumenta. Pozbawienie konsumenta
wystepujacego w roli ubezpieczonego, ktéry poniost szkode mozliwos$ci kontroli prawidtowosci i realnosci wyliczenia
Swiadczenia ubezpieczeniowego, jak rowniez mozliwosci kompensaty czeéci ponoszonych przez niego kosztow w celu
naprawienia szkody, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interes. Powoéd w przedmiotowym
zapisie z gbry zalozyl, ze ubezpieczony nie poniesie kosztéw podatku VAT, oplat celnych i innych kosztéw, naprawiajac
pojazd samodzielnie przy uzyciu cze$ci ,,z nielegalnych lub nieudokumentowanych zrodel”.



Stosowanie przez powoda postanowien wzorcow umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowienn wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, stanowilo zatem naruszenie art.24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow.

Zasadne bylo zatem rozstrzygniecie zawarte w pkt I i II zaskarzonej Decyzji.

Zdaniem Sadu ze wzgledu na tre$¢ art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw istnialy, co do
zasady, podstawy do nalozenia kary pieniezne;j.

Odnoszac sie do zarzutéw odnosnie wysokoSci natozonej kary, Sad zwazyl, ze stosownie do tresci art. 111 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw przy ustalaniu wysokos$ci kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 106-108,
nalezalo uwzglednic¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz okolicznoS$ci naruszenia przepisoOw ustawy, a takze uprzednie
naruszenie przepisow ustawy.

Whbrew zarzutom powoda, pozwany uzasadniajagc wymiar kary nie powolal sie na ,,Wyjasnienia w sprawie ustalania
wysokosci kar pienieznych za stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw”, lecz na konkretne
okolicznoS$ci sprawy. Nawet jesli w swojej praktyce postugiwal sie on wewnetrznymi dokumentami o charakterze
wytycznych to nie ma to znaczenia.

Zuwagi na pierwszoinstancyjny charakter postepowania przed sadem ochrony konkurencji i konsumentéw ostateczny
wymiar kary podlega ocenie wylacznie w oparciu o kryteria okreslone w art.111 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, niezaleznie od przyjetej przez Prezesa UOKiK metodyki.

W rozpoznawanej sprawie powod stosowal ogélne warunki zawierajace przedmiotowa klauzule od 1 maja 2008
r., a zatem przez okres ponad dwoch lat poprzedzajacych wydanie Decyzji. Ponadto praktyka ta dotyczyla ofert
kierowanych na terenie kraju do znacznej liczby konsumentéw. Nalezalo zatem uznaé, ze okres i stopien naruszenia
ustawy byl znaczny.

Rowniez niekwestionowana przez powoda umy$lno$é jego dzialania stanowila jedna z ,,0koliczno$ci naruszenia
przepisow ustawy” , ktéra powinna by¢ brana pod uwage przy wymiarze kary.

Uwzgledniajac zatem przytoczone wyzej okolicznoéci, a takze fakt , ze kara stanowi zaledwie 0,85 % jej maksymalnego
ustawowego wymiaru, Sad uznal, iz brak bylo podstaw do przyjecia, ze wymierzona przez pozwanego kara jest zbyt
wysoka.

Z tych wzgledéw Sad odwolanie oddalil wobec braku podstaw do jego uwzglednienia (art.479%'*§ 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.).

Od wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyroku powod zlozyl
apelacje. Zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac mu:

1. naruszanie prawa procesowego tj. przepisu art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia przez Sad
zebranego w sprawie materialu dowodowego co miato bezposéredni wplyw na wynik postepowania;

2. naruszenie przepisu prawa procesowego tj. przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia
wyroku polegajace m.in. na braku odniesienia sie do wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym merytorycznej
oceny zarzutéw odwolania oraz lakoniczno$ci samego uzasadnienia, ktore to naruszenia uniemozliwiaja kontrole
instancyjna zapadlego rozstrzygniecia;



3. z ostroznoéci procesowej powdd zarzucil wyrokowi takze naruszenie prawa materialnego tj. przepisu 479°'* k.p.c.
poprzez brak dokonania merytorycznej oceny decyzji Prezesa UOKiK.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami oraz tre$cia uzasadnienia apelacji powdd wniést o uchylenie w catosci decyzji
Prezesa UOKIK lub alternatywnie o zmiane decyzji poprzez uznanie przez Sad, iz stosowanie postanowienia o tresci
wymienionej w decyzji nie narusza zbiorowych intereséw konsumentéw, a w konsekwencji nie moze by¢ podstawa do
nalozenia kary pienieznej oraz obowigzku publikacji ogloszen o takowym naruszeniu.

W ocenie powoda Sad Okregowy nie dokonal pelnej analizy merytorycznej sprawy oraz zupeklie pominal
argumentacje (...) S.A. przedstawiong zaréwno w trakcie postepowania administracyjnego, jak i przed Sadem
Okregowym. Sad Okregowy, zdaniem powoda, naruszyt szereg przepiséw postepowania oraz dyspozycje przepisu art.

4793 k.p.c., o czym $wiadczy uzasadnienie wyroku. Wedlug wnoszacego apelacje merytoryczne rozpoznanie przez
Sad Okregowy wniesionego odwolania ograniczylo sie tylko i wylacznie do poréwnania zapiséw podobnej klauzuli
istniejgcej w rejestrze klauzul niedozwolonych do klauzuli stosowanej przez powoda bez doglebnej analizy skutkow
obu zapisow oraz caloSci zgromadzonego materialu dowodowego.

Zdaniem (...) S.A. uzasadnienie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazuje jednoznacznie, ze Sad ten nie
uwzglednilinie odnio6sl sie do calosci materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w tym do materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu administracyjnym przed Prezesem UOKiK.

(...) S.A. zwrdcila réwniez uwage, ze podjecie okre$lonego rozwiazania procesowego powinno by¢ uzaleznione przede
wszystkim od stopnia wadliwoéci decyzji Prezesa UOKiK. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie okreélil
natomiast w sposob szczegélowy, czy wydana przez Prezesa UOKiK decyzja jest wadliwa prawnie, czy tez takiej
wady nie posiada, odwolujac sie jedynie do ogolnych przestanek, ktore nie odnosza sie do konkretnych okolicznos$ci
niniejszej sprawy.

Strona powodowa nie zgodzila sie rowniez z twierdzeniem wskazujacym, ze postanowienie stosowane w Ogolnych
Warunkach Ubezpieczenia Autocasco (...) S.A. odnoszace sie do naliczania VAT, jest podobne do klauzuli
niedozwolonej nr 1265 wpisanej do rejestru klauzul abuzywnych. (...) S.A. wskazywalo, ze postanowienie zawarte
w Ogolnych Warunkach Ubezpieczenia AC (...) S.A. ma inne znaczenie i tre$¢ niz klauzula wpisana do rejestru pod
numerem 1265. Strona powodowa wskazala, ze w kwestionowanym przez Prezesa UOKiK postanowieniu rozliczenie
szkody moze, ale nie musi nastapi¢ w oparciu o kosztorysowa warto$¢ w systemie (...) wedtug $rednich stawek za
roboczogodzine obowiazujacych na terenie odpowiadajacym adresowi zameldowania lub siedziby przedsiebiorcy,
bez uwzglednienia podatku VAT, oplat celnych i innych kosztéw. Postanowienie ktore jest wpisane do rejestru
klauzul abuzywnych wskazuje natomiast na to, ze zaklad ubezpieczen obligatoryjnie dokonuje wyceny kosztow
naprawy wedtlug kosztow ,.czeSci zamiennych i materialtdbw wedlug wartoSci netto (tzn. bez uwzglednienia podatku,
cla, akcyzy, itp...) ustalonych na podstawie katalogow (...) lub innych uznanych przez (...) S.A.”. Powod wskazal, ze
roznica pomiedzy obligatoryjnoscia stosowania danego postanowienia a fakultatywno$cia jego stosowania jest r6znica
diametralna, rzutujaca na calkowita wykladnie danego postanowienia. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wbrew cigzacemu na nim obowiazkowi, nie odnidst sie w ogole do powyzszej kwestii, majacej kluczowe znaczenie dla
uznania danej klauzuli za tozsama z klauzula wpisang do rejestru, co winno w konsekwencji skutkowac uchyleniem
wyroku. Powod wskazat przy tym, ze oprocz okreslenia cech wskazujacych na tozsamosé obu klauzul Sad Okregowy
powinien wskazaé, czy zakwestionowane przez Prezesa UOKiK postanowienie wzorca mogloby nadal stanowié¢ w razie
zawarcia umowy ,zrodto wykreowania konkretnego uprawnienia lub obowiazku sprzecznego z klauzula dobrej wiary.”

Powod wskazal rowniez na istnienie okolicznoSci, odnoszacych sie do poszczegdlnych kar i srodkdw represji zawartych
w decyzji Prezesa UOKIK, ktore zostaly utrzymane w mocy przez Sad I instancji.

Strona powodowa zaskarzyla zasadno$¢ i adekwatno$é zawarcia w decyzji Prezesa UOKiK obowiazku publikacji
sentencji tejze decyzji na stronie internetowej powoda przez okres dwoch miesiecy oraz jej publikacji na jednej z pieciu



pierwszych stron dziennika o zasiegu ogolnopolskim. Zdaniem powoda obowiazek ten jest nieadekwatny do stopnia
naruszenia prawa.

Poza tym powdd zostal w niniejszej sprawie obcigzony kosztami finansowymi, w wysokos$ci, ktéra jest dla niego
dotkliwa a zarazem odczuwalna. Tego rodzaju $rodek polaczony z wpisaniem klauzuli powoda do rejestru klauzul
niedozwolonych jest zdaniem powoda wystarczajacy i spelnia swoja podstawowa, prewencyjna funkcje. Obowiazki
publikacyjne sa zbyt daleko idaca represja i nie sa odpowiednie zaréwno co do typu naruszenia, stopnia winy, jak i
czasu stosowania przez powoda wadliwego postanowienia.

Ponadto powod wskazal, iz nie stosuje juz zakwestionowanego przez Prezesa UOKiK postanowienia i tym samym jego
dzialanie nie prowadzi obecnie do naruszenia zbiorowych intereséw konsumenentow.

Wedlug powoda celem publikacji jest de facto rozpowszechnienie przez przedsiebiorcow czytelnej informacji,
wskazujacej na to, jakie zasady powinny byé¢ przez nich stosowane, aby byly zgodne z prawem i zachecily do
prokonsumenckich rozwigzan. Powdd wskazal, ze tego rodzaju informacja zostanie odebrana przez inne zaklady
ubezpieczen przez samo nalozenie kary na powoda i wpisanie jego klauzuli do rejestru klauzul abuzywnych, ktory
jest rejestrem jawnym i powszechnie dostepnym dla o0s6b trzecich, w tym podmiotéw prowadzacych dzialtalnosé
konkurencyjna do dzialalnoSci powoda.

Niezaleznie od tego powdd zakwestionowal wysoko$¢ natozonej kary pienieznej uznajac ja za zbyt wygbérowana.
Sad Okregowy w ogole nie odnibst sie do argumentacji, ktéra wskazywala, iz powdd uznawal swoje dzialania
za zgodne z prawem opierajac sie na konkretnych przepisach prawa. Celem dzialania powoda nie bylo nigdy
naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw, a jedynie stworzenie konstrukeji prawnej, ktéra nie prowadzilaby do
naduzywania prawa podmiotowego w spos6b sprzeczny z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami
wspolzycia spolecznego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie jest uzasadniona, a zaskarzony nig wyrok okazat sie prawidlowy. Wbrew stanowisku wyrazonemu w
apelacji Sad Okregowy nie naruszyt przy rozstrzygnieciu sprawy ani przepiséw prawa materialnego ani procesowego.
Powod blednie zakwalifikowal przepis art. 4793'® k.p.c. do przepiséw prawa materialnego, podczas gdy reguluje
on materie prawa procesowego okreslajac warianty brzmienia sentencji wyroku w zalezno$ci od oceny zasadnoSci
odwolania. Jak wiadomo Sad Okregowy oddalil odwolanie co zwigzane bylo z merytoryczna oceng zaskarzonej decyzji
pod katem wniesionego odwolania. W takim wypadku jako podstawe prawna rozstrzygniecia miat obowiazek podaé
przepis art. 479
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddala odwolanie od decyzji prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumento6w, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia.

312§ 1 k.p.c. i uczynil to w koficowej czeéci sporzadzonego uzasadnienia. W $wietle tresci tego przepisu

Oddalajac odwolanie Sad Okregowy dokonal merytorycznej oceny decyzji Prezesa UOKiK w $wietle przestanek
wskazujacych na stosowanie przez przedsiebiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej
w przywolanym w uzasadnieniu wyroku przepisie art. 24 ust. 11i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w Swietle przeprowadzonych rozwazan powdd w apelacji przedstawil wylacznie

zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy przepisow prawa procesowego tj. art. 233, 328 § 2 i 4793 k.p.c. Natomiast
nie podnibst zarzutu naruszenia prawa materialnego, w szczegdlnoéci przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy okik. Jednak
z uwagi na to, iz w uzasadnieniu apelacji powdd prezentuje stanowisko, wedlug ktérego objete decyzja postanowienie
stosowane w Ogo6lnych Warunkach Ubezpieczenia Autocasco w zakresie naliczania podatku VAT nie jest podobne
do klauzuli niedozwolonej wpisanej w dniu 17 wrzesnia 2007 r. pod numerem 1265 do urzedowego rejestru klauzul



niedozwolonych w istocie rzeczy poglad ten jest rownoznaczny z zarzutem naruszenia prawa materialnego. Dlatego
Sad Apelacyjny uznal za konieczne ustosunkowanie sie do niego.

Przypomnie¢ trzeba za Sadem Okregowym, ze stosownie do tresci art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy okik zakazane
jest stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentoéw. Przez praktyke taka rozumie sie godzace
w te interesy bezprawne dzialanie przedsiebiorcy, w szczego6lnosci stosowanie postanowien wzorcow umoéw, ktore

zostaly wpisane do rejestru postanowiefi wzoréw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 4794
k.p.c. Jak podkresla sie w literaturze ,stosowanie niedozwolonych postanowien, wpisanych do rejestru, we wzorcach
umoéw zawsze narusza zbiorowe interesy konsumentow. Z istoty tej praktyki wynika bowiem, iz jest to zachowanie
przedsiebiorcy, ktére nie ma sprecyzowanego adresata i godzi w interes kazdego potencjalnego konsumenta, ktory
moglby zostat zwigzany treScia wzorca zawierajacego takie postanowienia lub aktualnego konsumenta, do ktérego
wzorzec zawierajacy postanowienia znajduje zastosowanie” (tak Komentarz do ustawy o ochronie konkurencji i
konsument6éw pod red. Prof. Tadeusza Skocznego Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, str. 969 numer brzegowy
68). Jak z tego wynika dzialanie w spos6b okre$lony w cytowanym przepisie zawsze jest bezprawne i godzi w zbiorowy
interes konsumentow.

Podkresli¢ nalezy, ze zakazane z mocy art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy okik jest nie tylko stosowanie postanowien
wzorcOw uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sgdu OKiK i wpisanych do urzedowego rejestru, ale
takze klauzul o zblizonej tresci, ktorych stosowanie wywiera taki sam skutek, jak stosowanie klauzuli wpisanej do tego
rejestru. Zaakceptowanie odmiennego pogladu przyczynitoby sie do obchodzenia przez przedsiebiorcow przepisow

art. 385" k.c. i art. 479% k.p.c. i w konsekwencji prowadzilo do podwazenia skutecznosci calego systemu ochrony
konsumentéw przed abuzywnymi klauzulami wzorcow umow.

W wydanym wyroku Sad Okregowy dokonal wykladni hipotezy klauzuli z zaskarzonej decyzji oraz klauzuli wpisanej
do urzedowego rejestru pod nr 1265 i doszed}l do wniosku, ze sa one identyczne w zakresie wywolywanych skutkow —
miedzy innymi polegajacych na generalnej odmowie pokrycia czesci kosztdw naprawienia szkody w zakresie podatku
VAT, oplat celnych i innych nieokreslonych kosztéw. Sad Apelacyjny zgadza sie z ta interpretacja Sadu Okregowego
i uznaje ja za wlasng. Rozszerzajac argumentacje Sadu Okregowego nalezalo wskazac, ze oba postanowienia zostaly
wprowadzone do obrotu prawnego dla unormowania identycznych stosunkéw prawnych — ubezpieczen autocasco w
zakresie rozliczenia szkody w oparciu o wycene kosztorysowa bez uwzglednienia podatku VAT (tzw cena netto), oplat
celnych i innych kosztéw. Ponadto obie klauzule wplywaja na te same interesy konsumentow, za ktore trzeba uznac
prawo do uzyskania odszkodowania w rozmiarze pokrywajacym cato$é poniesionej szkody, a r6znice w ich brzmieniu
dotycza szczegdlowego elementu, za ktory nalezy uznaé sposob ustalenia Sredniej stawki za roboczogodzine naprawy
pojazdu. Wszystko to rowniez Swiadczy o zbieznoSci tresci obu klauzul.

W tym miejscu trzeba zaznaczyé¢, ze do poréwnania przyjeto wylgcznie rozwigzania obu postanowien odnoszace sie
do ustalenia stawki za roboczogodzine bez uwzglednienia podatku VAT. Jak bowiem wynika z uzasadnienia decyzji,
zastrzezenia prezesa UOKIK dotyczyly wlasnie tego elementu postanowienia, ktérego cala jednostka redakcyjna
zostala wpisana do czeSci rozstrzygajacej decyzji.

W $wietle przedstawionych rozwazan zbyteczna okazala sie poczyniona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku analiza
dotyczaca naruszenia w wyniku stosowania przez powoda zakwestionowanego postanowienia wzorca umowy dobrych
obyczajow w kontekScie bezprawnosci jego dzialania, a takze razacego naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.
Ustalona za pomoca wykladni tozsamo$é¢ klauzuli nr 1265 z rejestru ze stosowana przez powoda w zupeklosci
wyczerpuje przestanki z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy okik definiujace jedng z form praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow.

Stosowanie tej praktyki jest zakazane co wynika bezposrednio z brzmienia art. 24 ust. 1 ustawy okik.

O rozbieznoéci obu postanowien nie $wiadczy natomiast to, ze postanowienie stosowane przez powoda jedynie
uprawnialo o do stosowania zasad obliczania szkody uznanych za niedozwolone, podczas gdy postanowienie wpisane



do rejestru pod poz. 1265 obligowalo przedsiebiorce do stosowania tych zasad. W obu przypadkach, w hipotetycznych,
najmniej korzystnych dla konsumenta stanach faktycznych oba postanowienia przyznajg przedsiebiorcom prawo
do rozliczenia szkody wedlug cen netto, bez uwzglednienia podatku VAT, poniewaz w oparciu o analizowane
postanowienie pochodzace z oferty powoda, w kazdym przypadku moze on oprze¢ to rozliczenie na cenach
netto. Wbrew twierdzeniu apelacji $wiadczy to o istnieniu zbiezno$ci analizowanych klauzul. Natomiast to czy
powdd wykorzystuje te zasade rozliczenia szkody w praktyce czy nie posluguje sie nia jest bezprzedmiotowe dla
rozstrzygniecia sprawy, podobnie jak przyczyny jego decyzji w tym przedmiocie podejmowane w konkretnych
przypadkach (por. w tej kwestii wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie sygn. akt VI ACa 117/10 o VI ACa 1271/11).

W zwiazku z tym nie jest zasadne zadanie powoda wskazania przez Prezesa UOKIK, badz Sad przynajmniej
jednego faktu uchybienia prawu na skutek zastosowania postanowienia bedacego przedmiotem zaskarzonej decyzji.
Niedopuszczalne jest bowiem juz samo wprowadzenie do obrotu prawnego, oferowanie konsumentom uméw na
warunkach wzorca z niedozwolonym postanowieniem wpisanym juz do urzedowego rejestru.

Odnos$nie do zarzutéw apelacji naruszenia w rozstrzygnieciu sprawy w pierwszej instancji przepisow art. 328 § 2 k.p.c.
iart. 233 k.p.c. nalezalo uznacé, ze nie sg one zasadne.

Sad Okregowy samodzielnie, prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie zebranego i omdwionego
materiatu dowodowego oraz okre§lil istote sporu i na tych podstawach wybral wlasciwe dla rozstrzygniecia przepisy
oraz przeprowadzil prawidlowa subsumcje stanu faktycznego pod konkretne przepisy, a takze wylozyl logicznie i
racjonalnie motywy wydanego wyroku. Wszystko to powoduje, ze wyrok ten poddaje sie kontroli instancyjnej. Sad
odnibst sie do wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, natomiast powo6d nie wskazal w apelacji dowodu, ktéry jego
zdaniem powinien byé przeprowadzony, a ktory przeprowadzony nie zostal. W istocie rzeczy jego stanowisko jest
polemika z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego i po$rednio z wydang w sprawie decyzja prowadzong przy uzyciu
argumentacji, ktéra nie przekonala Sadu Apelacyjnego.

Biorgc pod uwage wszystkie przedstawione wyzej okoliczno$ci sprawy w pelni uzasadnione okazalo sie utrzymanie
w mocy przez Sad nalozonej na powoda kary pienieznej oraz nakazu publikacji pkt I decyzji na jego koszt w
ogoblnokrajowym, poczytnym dzienniku.

Kara pieniezna w kwocie 620.935 zl, co do ktorej nalozenia spetlnione zostaly przestanki z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy
okik zostala przez Sad Okregowy skontrolowana pod katem zasadnoSci jej wysokoéci w oparciu o art. 111 ustawy okik.
Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do jej obnizenia z uwagi na dlugotrwalo$¢ stosowania stwierdzonej w decyzji
praktyki, jej rozleglo$é oraz adekwatno$é kary do przychodu powoda w 2009 r. Z wyjatkiem OWU pojazdéw autocasco
przyjetych uchwala Zarzadu Nr (...) obowiazujacych od 1 listopada 2008 r. do 30 maja 2009 r. pozostale cztery
OWU pojazdéw autocasco z klauzula niedozwolona funkcjonuja w obrocie odpowiednio od maja, czerwca wrzesnia
ilistopada 2009 r. do chwili obecne;j.

Co prawda powod podnibsl, Ze cztery wzorce umowne nie sa juz stosowane, jednak twierdzenie to nie zostalo w zaden
spos6b udowodnione. Niedozwolona praktyka jest wiec dlugotrwala, a ponadto rozlegla z uwagi na ogélnopolski zasieg
dzialalnoSci powoda i wprowadzenie abuzywnej klauzuli do pieciu OWU.

Powodowi mozna réwniez postawié zarzut winy w postaci niedbalstwa z powodu nie brania pod uwage w prowadzonej
dzialalno$ci wpiséw do urzedowego rejestru klauzul abuzywnych.

Wymierzona kara nie moze by¢ poczytana za zbyt dolegliwa w stosunku do rozmiaru jego dzialalnosci gospodarczej,
poniewaz stanowi jedynie 0,085% przychodu powoda w 2008 r. i 0,85% kary maksymalne;j.

Rowniez wybrany w decyzji Srodek usuniecia skutkow zakazanej praktyki okazal sie adekwatny do rodzaju uchybienia.
Skoro bowiem praktyka trwa do chwili obecnej konieczna moze by¢ zmiana uméw zawartych z konsumentami, ktorzy
o nieprawidlowosciach z tego tytulu beda mogli sie dowiedzie¢ z publikacji decyzji w prasie docierajacej do szerokiego
kregu odbiorcow.



W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje nie znajdujac podstaw do
jej uwzglednienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 991108 § 1 k.pc.



