Sygn. akt VI ACa 255/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Marzena Migskiewicz
Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)

Sedzia SO (del.) — Maria Piasecka

Protokolant: — sekr. sqd. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Sp. z 0.0. w W.
przeciwko Z. G. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 pazdziernika 2012 r., sygn. akt XX GC 209/09

I zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposoéb, ze oddala powodztwo co do kwoty
80.990,73 zl (osiemdziesiqt tysiecy dziewiecéset dziewiecédziesiqt zlotych siedemdziesiqt trzy grosze)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 listopada 2008 roku do dnia zaplaty;

II zasqgdza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Z. G. (1) kwote 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego;

III nakazuje pobraé od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Warszawie kwote 4. 050 zl (cztery tysiqgce pieédziesiqt zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od
apelagji, od ktorej pozwana zostala zwolniona.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Z. G. (1) na rzecz (...) sp. z o.0.
w W. kwote 80.990,73 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 listopada 2008 r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo
w pozostalej czeéci i obcigzyl w caloéci kosztami postepowania powodowa spotke, pozostawiajac ich szczegotowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 22 listopada 2007 r. powodowa spoélka zlecila pozwanej Z. G. (1), prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza
pod nazwa P.H.U. — (...), jako podwykonawcy wykonanie instalacji wody lodowej, centralnego ogrzewania i ciepla
technologicznego w obiekcie (...) we W., ktore to prace mialy zosta¢ ukonczone do dnia 5 maja 2008 r. a szczegdltowy
zakres i harmonogram robot okreslaly zalaczniki do tego zlecenia.



Strony uzgodnily, ze za wykonane prace pozwana otrzyma wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 1.950.000 zt.

Przystepujac do realizacji umowy pozwana zdawala sobie sprawe z faktu, ze na przedmiotowej budowie wystepuja
kilkumiesieczne op6zZnienia w stosunku do ustalonego przez powddke z generalnym wykonawcg harmonogramu
robot.

Od lutego 2008 r. storna powodowa wielokrotnie wskazywala pozwanej na wystepujace opdznienia w robotach
instalacyjnych i pojawiajace sie usterki w wykonywanych pracach. W zwiagzku z tymi zdarzeniami pow6dka wzywala
pozwana do zatrudnienia wiekszej liczby pracownikéw na budowie i przyspieszenia tempa roboét. Z kolei pozwana
zarzucala powddce, ze nie przygotowala jej frontu robo6t i nie dostarczala potrzebnych do realizacji prac materialéw
iurzadzen.

W marcu 2008 r. strony podpisaly umowe na wykonanie prac objetych zleceniami z dnia 22 listopada 2008 r.
(datowang na 2 sycznia2008 r.). zakres prac, wysoko$¢ wynagrodzenia oraz harmonogram rob6t zostaly okreslone w
umowie w taki sam sposéb jak w zleceniu, przy czym odbiér rob6t mial nastapic¢ do dnia 1 czerwca 2008 r. w § XIX pkt
1 umowy zastrzezona zostala kara umowna za zwloke w oddaniu okre$lonego w umowie odbioru w wysokosci 0,25%
warto$ci umowy za kazdy dzien kalendarzowy zwloki w przekroczeniu terminéw przejSciowych i 0,50% wartoSci
umowy za kazdy dzien zwloki w razie niedotrzymania terminu koncowego. Jezeli za§ powodka odstapi od umowy
z przyczyn lezacych po stronie pozwanej to woéwczas kara umowna bedzie odpowiada¢ 10% wartoéci ustalonego
wynagrodzenia (§ XIX pkt 3). Powddka zastrzegla tez sobie prawo dochodzenia odszkodowania na zasadach ogdlnych,
przewyzszajacego kare umowna.

W terminie do dnia 1 czerwca 2008 r. pozwana nie zakoniczyla calego zakresu zleconych jej prac. Taka sytuacja byla
spowodowana tym, ze prac ogélno — budowlane nie byly jeszcze zakoniczone i nie dostarczono czeSci urzadzen. Prace
juz wykonane posiadaly liczne usterki, ktore na zadanie strony powodowej byly usuwane przez pozwana.

W pismie z dnia 18 lipca 2008 r. powddka poinformowala pozwana, ze z uwagi na wystepujace op6Znienia w zleconych
jej pracach instalacyjnych powierza reszte rob6t podmiotom trzecim.

W trakcie spotkania pozwanej z przedstawicielami strony powodowej w dniu 25 lipca 2008 r. Z. G. o$wiadczyla, ze
jej firma nie jest w stanie zakonczy¢ robdt do konca lipca 2008 r. z uwagi na istniejace opdznienia po stronie innych
podwykonawcow i zaproponowala podpisanie aneksu do umowy zmniejszajacego zakres jej prac na co powodowa
spotka nie wyrazila zgody. W dniu 31 lipca 2008 r. pozwana wystawila powddce fakture VAT nr (...) na kwote
284.563,72 z1. za wykonane w tym miesiagcu roboty instalacyjne wraz z protokolem odbioru prac.

W piSmie z dnia 4 sierpnia 2008 r. powodka powiadomila pozwang o przekazaniu osobie trzeciej, do wykonania
zastepczego wszystkich pozostalych prac, ktorych nie wykonala pozwana, informujac ja jednoczes$nie o naliczeniu kary
umownej za zwloke w wysoko$ci 624.000 zt za okres od dnia 2 czerwca 20008 r. do 4 sierpnia 2008 r., ustalonej jako
iloczyn 0,5% warto$ci umowy i 64 dni.

Pozwana zakwestionowala przedstawiona przez powddke liste prac niezakonczonych i usterek.

W piémie z dnia 2 wrze$nia 2008 r. powodka zlozyla pozwanej oS§wiadczenie o potragceniu swojej wierzytelnosci z
tytulu kary umownej w wysokosci 624.000 zl. z wierzytelnoscia pozwanej z tytutu faktur VAT (...) w kwocie 266.117,54
z} oraz odsetek za opdznienie w lacznej kwocie 2.232,87 z1. Pozwana nie uznala tego roszczenia powodki.

Wykonanie zastepcze czedci prac niedokonczonych przez pozwana zostalo powierzone innym podmiotom i zostaly
zakonczone do dnia 29 pazdziernika 2008 r. Nastepnie powddka wezwala pozwang do zwrotu kosztow tego
wykonawstwa w wysokoSci 729.313,21 zl. Pozwana zakwestionowala rowniez zasadno$¢ powyzszego zadania.

W pozwie z dnia 9 kwietnia 2009 r. powodowa spétka wnosila o zasadzenie na jej rzecz, od pozwanej Z. G. (1) kwoty
960.154,71 zl z ustawowymi odsetkami: od kwoty 282.598,98 z} (czesci pozostalej po potraceniu kary umownej) od



dnia 30 sierpnia 2008 r. oraz od kwoty 677.555,73 zl (koszty wykonawstwa zastepczego) od dnia 7 listopada 2008
r., do dnia zaplaty.

Pozwana domagata sie oddalenia powodztwa w caloSci i zasadzenia od powddki, na jej rzecz, kosztéw postepowania.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy uznatl ze dochodzone pozwem roszczenie zastuguje
na uwzglednienie jedynie w niewielkiej cze$ci tj. w zakresie zadania odszkodowania w zwigzku z konieczno$cia
powierzenia cze$¢ niedokonczonych przez pozwana robo6t innym podwykonawcom. Rzeczywista szkoda, jaka poniosta
z tego tytulu powodka odpowiada réznicy pomiedzy poniesionymi przez powodke wydatkami w wysokosci 677.555,73
z}. a warto$cia tych robét za ktore pozwana otrzymalaby wynagrodzenie, gdyby mogla je dokonczy¢ — 596.565 zl,
co daje kwote 80.990,73 zl i taka tez nalezno$¢ podlegala zasadzeniu wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7
listopada 2008 r. do dnia zaplaty. Sad Okregowy uznal, ze pozwana nie udowodnila, stosownie do tresci art. 471 k.c.
w zw. z art. 6 k.c. iz niewykonanie przez nig zobowigzania nastgpilo wskutek okolicznosci, za ktoére nie ponosi ona
odpowiedzialnoSci.

W ocenie Sadu, pozwana nie przedsiewziela wszystkich dostepnych jej érodkéw w celu spelnienia $wiadczenia,
a brak nalezytej staranno$ci, wymaganej w stosunku tego rodzaju mial miejsce juz przy podpisywaniu przez nig
umowy. Pozwana zdawala sobie woéwczas sprawe z tego, ze istniejg opdznienia w realizacji prac budowlanych w
stosunku do ustalonego harmonogramu robo6t. Decydujac sie w takich warunkach na podpisanie umowy przyjeta
na siebie obowigzek wspoldzialania z powddka w taki sposob by prace instalacyjne zostaly wykonane w terminie.
To z kolei wymagalo zatrudnienia na budowie wiekszej niz zwykle iloSci wykwalifikowanych pracownikéw oraz
koniecznosci dostosowania swojej organizacji prac do realizowanych etapéw robdt z pominieciem kolejnosSci
okreslonej harmonogramem, tam gdzie bylo to w danym momencie mozliwe. Powyzszym wymogom pozwana nie
sprostala i pow6dka mogta odstapi¢ od przedmiotowej umowy.

Jesli chodzi o zmiany projektowe instalacji powodujace konieczno$¢ wykonania prze pozwang prac dodatkowych,
op6znienia powddki w dostawie czeéci urzadzen czy tez uszkodzenie przez innych podwykonawcow juz wykonanie
instalacji centralnego ogrzewania to pozwana nie wykazala — w jakim zakresie te zdarzenia mialy wplyw na skale
opbznienia w stosunku do przyjetego w umowie konicowego terminu robot.

Nie potwierdzil sie natomiast zarzut powodki, ze istotny wplyw na niedotrzymanie przez pozwang tego terminu miat
fakt wadliwego wykonania dziela przez pozwana.

Jezeli chodzi natomiast o roszczenie powodki zwigzane z karg umowna za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia to
poza sporem jest okoliczno$é, ze pozwana uchybila terminowi odbioru przedmiotu umowy, ktéry zostal ustalony
na dzien 1 czerwca 2008 r. Bez znaczenia jest tu argument pozwanej, ze wyznaczony jej zostal dodatkowy termin
do oddania dziela gdyz nie oznacza to zmiany umowy w postaci przesuniecia terminu koncowego wykonania prac.
Pozwana nie udowodnila réwniez, ze do niewykonania zobowiazania doszlo z przyczyn od niej niezaleznych, o czym
byla wcze$niej mowa. Wprawdzie w toku postepowania zostalo wykazane zeznaniami §wiadkéw, iz rowniez strona
powodowa dopuszczala sie uchybien w wykonaniu zobowigzan ciazacych na zamawiajacym, jednak nie wiadomo, w
jakim zakresie te okoliczno$ci mialy wplyw na dlugo$¢ powstalych opdznien. Sam fakt zaistnienia takich zdarzen nie
zwolnil pozwanej calkowicie z dotrzymania terminéw umownych.

Sad Okregowy uznal jednak, ze zachodza przewidziane w art. 484 § 1 k.c. przeslanki do zmniejszenia wysoko$ci
kary umownej. W rozpoznawanej sprawie pozwana wykonala przedmiot umowy w ok. 75% a poza tym powodka
przyczynila sie w pewnym stopniu do niezrealizowania zobowigzania pozwanej w terminie. Powolujac sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2001 1. IV CSK 494/09 publ. OSNC 2001 poz. 115 Sad Okregowy podnioésl, ze brak
nalezytego wspoldzialania wierzyciela z dluznikiem moze prowadzi¢ do uznania kary umownej za razgco wygoérowana.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad Okregowy obnizyt naliczonga pozwanej kare umowna o 70% tj. z kwoty 624.000
z} do kwoty 187.200 zl a z uwagi na fakt, ze w piémie z dnia 2 wrze$nia 2008 r. powodowa sp6lka zlozyla pozwanej
o$wiadczenie o potraceniu swojej wierzytelno$ci z tytutu kary umownej z wierzytelno$cia pozwanej z tytulu faktury w



kwocie 266.117,54 zl i odsetek za op6Znienie - 2.232,87 zl powyzsze roszczenie powodki uleglo w ten sposdb w calosci
umorzeniu na skutek potracenia (art. 498 § 2 k.c.) co skutkowalo oddaleniem powodztwa o zaplate kary umowne;.

Poniewaz roszczenie dochodzone niniejszym pozwem zostalo uwzgledniane tylko w nieznacznej czeéci Sad Okregowy
obcigzyt powodke calo$cig kosztow postepowania, stosownie do tresci art. 100 zd. 2 k.p.c.

0Od tego wyroku apelacje wniosla pozwana zaskarzajgc wyrok w czeéci zasgdzajacej od skarzacej, na rzecz powodki
kwoty 80.990,73 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 listopada 2008 r. do dnia zaplaty.

W apelacji podniesione zostaly nastepujgce zarzuty:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze opdZznienie pozwanej w realizacji rob6t budowlanych
jest skutkiem okoliczno$ci, za ktére ponosi ona odpowiedzialno$é, co uzasadnia odstgpienie powodki od umowy i jej
roszczenie o zaplate odszkodowania;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 322 k.p.c. w zw. z art. 484 k.c. w zw. z art. 483 k.c. w zw. z art.
471 k.c. poprzez miarkowanie kary umownej o 70% podczas gdy $wiadczenie pozwanej zostalo spelnione w ok. 75%
i pominiecie przy miarkowaniu, Ze opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pozwanej nie bylo efektem okolicznosci, za
ktére pozwana odpowiada;

3) naruszenie art. 322 k.p.c. wzw. z art. 362 k.c. wzw. z ar. 471 k.c. w zw. z art. 494 k.c. poprzez zasgdzenie od pozwanej
na rzecz powodki odszkodowania odpowiadajacego w pelni wartosci szkody, podczas gdy jak wynika z motywow
zaskarzonego wyroku powodka przyczynila sie do powstania szkody, co uzasadnia miarkowanie odszkodowania.

W ostatecznie sprecyzowanym wniosku apelacyjnym pozwana wnosila o zmiane wyroku w punkcie I poprzez
oddalenie powodztwa w zaskarzonym zakresie (k. 2060 a.s.) i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego.

We wezeéniejszych wnioskach, zawartych w apelacji (k. 1991v) pozwana zglosila wnioski ewentualne tj. o zmiane
wyroku poprzez miarkowanie kary umownej w zakresie kwoty 187.200 zl i jej zniesienie albo miarkowanie kary
w wiekszym stopniu niz uczynit to Sad I instancji a ponadto miarkowanie odszkodowania przy uwzglednieniu
przyczynienia sie powddki do powstania szkody i w rezultacie oddalenie powo6dztwa co do odszkodowania w wysokoSci
80.990,73 zl, a z ostrozno$ci procesowej zglosila zarzut potracenia zasadzonej kwoty odszkodowania oraz kary
umownej z wierzytelnoSci przystugujaca pozwanej z tytutu faktury VAT(...) oraz z tytulu opdznienia w platnosci tej
wierzytelnoéci. Powodowa spo6tka wnosila o oddalenie apelacji i przyznanie jej od pozwanej zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega uwzglednieniu, aczkolwiek z innych przyczyn, niz te na ktore wskazywala
skarzgca.

Badajgc w toku postepowania apelacyjnego ponownie niniejsza sprawe pod wzgledem merytorycznym a nie wylacznie
w ramach kontroli zaskarzonego orzeczenia (vide: uchwala sktadu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III
CZP 49/07 publ. OSNC 2008/6/55) Sad Apelacyjny uznal, ze mimo dokonania przez Sad I instancji prawidtowych
ustalen faktycznych doszlo do naruszenia przepiso6w prawa materialnego tj. art. 471 k.c. w zw. z art. 484 § 1 k.c.
poprzez wadliwe przyjecie, ze powodowej spdlce oprocz kary umownej , ktérej wysoko$¢ zostala obnizona w wyniku
miarkowania przez Sad do kwoty 187.200 zl, nalezy sie jeszcze, zasadzone, w pkt 1 wyroku (na zasadach ogo6lnych)
odszkodowanie w kwocie 80.990,73 zt. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz w umowie z dnia 2 stycznia 2008 r. (§ XIX — s.
34 a.s.) strony przyjely, ze zamawiajacy zastrzega sobie prawo dochodzenia, na zasadach ogdlnych, odszkodowania
przewyzszajacego kare umowna, do czego upowaznial go przepis art. 484 § 1 zd. 2 in fine. Dokonano zatem wyboru
kary umownej zaliczalnej na poczet odszkodowania. Oznacza to, ze ewentualnemu zasadzeniu obok kary pienieznej




moglaby podlega¢ tylko ta czeS¢ odszkodowania, ktéra nie znalazla pokrycia w karze umownej (tzw. odszkodowanie
uzupekiajace).

Skoro wiec Sad Okregowy ustalil, ze powodowi nalezala sie od pozwanej kara pieniezna z tytulu zwloki w oddaniu
dziela w kwocie 187.200 zl, ktére to roszczenie zostalo zaspokojone w wyniku dokonanego przez powoda potracenia
tak okre$lonej kary z wierzytelno$cia pozwanej, wynikajaca z faktury VAT (...) (w lacznej kwocie 268.350,41 zl — k.
476 a.s.) a rzeczywista szkoda powoda, jaka ponidst on powierzajac reszte prac innym podwykonawcom, opiewala
na kwote 80.990,73 zl (powddka tych ustalen nie kwestionowala) nie wchodzita w ogole w gre mozliwo$¢ zasadzenia
jeszcze roszczenia odszkodowawczego, o charakterze uzupelhiajacym.

Powod moéglby dochodzi¢ zaplaty zaréwno kary umownej jak i pelnego odszkodowania tylko wowczas gdy strony

.....

dopuszczalno§é bywa kwestionowana w doktrynie (vide: wyrok SN z dnia 9 maja 2012 r. VCSK 196/11, lex nr 1232628).

Majac na uwadze tres$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia zarzuty pozwanej, dotyczace prawidlowosci miarkowania przez
Sad I instancji kary umownej skierowane byly w istocie tylko przeciwko motywom wyroku, a zawarte w punktach
IT i IIT apelacji wnioski apelacyjne nie korespondowaty w ogdle z powyzszym rozstrzygnieciem. Jedynie ubocznie
nalezy wskaza¢, ze Sad Apelacyjny w obecnym skladzie stoi na stanowisku, ze przepis art. 362 k.c. nie moze znalezé
zastosowania do kary umownej, poniewaz przestanka uzasadniajgca zaplate kary umownej nie jest szkoda lecz
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ duznik (tak jak przyjat to
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2010 r. IV CSK 494/09). Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu skarzacego,
ze Sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych, polegajacych na przyjeciu, ze pozwanej mozna bylo przypisac
odpowiedzialno$¢ za przyczynienie sie do powstania opoznien w realizacji zleconych jej prac budowalnych. W
szczegolnos$ci obcigzal pozwana brak nalezytej starannoSci przejawiajacy sie w niezapewnieniu przez nig odpowiedniej
obsady wykwalifikowanych pracownikéw zatrudnionych przez jej firmie. Natomiast obnizenie odszkodowania w
oparciu o przepis art. 362 k.c. byloby uzasadnienie z uwagi na zaniedbania, ktérych dopuszczal sie zamawiajacy ale
rozwazanie tej kwestii staje sie bezprzedmiotowe w sytuacji gdy powodowi w ogoble nie nalezy sie odszkodowanie
uzupelniajace. Juz na marginesie trzeba wskazaé, ze pozwana mogla skutecznie dokona¢ potracenia reszty swojej
wierzytelnoéci, ze wskazanej wyzej faktury tj. kwoty 81.150,41 zt z zasadzonym od niej odszkodowaniem (80.990,73 z1),
gdyby takie nalezalo sie powodowi, poniewaz zgodnie z art. 502 k.c. wierzytelno$¢é przedawniona moze by¢ potracona,
jezeli w chwili gdy potracenie stalo sie mozliwe, przedawnienie jeszcze nie nastgpito.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz w
zw. Z § 6 ust. 61 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie ... (Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167
poz. 1398 ze zm.) pobrana zostala od pozwanej sp6iki, na rzecz Skarbu Panistwa oplata od apelacji, od ktorej pozwana
zostala zwolniona.
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