Sygn. akt VI ACa 249/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Malgorzata Kuracka

Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)

Sedzia SO (del.) — Beata Was

Protokolant — st. sekr. sqd. Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1), K. K. i B. K.

przeciwko miastu (...) W.i(...) Sp. zo.o. w W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego miasta (...) W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 grudnia 2012 r.

sygn. akt XXV C 129/12

I oddala apelacgje,

II zasqdza od miasta (...) W. narzecz: M. K. (1), K. K. i B. K. kwoty po 1.800 zl (jeden tysiqgc osiemset
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit powodztwo: M. K. (1), K. K. i B. K.
skierowane przeciwko pozwanym : Miastu (...) W.1i(...) sp. z 0.0. w W. ustalajac, ze niewazna jest umowa ustanowienia
uzytkowania wieczystego gruntu oraz przeniesienia wlasno$ci budynkéw zawarta w dniu 10 grudnia 1997 r. pomiedzy
pozwanymi w zakresie dotyczacym dzialek gruntu nr (...) z obrebu (...) potozonych przy ul. (...) w W..

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktycznej i rozwazania prawne.

Na podstawie decyzji Urzedu Dzielnicowego W. + W. z dnia 6 czerwca 1975 r. nastapilo wywlaszczenie, na rzecz
Skarbu Panstwa, cze$ci nieruchomosci, o pow. 3939 m2, potozonej w W. przy ul. (...), stanowigcej wlasnoéé¢ M. K. (2).
Wywlaszczony teren przeznaczony zostal pod budowe bazy magazynowo — sprzetowe;j.

W wyniku komunalizacji dokonanej w 1991 r. prawo wlasnoéci do ww. dzialki przypadalo Miastu (...) W..



W dniu 10 grudnia 1997 r. zawarty zostal akt notarialny w ktérym Miasto (...) W. oddalo (...) sp. z 0.0. w W. (obecna
nazwa spOlki - (...)) w uzytkowanie wieczyste, w trybie bezprzetargowym, nieruchomos$é gruntowa potozong w W.
przy ul. (...) o facznej powierzchni 9.267 m2, w sklad ktorej wchodzily m. in. dzialki: nr (...) o pow. 1.661 m21i(...) o
pow. 510 m2, nalezace w przeszlosci do M. K. (2).

Jednoczes$nie nastapilo odplatne przeniesienie na rzecz tej spotki wlasnoéci znajdujacych sie na przedmiotowej
nieruchomos$ci budynkdéw i urzadzen. Wniosek o ujawnienie prawa wieczystego uzytkowania w stosunku do dziatki
nr (...) wplynal w dniu 3 sierpnia 2010 r. (wpisu dokonano w listopadzie 2010 r.), natomiast w przypadku dziatki nr
(...) nie zgloszono w ogoble analogicznego wniosku do wydziatu ksiag wieczystych.

W latach osiemdziesiatych ubieglego wieku na terenie wywlaszczonym Miejskie Przedsiebiorstwo (...), w ktorego
wladaniu pozostawal ten grunt wybudowalo baze magazynowo — sprzetowa a nastepnie zwroécilo sie pismem z dnia
28 grudnia 1998 r. do Urzedu Dzielnicowego W. — Z. o przekazanie tego terenu w uzytkowanie.

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 1994 r. Sad Rejonowy w Warszawie oglosit upadlo§¢ Miejskiego Przedsiebiorstwa
(...) w sprawie o sygn. akt XIV U 504/93. Z kolei w dniu 20 grudnia 1995 r. Syndyk masy upadloéci Miejskiego

Przedsiebiorstwa (...) sprzedal to przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55 Y k.c., na rzecz pozwanej spotki. W sklad
zbywanego przedsiebiorstwa weszly: jego nazwa, prawa i roszczenia do nakladéw poczynionych przez upadlego na
budowe budynkoéow i urzadzen wzniesionych na gruntach polozonych w W. przy ul. (...) oraz pozostaly po likwidacji
majatek obrotowy.

Wezeéniej tj. 21 lutego 1995 r. Syndyk wystapil do Zarzadu Gminy W. — B. z wnioskiem o przekazanie upadlemu
przedsiebiorstwu, w uzytkownie wieczyste, nieruchomo$ci potozonej w W. przy ul. (...), na podstawie art. 80 ust. 1a
ustawy z 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci.

Po nabyciu przedsiebiorstwa (...) pozwana sp6tka podtrzymal ten wniosek , domagajac sie o przekazanie na jej rzecz
przedmiotowego terenu w uzytkowanie wieczyste.

W dniu 21 pazdziernika 1997 r. Zarzad Gminy W. — B. podjatl uchwale o oddaniu w trybie bezprzetargowym w
uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat gruntu potozonego przy ul. (...) oraz o przeniesieniu (za cze$ciowa odplatnoscia)
usytuowanych tam budynkéw i urzadzen i w oparciu o te uchwale doszto do zawarcia w dniu 10 grudnia 1997 r. spornej
umowy.

W 1991 r., ojciec powodéw — T. K. wystapil do Urzedu Dzielnicowego W. — Z. z wnioskiem o zwrot wywlaszczonej
w 1975 r. nieruchomog$ci. Po $mierci tej osoby do prowadzonego, w powyzszej sprawie, przez Staroste Powiatu (...)
postepowania administracyjnego przystapili powodowie, jako spadkobiercy wnioskodawcy i pierwotnej wlaScicielki.

Decyzja z dnia 18 maja 2012 r. Starosta orzekl o zwrocie cze$ci wywlaszczonej nieruchomogci a w zakresie dzialek nr
(...) postepowanie administracyjne zostalo zawieszone do czasu zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie.

Pozwani wnosili o oddalenie powbdztwa.

Miasto (...) W. podnosilo zarzut, ze cele, na jakie zostala wywlaszczona przedmiotowa nieruchomo$¢ zostaly
zrealizowane a ponadto ustanowienie uzytkowania wieczystego na rzecz drugiego pozwanego nastapilo na podstawie
art. 80 ust. 1a ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomoéci, co wyklucza
konieczno$é uwzglednienia prawa pierwszenstwa przewidzianego w art. 23 ust. 4 tejze ustawy.

W ocenie Sadu Okregowego wniesione powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.

W dacie dokonywania spornej czynno$ci obowigzywala cyt. wyzej ustawa, ktéra w art. 23 ust. 4 przewidywala, iz
byli wlasciciele nieruchomosci przejetych na rzecz Skarbu Panstwa maja pierwszenstwo ich nabycia, co dotyczy
zaré6wno zamiaru sprzedazy jak i oddania takiej nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste. Norma ta miala charakter



bezwzglednie obowigzujacy a jej naruszenie skutkowalo niewazno$cig dokonanej czynnosci, o ktérej mowa w art. 58
k.c.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy wskazal, ze niedopuszczalne bylo rozporzadzenie wywlaszczong nieruchomoscia
wowcezas gdy toczylo sie postepowanie o jej zwrot na rzecz poprzedniego wlaSciciela. Zdaniem Sadu, w pierwszej
kolejnosci powinna zostaé rozstrzygnieta kwestia — czy dana nieruchomosé zostala zagospodarowana zgodnie z celami
wywlaszczenia.

Poniewaz wniosek o ujawnienie przyslugujacego pozwanej spodlce prawa uzytkowania wieczystego, w ksiedze
wieczystej zostal ztozony dopiero w 2010 r. nie ma tu zastosowania przepis art. 229 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomog$ciami, ktéry stanowi, ze zadanie zwrotu nieruchomoéci, przewidziane w art. 137 ust. 3
u.g.n. nie przystuguje w sytuacji gdy jeszcze przed wejSciem w zycie tej ustawy (tj. 1 stycznia 1998 r.) tego rodzaju
nieruchomo$é zostala sprzedana lub ustanowiono na niej prawo uzytkowania wieczystego, jezeli zostalo ono wpisane
do ksiegi wieczystej w czasie obowiazywania poprzedniej ustawy (z dnia 29 kwietnia 1985 r.).

W przytoczonych wyzej okoliczno$ciach faktycznych pozwane Miasto mialo obowiazek poinformowania powodéw o
zamiarze ustanowienia uzytkowania wieczystego na rzecz pozwanej spoiki i o mozliwosci odzyskania nieruchomosci.
Skutkiem naruszenia tego rodzaju wymogu jest niewazno$¢ rozporzadzenia przedmiotowa nieruchomos$cia. Sad
Okregowy przywolal tu wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r. sygn. akt ITI CSK 182/09 gdzie wskazano, ze
przewidziany w art. 136 ust. 1 u.g.n. nakaz uzycia nieruchomosci wywlaszczonej na inny cel niz okreslony w decyzji
wywlaszczajacej ma charakter bezwzgledny a dopuszczalno$¢ zbycia nieruchomosci uzalezniona jest od uprzedniego
powiadomienia bylego wlasciciela lub jego spadkobiercow o zamiarze realizacji takiego przedsiewziecia i braku
wniosku uprawnionych o zwrot nieruchomosci.

Odnoszac sie do argumentacji pozwanych, ze przedmiotowa nieruchomoé¢ zostala wykorzystana na cele zgodne z
dokonanym wywlaszczeniem a umowa ustanowienia uzytkowania wieczystego zostala zawarta w trybie art. 80 ust. 1a
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci, co wyklucza zastosowanie
art. 23 ust. 4 tejze ustawy, Sad Okregowy podniosl, iz w rzeczywistos$ci pozwana spoétka nie mogla skutecznie ubiegac
sie o przyznanie jej takiego prawa gdyz w dniu 5 grudnia 1990 r. posiadaczem gruntéw uprzednio wywlaszczonych,
(stanowiacych w tej dacie wlasno$¢ gminy) bylo Miejskie Przedsiebiorstwo (...). Wprawdzie doszlo do zakupu przez
pozwang spdtke przedsiebiorstwa upadlego (...), w rozumieniu art. 55" k.c. , w trybie przepisu art. 113 prawa
upadloéciowego z 1934 r. ale przedmiotem tej transakeji byta tylko nazwa upadlego i roszczenia do nakladéw, ktore on
poczynil na wzniesienie budynkéw oraz urzadzen zlokalizowanych m. in. na spornych gruntach. W tym stanie rzeczy
pozwana spolka nie mogta uzyskaé prawa wieczystego uzytkowania na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy o gospodarce
gruntem i wywlaszczaniu nieruchomosci.

Sad Okregowy podzielil stanowisko powodoéw, ze istota ich zadania pozostaje zarzut naruszenia przez pozwane Miasto
art. 23 ust. 4 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, co skutkuje istnieniem po stronie
powodowej interesu prawnego w dochodzeniu tak sformutowanego roszczenia. Natomiast inng kwestig pozostaje tu
okoliczno$é — czy sporne dzialki zostaly wykorzystane na cel okreSlony w decyzji wywlaszczeniowej. Ma ona zasadnicze
znaczenie na wypadek gdyby powodowie domagali sie jej zwrotu. Zlozone do akt sprawy dokumenty wskazywaly na to,
ze inwestycja w postaci budowy bazy magazynowo — sprzetowej zostala zrealizowana i zakonczona w styczniu 1985 r.

Pozwanemu Miastu byl znany adres powodow z racji toczacego sie juz wezeéniej z wniosku ich ojca postepowania
administracyjnego w sprawie zwrotu wywlaszczonej nieruchomo$ci. Wobec zamiaru obcigzenia jej prawem
uzytkowania wieczystego na rzecz pozwanej spoOtki nalezalo powiadomi¢ T. K. o przystugujacym mu prawie
pierwszenstwa do nabycia spornych dzialek, a skoro zaniechano dokonania tej czynno$ci zawarta miedzy pozwanymi
umowa byla dotknieta wada niewaznosci.

Dlatego tez powodztwo podlegalo uwzglednieniu a rozstrzygniecie o kosztach procesu nastapilo zgodnie z art. 98 k.p.c.



Powyzszy wyrok zaskarzylo apelacja Miasto (...) W. podnoszgc zarzut naruszenia prawa materialnego tj.:

a) art. 23 ust. 4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci poprzez
jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, Ze przepis ten powinien by¢ brany pod uwage w niniejszej
sprawie w sytuacji gdy do zawarcia umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu doszlo
pomiedzy pozwanymi w trybie bezprzetargowym a takze poprzez bledna wykladnie wskutek przyjecia, ze naruszenie
tego przepisu obwarowane jest sankcja niewazno$ci takiej umowy;

b) art. 58 § 1k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze przedmiotowa umowa stanowi czynno$¢ sprzeczng
z ustawq i jest niewazna;

c¢) art. 80a ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci poprzez
jego niezastosowanie i uznanie, ze do zawarcia kwestionowanej umowy miedzy pozwanymi nie doszlo na podstawie
tego przepisu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwane Miasto wnosito o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za I i II instancje.

Powodowie wnosili o oddalenie apelacji i obcigzenie skarzacego obowiazkiem zwrotu, na ich rzecz, kosztéw
postepowania przed Sagdem odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie moze odniesé zamierzonych skutkow.

Nie negujac argumentacji skarzacego, ze przepis art. 23 ust. 4 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomo$ci nie ma zastosowania w sytuacji gdy uprzednio wywlaszczona nieruchomo$c zostala objeta dzialaniem
przepisu art. 80a ust. 1 tejze ustawy tzn. gdy uprawnionym podmiotom przystugiwalo roszczenie o oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste, w drodze bezprzetargowej, i zachodzila koniecznoé¢ uregulowania ich sytuacji prawnej
w zwigzku z wykonywaniem przez nie wladztwa faktycznego w stosunku do okre$lonych nieruchomosci, nalezy
jednak zauwazy¢, ze w rozpoznawanej sprawie brak bylo podstaw do przekazania w tym trybie pozwanej spolce
przedmiotowych dzialek.

Stusznie Sad Okregowy wskazal, ze jedynie upadle Miejskie Przedsiebiorstwo (...) moglo ubiegac sie o uzyskanie prawa
uzytkowania wieczystego do spornego gruntu, z powolaniem sie na cyt. wyzej przepis ustawy z 1985 r., a nie podmiot,
ktéry nabyl mienie tego przedsiebiorstwa w 1995 r.

Po pierwsze — uprawnienie do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego przez posiadaczy dzialek, ktérzy w dniu
5 grudnia 1990 r. nie legitymowali sie dokumentami o przekazaniu gruntéw w formie prawem przewidzianych, nie
przechodza na nastepcow prawnych, co potwierdzil wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 277 wrze$nia
1993 r. sygn. akt I SA 1984/92 (publ. ONSA 1994/4/142).

Po drugie — gdyby nawet przyjaé, ze roszczenie o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego moze naby¢, w
powolanym wyzej przypadku, inny podmiot w drodze sukcesji uniwersalnej to takiego charakteru nie ma zbycie

przedsiebiorstwa, w rozumieniu art. 55" k.c.

Pozwane Miasto podnosilo, ze pozwana spolka zakupila przedsiebiorstwo upadlego, na podstawie tego przepisu
i w warunkach okre$lonych w art. 113 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo
upadlo$ciowe.

Tego rodzaju argumentacja w niczym nie zmienia trafno$ci pogladu strony przeciwnej, ze zbycie przedsiebiorstwa na

podstawie art. 55" k.c. nie wywoluje skutku w postaci ogélnego nastepstwa po stronie nabywecy.



Za shuszno$cia powyzszej tezy przemawia uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r. sygn. akt III CZP

45/08 (publ. OSNC 2009/7-8/97), gdzie wyjasniano, ze wskutek czynnosci prawnej, o ktérej mowa w art. 55" k.c.
dochodzi do szeregu sukces;ji sigularnych i nabywca przedsiebiorstwa nie wstepuje w calg sytuacje prawng swojego
poprzednika.

Te linie orzecznictwa podtrzymal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 marca 2010 r. sygn. akt V CSK 338/09
(Lex nr 688055), wskazujac, ze ma ona réwniez zastosowanie w sytuacji gdy do nabycia przedsiebiorstwa dochodzi
w ramach postepowania upadlo$ciowego. Poza sporem jest przy tym okoliczno$¢, ze umowie sprzedazy z dnia 20
grudnia 1995 r. zawarty pomiedzy Syndykiem Masy Upadlosci Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) a (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W. dotyczacej sprzedazy przedsiebiorstwa upadlego, w sposéb wyczerpujacy wyszczegoblnione tam zostaly
skladniki majatkowe bedace przedmiotem dokonywanej transakcji i nie bylo wsrdéd nich roszczenia o ustanowienie
prawa uzytkowania wieczystego do gruntu, na ktérym upadly poczynil naklady w postaci budynkéw i urzadzen (k.
205 — 207 a.s.).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze pozwana sp6tka mogla uzyska¢ prawo uzytkowania wieczystego w
stosunku do przedmiotowych dzialek jedynie w trybie przetargowym a to z kolei obligowalo pozwane Miasto do
powiadomienia powodow o takim przedsiewzieciu.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 17 paZzdziernika 2007 r. sygn. akt II CSK 272/07 (lex nr 621239) Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wzadaniu stwierdzenia niewazno$ci sprzedazy nieruchomosci
(tu oddania w uzytkowanie wieczyste) moze mie¢ dwojakiego rodzaju zrédlo tj. po pierwsze - gdy powodowi
przystugiwalo prawo nabycia nieruchomo$ci (odkupienia) a nie zostal o sprzedazy powiadomiony, po drugie — jezeli
mial prawo zada¢ zwrotu uprzednio wywlaszczonej nieruchomosci, na podstawie art. 136 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami a nie poinformowano go o tym, ze nieruchomo$¢ jest zbedna na cel okreSlony w wywlaszczeniu
i mozliwy jest jej zwrot. Jednoczeénie Sad Najwyzszy podkreélil , Ze nie ma znaczenia okolicznoé¢ — czy powdd
rzeczywiscie nosil sie z zamiarem odkupienia lub otrzymania z powrotem takiej nieruchomosci.

W cyt. wyzej wyroku Sad Najwyzszy nie mial tez watpliwosci stwierdzajac, ze naruszenie prawa pierwszenstwa
obwarowane jest sankcja z art. 58 § 1 k.c. czyli bezwzgledna niewaznoScia umowy.

Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2005 r. sygn. akt V CSK 499/04 (lex
nr 311329) podkreslajac, ze gdy uprawnieni, o ktérych mowa w art. 23 ust. 4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci zostali pozbawieni mozliwoéci skorzystania z pierwszenstwa
umowa sprzedazy nieruchomosci, ktorej to pierwszenstwo dotyczy, zawarta przez gmine z osoba trzecig dotknieta jest
niewazno$cia (art. 58 k.c.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, taki sam skutek pociagnela za soba umowa o oddanie przedmiotowych dzialek w
uzytkowanie wieczyste pozwanej spolce, w sytuacji gdy nalezalo zastosowaé procedure przetargows, czego nie
uczyniono. Dlatego tez nie sposéb podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze w gre mogloby wchodzié jedynie roszczenie
odszkodowawcze.

W cyt. wyzej wyroku Sad Najwyzszy wskazal na odmienny charakter roszczenia bylych wlascicieli: o zwrot
nieruchomoéci nabytej na podstawie przepiséw o wywlaszczeniu nieruchomos$ci oraz roszczenia zwigzanego z
naruszeniami tzw. prawa pierwszenstwa.

Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na tej ostatniej przestance a jedynie ubocznie odniost sie do kwestii skutkow
zwigzanych ze zgloszeniem przez poprzednika prawnego powodéw wniosku o zwrot wywalczonej nieruchomosci i
ustanowieniem na niej, w trakcie trwania prowadzonego w tym przedmiocie postepowania administracyjnego, prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz pozwanej spotki.



Sad I instancji doszedl w swych rozwazaniach do trafnego wniosku, ze pozwana gmina powinna byla powstrzymac
sie od dokonywania jakichkolwiek czynno$ci prawnych w stosunku do przedmiotowych dzialek dopoki nie zapadnie
ostateczna decyzja administracyjna.

Nalezy jedynie zauwazyé¢, ze nie jest rola Sadu powszechnego rozstrzyganie takich spornych kwestii jak to — czy
cel wywlaszczenia dzialek gruntu zostal zrealizowany gdyz problematyka ta lezy w gestii organdéw administracji
panstwowe;j.

W wyroku z dnia 17 pazdziernika 2007 r. sygn. akt II CSU 273/07 Sad Najwyzszy zwrocit uwage na konieczno$é oceny
przez Sad skuteczno$ci zadania powoda o zwrot nieruchomosci ale w konteksScie przepisu art. 229 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami, ktéry wprowadzil formalnoprawng przeszkode w domaganiu sie zwrotu przez poprzedniego
wlasciciela lub jego spadkobiercow wywlaszczonej nieruchomosci.

Z tych tez wzgledow nie ma tu istotnego znaczenia podnoszony w apelacji zarzut, ze z ustalenn Sadu wynika, iz cel na
jaki wywlaszczono dzialki nr (...) zostal osiggniety.

Reasumujqge, Saqd Apelacyjny uznal za chybione podniesione w apelacgji zarzuty naruszenia
przepisow prawa materialnego i podzielajgc trafnosé zaskarzonego wyroku oddalil wniesiong
apelacje.

Orzeczono zatem jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego nastapilo zgodnie z art. 98 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz w
zw. Z § 6 ust. 71 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie ... (Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.).
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