Sygn. akt VI ACa 240/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SA— Irena Piotrowska

Sedzia SA — Ksenia Sobolewska - Filcek

Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.
przeciwko Miastu (...) W.- Dzielnica B.

o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 listopada 2012 r.

sygn. akt XXV C 253/11

I. oddala apelacje;

II.zasqdza od (...) Spéldzielni Mieszkaniowsej (...) w W. na rzecz Miasta (...) W.- Dzielnica B. kwote
5400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 240/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spoéldzielnia Budowlano Mieszkaniowa (...) w W. wniosla o nakazanie pozwanemu Miastu (...) W.
zlozenia o$wiadczenia woli, ktorego treécia jest oddanie w uzytkowanie wieczyste, na okres 99 lat gruntu polozonego
w W. wrejonie ul. (...), zjednoczesnym zwolnieniem z pierwszej oplaty za uzytkowanie wieczyste i ustaleniu wysokos$ci
oplaty rocznej na 1% wartosci aktualnej ceny gruntu.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, ze swoje roszczenie opiera na tredci art. 208 ust. 11 art. 207 ust. 1 u.g.n.
Powddka podala, ze zgodnie z art. 208 ust. 1 u.g.n. osobom fizycznym lub prawnym, ktére do dnia 5 grudnia 1990 roku
uzyskaly decyzje lokalizacyjne lub pozwolenie na budowe na nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa
lub gminy, oddaje sie te nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste w trybie bezprzetargowym, jezeli stosowny wniosek
zlozony zostal do dnia 31 grudnia 2000 roku. Powddka powolywala sie przy tym na decyzje lokalizacyjne z 1972 roku,
ktore nadal sa jej zdaniem wazne. Powodka dodala, ze wnioski o oddanie nieruchomosci gruntowych w uzytkowanie
wieczyste zlozyla w przewidzianym do tego terminie.



Ponadto powodka powolala sie na tre$c art. 207 ust. 1 u.g.n., zgodnie z ktérym osoby ktore posiadaly nieruchomosci
stanowigce wlasno$¢ skarbu Panstwa lub gminy w dniu 5 grudnia 1990 roku i pozostawaly nimi nadal w dniu 1 stycznia
1998 roku moga zada¢ oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste w drodze umowy z nieodplatnym nabyciem
wlasno$ci budynkéw. Powodka podniosta, ze spelnila oba powyzsze warunki. Zgodnie z art. 207 ust. 2 posiadacze
spelniajacy warunki z ust. 1 moga byc¢ zwolnieni z pierwszej oplaty, jezeli ztoza wnioski w terminie roku od wejécia w
zyciu ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami. Réwniez ten warunek zostal zdaniem powodki przez nig spetniony.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Pozwany podniost zarzut niespelnienia warunku z art. 208 ust. 1 u.g.n., albowiem jego zdaniem decyzja lokalizacyjna
w odniesieniu do dzialek o nr ewidencyjnych (...) utracila wazno§¢ wobec uplywu czasu na zabudowe gruntu.
Ponadto pozwany podnidst rowniez zarzut niespelnienia warunku unormowanego w art. 207 ust. 1 u.g.n., tj. warunku
dokonania zabudowy nieruchomoéci. Pozwany podal, ze dzialki o nr ewidencyjnych (...) nie zostaly zabudowane.

W piSmie z dnia 5 stycznia 2012 roku powodka zmodyfikowala powodztwo, zadajac nakazania pozwanemu zlozenia
o$wiadczenia woli, ktérego trescig jest oddanie w uzytkowanie wieczyste, na okres 99 lat gruntu polozonego w W. w
rejonie ulic (...):

a) na podstawie art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004
r., Nr 261, p6z. 2603 wraz z poézn. zm.), w zw. z art. 208 ust. 2 i ust. 3 u.g.n., gruntu polozonego przy ul. (...) pod
parkingiem samochodowym o lacznej powierzchni 5.167 m kw., oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dzialki nr:
(...) 0 pow. 4.297 m2, (...) o pow. 12 m2 ( KW (...) c., decyzja komunalizacyjna (...)), nr (...) o pow. 340 m2, (Zd
(...) cz., decyzja komunalizacyjna (...)), nr (...) o pow. 340 m2, (KW (...) cz., decyzja komunalizacyjna (...)), nr (...)
o pow. 186 m2 z obrebu (...) (KW (...) cz., decyzja — z zachowaniem dotychczasowego sposobu wykorzystywania
gruntu, z mozliwoScig wykorzystania gruntu w przysztoéci pod budownictwo mieszkaniowe z garazami podziemnymi
w ten sposéb, ze zwalnia sie (...) z pierwszej oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntow wobec wybudowania samemu
z wlasnych §rodkéw parkingu samochodowego zgodnie z planem realizacyjnym osiedla (...) IV oraz zalacznikiem, na
ktorym widnieje parking niezbedny dla mieszkancow pobliskich budynkéw, za$ oplata roczna wynosi 1% aktualnej
ceny gruntu,

b) na podstawie art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami gruntu polozonego:

(i) przy ulicy (...) stanowigcego dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) o pow. 390 m2, KW (...) cz., polozong na
terenie osiedla mieszkaniowego (...),

(ii) przy ulicy (...), oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) o pow. 312 m2 (KW (...) cz., decyzja
komunalizacyjna Nr (...)), polozonego na terenie osiedla mieszkaniowego (...),

- z przeznaczeniem pod budownictwo mieszkaniowe z infrastruktura towarzyszaca, dla ktorych ustala sie pierwsza
oplate za uzytkowanie wieczyste gruntu w ten sposob, ze zwalnia sie (...) z pierwszej oplaty za uzytkowanie wieczyste
gruntdw wobec zlozenia wniosku o ustanowienie uzytkowania wieczystego przed uplywem rocznego okresu od dnia
wejécia w zycie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, za$ oplata roczna wynosi 1% aktualnej ceny gruntu.

Ewentualnie w razie nieuwzglednienia zgdania w czeéci okreslonej pod lit. b) wyzej, z ostroznosci procesowej zadanie
w tym zakresie powodka sformulowala nastepujaco: b) na podstawie art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2004 r., Nr 261, péz. 2603 wraz z pozn. zm.) w zwigzku z art. 208 ust.
2 i ust. 3 u.g.n., gruntu polozonego: (i) przy ulicy (...) stanowiacego dziatke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) o pow.
390 m2, KW (...) cz., polozona na terenie osiedla mieszkaniowego (...), (ii) przy ulicy (...), oznaczonego jako dzialka
ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) o pow. 312 m2 (KW (...) cz., decyzja komunalizacyjna Nr (...)), polozonego na terenie
osiedla mieszkaniowego (...) z przeznaczeniem pod budownictwo mieszkaniowe z infrastrukturg towarzyszaca, dla
ktoérych ustala sie pierwsza oplate za uzytkowanie wieczyste gruntu w ten sposob, ze zwalnia sie (...) z pierwszej
oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntéw wobec zlozenia wniosku o ustanowienie uzytkowania wieczystego przed



uplywem rocznego okresu od dnia wej$cia w zycie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, za$ oplata roczna wynosi
1% aktualnej ceny gruntu.

Pozwany podniost zarzut naruszenia art. 64 k.c. poprzez niewlaéciwe sformulowanie zagdanego o$wiadczenia, ktore
w treScipodanej przez powddke nie odzwierciedla w sposéb prawidlowy o§wiadczenia, jakie mialby zlozy¢ pozwany.
Co wiecej w ocenie pozwanego gdyby zostaly spelnione przeslanki z art. 207 i 208 u.g.n. to zadanie sformulowane
jest nieprawidtowo.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo powodki i orzekt o kosztach
postepowania.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

Wlaécicielem przedmiotowej nieruchomosci jest pozwany, powédka wlada nieruchomoécia i ponosi oplaty z tytutu
uzytkowania.

W dniu 24 grudnia 1971 r. Dyrekcja Rozbudowy Miasta W. i (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa zawarli umowe
powierniczg, ktorej przedmiotem bylo przygotowanie i realizacja przedsiewziecia inwestycyjnego - osiedla (...).

W dniu 27 lipca 1972 r. Prezydium Rady Narodowej m.(...) W. wydalo decyzje nr (...) o lokalizacji inwestycji - osiedle
(...

W dniu 3 grudnia 1975 r. Urzad m.(...) W. wydal decyzje o zatwierdzeniu planu realizacyjnego ogolnego
zagospodarowania terenu inwestycji Osiedla (...) w W..

W dniu 27 grudnia 1988 . (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa zwroécila sie do Urzedu Dzielnicy W. Z. z prosba o wydanie
decyzji o wieczystym uzytkowaniu oddzielnie dla terenow (...).

Uchwala nr (...) z dnia 29 czerwca 1990 r. Walne Zgromadzenie Delegatow (...) Spétdzielni Mieszkaniowej uchwalilo
podzial spoldzielni na (...) Spoldzielnie Mieszkaniowa - (...) i (...) Spoldzielnie Budowlano- Mieszkaniowg (...)
(powodke).

W dniu 8 listopada 1990 r. powddka zwrdcila sie do Urzedu Gminy Dzielnicy Z. o wydanie decyzji o wieczystym
uzytkowaniu terenu osiedla (...).

W dniu 8 kwietnia 1993 r. powddka zwrécila sie do Urzedu Gminy W. Z. z ponownym wnioskiem o oddanie w wieczyste
uzytkowanie gruntu objetego lokalizacja (...) zdnia 27 lipca 1972 r. pod budowe osiedla mieszkaniowego (...). W pi$mie
tym powodka powolujac sie na tresé art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1985 r. o gospodarowaniu przestrzennym
i wywlaszczeniu nieruchomosci wniosla o przekazanie jej gruntu w uzytkowanie wieczyste.

W pi$mie z dnia 8 sierpnia 1996 r. Urzad Gminy W. B. poinformowal powddke o waznos$ci decyzji o nr (...) z dnia
27 lipca 1972 r. o ustaleniu miejsca i warunkéow realizacji inwestycji budowlanej, tj. budowy osiedla mieszkaniowego
wielorodzinnego (...).

Decyzja nr (...) z dnia 23 wrze$nia 1997 r. przekazano powddce w uzytkowanie wieczyste na 99 lat grunt polozony w
W. przy ulicach (...) stanowigcy dzialki o numerach ewidencyjnych: (...) z obrebu (...) i (...) z obrebu (...).

Decyzja nr (...) z dnia 9 grudnia 1997 r. zmieniono decyzje nr (...) zdnia 23 wrze$nia 1997 r. ustanawiajacq uzytkowanie
wieczyste gruntu polozonego w W. przy ulicach (...) na rzecz powodki.

W dniu 5 pazdziernika 1998 r. powddka ponowila pro$be o ustanowienie uzytkowania wieczystego.



Uchwala nr (...) z dnia 24 wrze$nia 2002 r. Zarzad Gminy W. B. wyrazil zgode na oddanie powo6dce w uzytkowanie
wieczyste, na okres 99 lat gruntu polozonego w W. w rejonie ulic: (...). Uchwalono zwolnienie powo6dki z pierwszej
oplaty rocznej w wysoko$ci 15% ceny gruntu. Oplate roczna ustalono na réwnowarto$¢ 1% aktualnej ceny gruntu.

W piémie z dnia 23 stycznia 2004 r. powddka wystosowala pismo w sprawie ustanowienia uzytkowania wieczystego
przedmiotowego gruntu.

W dniu 15 kwietnia 2002 r. powodka zwrocila sie z winsokiem o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. 207 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomos$ciami.

W dniu 14 sierpnia 2007 r. powo6dka wniosta o oddanie w uzytkowanie wieczyste na 99 lat gruntéw, na ktére posiada
ostateczng decyzje lokalizacyjng w trybie art. 208 u.g.n.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad podkreslil, ze przedmiotem postepowania bylo wydanie orzeczenia stwierdzajacego obowiazek pozwanego do
zlozenia o§wiadczenia woli o ustanowieniu uzytkowania wieczystego czesci gruntu potozonego w W. przy ulicach (...)
stanowiacego dzialki ewidencyjne o nr (...), ktore zastgpiloby to orzeczenie. Co do dzialek o nr (...) to uzytkowanie
wieczyste mialo zostaé ustanowione na podstawie art. 208 ust. 1 u.g.n., zas co do dzialek o nr (...) na podstawie art.
207 ust. 1 u.g.n.

Sad podnidsl, ze samo wskazanie juz w pozwie podstawy prawnej dochodzonego roszczenia nie ma w sprawie
zasadniczego znaczenia. W mySl powszechnie obowiazujacej zasady da mihi factum, dabotibiius, wynikajacej z
nalozenia na powoda jedynie obowigzku przytoczenia okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie (art. 187 §
1 pkt 2 k.p.c.), konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy do sadu. Wobec powyzszego przepisy prawa
materialnego wskazywane przez powoda jako podloze jego zadan nie wiaza sadu i moga by¢ pominiete przy wydawaniu
orzeczenia. Stad tez rozpoznajac niniejsza sprawe Sad rozwazyl zasadno$¢ roszczenia powodki na podstawie art. 207
i208 u.g.n. co do kazdej z dzialek gruntu.

Sad uznal, ze powodka ma legitymacje biernag do wystepowania w niniejszym postepowaniu. Stuza jej wszelkie
uprawienia jakie nabyla jej poprzedniczka prawna - (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa, ktéra w 1990 r. zostala
podzielona i z ktérej wydzielono m.in. (...) Spoéldzielnie Budowlano Mieszkaniows (...), tj. powodke. Na powodke
jako spoldzielnie powstala w wyniku tego podziatu przeszlto w dniu 5 grudnia 1990 r. posiadanie nieruchomosci przez
spoldzielnie ulegajaca podzialowi. Sad Okregowy powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2009 . (I
CSK 420/08) stwierdzil, ze powodka jest sukcesorem praw spéldzielni, ktora ulegla podzialowi. Ponadto posiadaczom
nieruchomo$ci stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa lub wlasno$é gminy, o ktoérych stanowi art. 207 ust. 1 u.g.n.,
przystuguje domniemanie cigglo$ci posiadania z art. 340 k.c.

Sad uznal, ze artykul 207 u.g.n. stanowi kontynuacje wcze$niejszych rozwigzan legislacyjnych, dotyczacych
uwlaszczania posiadaczy gruntow stanowigcych wlasno$é Skarbu Panstwa lub wlasnosé gminy. Podkresdlil, ze na
przestrzeni lat nastepowaly réznice w przestankach warunkujacych ustanowienie wieczystego uzytkowania oraz
roznice w sposobie uzyskania tego prawa. Do 1994 r. oddanie w uzytkowanie wieczyste nastepowalo w trybie
postepowania administracyjnego, nastepnie w drodze umowy. Od dnia 15 lutego 2000 r. posiadaczom przyznano
roszczenie o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste. Aktualnie, od 11 czerwca 2010 r., brzmienie art. 207
ust. 1 u.g.n. przyznaje posiadaczowi roszczenie, ktére moze by¢ dochodzone na drodze sadowej. Obecnie, tj. po
dniu 1 stycznia 1998 r., oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste moze nastapic jedynie w drodze umowy
cywilnoprawnej, co wylacza mozliwo$é zastosowania trybu sadowo-administracyjnego (wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 lipca 1999 roku, I SA 1304/98, LEX nr 48519, z dnia 9 kwietnia 1999 roku, I SA 1718/98,
LEX nr 47946, i z dnia 4 listopada 1998 roku, I SA 641/98, LEX nr 44567, oraz postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 stycznia 1999 roku, IT SA/Ed 2465/97, OSP 1999, z. 12, poz. 214).



Sad podkreslil, ze wraz ze zmianami brzmienia art. 207 u.g.n., ustawodawca nie wprowadzal zadnych przepiséw
przejSciowych, co oznaczalo konieczno$é stosowania nowego przepisu od dnia jego wejécia w Zycie. Powyzsze
znajdowalo zastosowanie takze do wyrokéw zapadlych w okresie obowigzywania nowego przepisu, lecz dotyczacych
spraw wszczetych pod rzadami przepisu w poprzednim brzmieniu. Stad tez w niniejszej sprawie zastosowanie znajda
obecnie obowiazujace przepisy.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze zmiana warunkow z art. 207 ust. 1 u.g.n. nie moze pogarszac sytuacji posiadacza,
stad tez jezeli posiadacz nabyt na podstawie art. 207 ust. 1 u.g.n. w jego pierwotnym brzmieniu roszczenie o
oddanie nieruchomo$ci w uzytkowanie wieczyste, to dokonana w 2000 r. zmiana tego przepisu nie pozbawila go
takiego roszczenia ze wzgledu na konstytucyjna zasade ochrony praw nabytych. Zgloszenie zgdania ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego nawet przed wejSciem w zycie komentowanej ustawy, zawierajacej przepis art. 207,
nie wyklucza mozliwoéci przyjecia zachowania ekspektatywy prawa maksymalnie uksztaltowanej wynikajacego z
pierwotnej wersji przepisu art. 207 ust. 1 u.g.n. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2008 roku, I CSK 117/08,
LEX nr 465904).

Sad Okregowy analizowal przepisy wczeéniej obowiazujace w zakresie, czy na ich podstawie powbddka nie nabyta
uprawnienia do skutecznego dochodzenia roszczenia i podkreslil, ze gdyby posiadacz nabyt na podstawie art. 207
u.g.n. roszczenie o oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste, pdzniejsza zmiana tego przepisu nie
pozbawilaby go roszczenia ze wzgledu na konstytucyjna zasade ochrony praw shusznie nabytych (art. 2 Konstytucji
RP; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 roku, IV CSK 161/05, LEX nr 196945).

Sad podniosl, Ze art. 207 ust. 1 u.g.n. wskazuje warunki, jakie musza by¢ spelnione do skutecznego nabycia roszczenia.
Pierwszy z tych warunkéw odnosi sie do bycia posiadaczem nieruchomosci gruntowej (samoistnym albo zaleznym),
przy czym posiadanie ma istnie¢ zaréwno w dniu 5 grudnia 1990 r., jak i w dniu 1 stycznia 1998 roku (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2003 roku, I CKN 665/00, LEX nr 182864). Poza tym przepis ten, méwigc o
osobach, dotyczy tylko os6b fizycznych i prawnych, a nie dotyczy jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci
prawnej. Skoro w ustawie nie zdefiniowano pojecia posiadacza, wobec tego nalezy przyjaé, ze na gruncie jej przepisow
obowigzuje klasyczne rozumienie tej instytucji, uregulowane w kodeksie cywilnym.

Sad podkreslil, ze réwniez dla zastosowania art. 208 ust. 1 u.g.n. wymaga sie przynajmniej posiadania zaleznego,
zwigzanego z uzytkowaniem, dzierzawa itp. (wyrok SN z dnia 24 czerwca 2009 r., I CSK 534/08, LEX nr 511976).
Artykul 208 ust. 1 u.g.n. moze mie¢ zastosowanie takze do dzierzawcow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
2002 roku, III CKN 648/99, LEX nr 560854). Powddka z calg pewnosScia spehila ten warunek, bowiem jest
posiadaczem nieruchomosci gruntowej, w sklad ktérej wchodza przedmiotowe dzialki nieprzerwanie od 1972 roku.
Po drugie posiadana nieruchomo$¢ winna stanowié wlasno$¢ Skarbu Panistwa lub gminy. Sad uznal, ze warunek ten
zostal w niniejszej sprawie spelniony, albowiem jak wynika zaréwno w ksiag wieczystych nieruchomosci oraz z wypisu
z rejestru gruntéw, wlascicielem nieruchomogci jest Miasto (...) W..

Jednym z kolejnych warunkéw, zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami oraz o zmianie niektorych innych ustaw, jest zgloszenie zadania ustanowienia uzytkowania
wieczystego do dnia 31 grudnia 2005 roku. W okresie od dnia 20 lipca 1988 r. do dnia 31 grudnia 2005 r.
posiadacze mogli bowiem uzyska¢ prawo uzytkowania wieczystego na podstawie szczegolnej w sposob uproszczony,
z pominieciem przetargu i z mozliwoScig ustawowego lub uznaniowego zwolnienia z obowigzku uiszczania pierwszej
oplaty. Wniosek o uwlaszczenie wszczynal wowczas odrebne postepowanie oparte na innej podstawie prawnej i
wymagajace odrebnych przestanek (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2008 roku, I CSK 485/07, LEX nr
484713). Zdaniem Sadu Okregowego powddka sprostala temu warunkowi, bowiem jej wniosek z dnia 15 kwietnia 2002
r. spelnia warunki wskazanego zadania ustanowienia uzytkowania wieczystego, a co wiecej data jego sformulowania
oraz wniesienia czynig zado$¢ wskazanemu w art. 207 u.g.n. terminowi.

Kolejnym warunkiem oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste jest zabudowanie przez posiadacza tej nieruchomosci
budynkiem lub kilkoma budynkami. Zabudowa winna nastapi¢ na mocy pozwolenia na budowe z lokalizacja stala przy



czym z art. 207 ust. 1 a u.g.n. wynika, ze jezeli posiadacz wybudowal budynki na podstawie pozwolenia na budowe
z lokalizacja czasowa to uwlaszczenie takze moze by¢ mozliwe, ale tylko wtedy, gdy lokalizacja takich budynkow
jest zgodna z ustaleniami planu miejscowego w dniu zgloszenia przez posiadacza zgdania oddania mu gruntu w
uzytkowanie wieczyste.

W przedmiotowej sprawie istnieje lokalizacja stala, stad tez nie bylo konieczne sieganie do ust. 1 a omawianego
przepisu. Odnoszac sie do kwestii zabudowy, Sad podkreslil, ze sam fakt istnienia zabudowy wzniesionej na podstawie
pozwolenia na budowe nie jest wystarczajacq przestanka uwlaszczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2004 roku, IIT CZP 107/03, LEX nr 182862). Wobec tego stwierdzil, Ze na posiadaczu ciazy obowiazek
udowodnienia, ze to on sam byl realizatorem budowy na podstawie pozwolenia (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2001 roku, V CKN 1043/00, LEX nr 200927, z dnia 17 stycznia 2002 roku, III CKN 439/00, LEX nr 53140,
z dnia 30 maja 2003 roku, III CKN 416/01, LEX nr 137615, z dnia 2 kwietnia 2009 roku, IV CSK 240/08, LEX nr
603178, oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2002 roku, K 26/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 40).

Sad podkreslil, ze uzyte w art. 207 ust. 1 u.g.n. slowo ,zabudowaé¢" nie pokrywa sie treSciowo ze znaczeniem
zdefiniowanego w stowniczku ustawowym, zawartym w art. 3 pkt 6 pr. bud., stowa ,budowa". Prawo budowlane nie
definiuje ,zabudowywania", co oznacza, ze stowu temu nalezy przydawac znaczenia, w jakim jest ono uzywane w
mowie potocznej (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 listopada 2003 roku, I CK 318/02, LEX nr 279846, z dnia 18
lutego 1972 roku, ITI CRN 520/71, OSNCP 1973, nr 1, poz. 12, i z dnia 10 grudnia 1981 roku, I CR 283/81, OSNCP 1982,
nr 7, poz. 107, oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1985 roku, III CZP 33/85, OSNCP 1986, nr 5, poz. 66).

W wyroku z dnia 21 sierpnia 2008 r. Sad Najwyzszy (IV CSK 124/08, LEX nr 465602), wyjaénial przestanke
uwlaszczenia w postaci zabudowania nieruchomo$ci na podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacja stalg
i stwierdzil, Ze niezbednym warunkiem zakwalifikowania konkretnego obiektu do kategorii budynku jest jego
samodzielnoéé konstrukeyjna.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie warunek zabudowy speliony zostal jedynie w odniesieniu
do dzialek o nr (...), jednakze w zakresie wniosku o ustanowienie uzytkowania wieczystego powodka nie podnosila
faktu zabudowania tych dzialek, jako przestanki uzasadniajacej zadanie pozwu. Dzialki o nr ewidencyjnych (...) nie
zostaly zabudowane, stad tez w odniesieniu do nich powddka nie spelnila warunku z art. 207 u.g.n. Mimo zabudowy
pozostalych dzialek rowniez w odniesieniu do nich powo6dka nie spelila warunku unormowanego w omawianym
przepisie, albowiem nie wykazala, ze do zabudowy doszlo na podstawie pozwolenia na budowe. Powyzszy obowigzek
cigzyl na powddce na podstawie art. 6 k.c. normujacego ciezar dowodowy. Wobec powyzszego powoddka nie spelnita
przeslanek z art. 207 u.g.n., a jedynie posiadaczom spelniajacym te warunki przyshuguje roszczenie o zawarcie umowy
na opisanych warunkach, a wiec w razie odmowy lub bezczynno$ci wlasciciela moga oni dochodzié tego roszczenia
na drodze sadowe;j.

Zgodnie z art. 207 ust. 2 u.g.n. posiadacze, o ktérych mowa w art. 207 ust. 1 u.g.n., mogli zostaé¢ zwolnieni z pierwszej
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, jezeli zlozyli wnioski o oddanie im nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste
przed uplywem roku od dnia wejécia w zycie ustawy, tj. przed dniem 31 grudnia 1999 r. Sad pominat zasadno$¢ oraz
dalsze rozwazania na temat zwolnienia powddki z pierwszej oplaty za uzytkowanie wieczyste, bowiem wobec oddalenia
powodztwa rozwazania w tym zakresie uznatl za zbedne.

Sad podkreslil, ze co do wiekszoSci dzialek powodka zadala ustanowienia uzytkowania wieczystego na podstawie
art. 208 ust. 1 u.g.n. Oba przepisy przyznaja posiadaczom nieruchomosci roszczenia o oddanie nieruchomosci w
uzytkowanie wieczyste, jednak w kazdym przypadku roszczenia te zwigzane sa z odmiennymi stanami faktycznymi.
Moga sie one czasem pokrywac, jednak przeslanki uzyskania prawa uzytkowania wieczystego sg za kazdym razem
inne. W odréznieniu od art. 207 u.g.n., ktoéry dotyczy posiadaczy wladajgcych nieruchomogcia, ktorzy zabudowali te
nieruchomo$¢ na podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacja stala, art. 208 ust. 1 u.g.n. dotyczy os6b fizycznych i
prawnych, ktore przed dniem 5 grudnia 1990 r. uzyskaly ostateczne i wciaz wazne decyzje lokalizacyjne lub pozwolenie
na budowe.



Osobom fizycznym i prawnym, ktére spelniaja przestanki okre$lone w art. 208 ust. 1 u.g.n., przystuguje roszczenie
o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, albowiem ustawodawca postuzyl sie w omawianym przepisie
okre§leniem ,oddaje sie w uzytkowanie wieczyste w trybie bezprzetargowym" (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7
maja 1998 roku, III CZP 14/98, OSNC 1998, nr 11, poz. 173, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2001 roku, V
CKN 1053/00, LEX nr 52590, uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2003 roku, III CZP 87/02, OSNC 2003, nr
12, poz. 157). Warunkiem powstania roszczenia jest spelnienie przestanek okreslonych w omawianym przepisie.

Sad podkreslil, ze ograniczono zakres roszczenia do gruntéw niezbednych do prawidlowego korzystania z budynku.
Przytoczone powyzej okreslenie nalezalo stosowac¢ odpowiednio do sytuacji konkretnego budynku, w tym sposobu
korzystania z niego i infrastruktury niezbednej do jego obstugi. Sad Okregowy powolal wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 sierpnia 2004 roku (I CK 106/04, M. Praw. 2004, nr 18, poz. 822), w ktérym podniesiono, ze pojecie
niezbednosci rozszerza sie ze wzgledu na cywilizacyjne wymagania mieszkancéw danego budynku mieszkalnego,
poniewaz np. rozwdj motoryzacji nakazuje uznacé, ze korzystanie z budynku rozpatrywane podmiotowo (w aspekcie
potrzeb mieszkancow) obecnie obejmuje réwniez komunikacje indywidualna, a wiec roszczenie obejmuje oddanie w
uzytkowanie wieczyste takze gruntu niezbednego do urzadzenia parkingéw i miejsc postojowych, jezeli potrzeb tych
nie mozna zaspokoié¢ na terenach wlasnych lub publicznych, co, zdaniem Sadu Okregowego przesadza o pozytywnym
dla powo6dki rozstrzygnieciu niniejszej sprawy, albowiem w wiekszoSci teren, co do ktérego w ramach niniejszego
postepowania powodka zada ustanowienia uzytkowania wieczystego zajety zostal na cele parkingowe.

Poza tym roszczenie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste powinno by¢ realizowane tylko w zwiazku z
zasadniczym roszczeniem wynikajacym z przepisu, tj. roszczeniem o przeniesienie wlasnoéci budynku, wiec grunt
powinien by¢ uwzgledniany w granicach obszarowo minimalnych (grunt niezbedny). Jak stwierdzono w uzasadnieniu
wyzej powolanego wyroku, zglaszajac roszczenie, strona powodowa zgodnie z art. 6 k.c., powinna udowodnié
okolicznos$ci dotyczace zasady i przedmiotu roszczenia. Kwestie szczegdlowe zwiazane z zaspokojeniem potrzeb
mieszkancéow budynku wymagajace wiedzy specjalnej, zwlaszcza z zakresu urbanistyki, geodezji i budownictwa moga
by¢ wyjasnione w toku procesu na wniosek i koszt stron.

Taki model uwlaszczenia, chociaz przepis dotyczy wszelkich spéldzielni i ich zwigzkow, a takze innych oséb prawnych,
dotyczyt w praktyce przede wszystkim spéldzielni budownictwa mieszkaniowego, ktére w dniu 5 grudnia 1990 r. nie
byly uzytkownikami gruntéw, wiec nie mogly skorzystaé¢ z mozliwoSci uwlaszczenia na podstawie art. 204 u.g.n. Do
tego rodzaju spoldzielni zalicza sie rowniez powodka.

Obecnie przepisy dotyczace spoldzielni mieszkaniowych majace charakter uwlaszczeniowy zawarte sa takze w art.
35 u.s.m., ktéry ma znacznie szerszy zakres niz regulacje art. 207 i 208 u.g.n. Na podstawie art. 35 ust. 1 u.s.m.
spoldzielnia mieszkaniowa, ktéra w dniu 5 grudnia 1990 roku byla posiadaczem gruntéw stanowigcych wlasnosc
SkarbuPanstwa, gminy, osoby prawnej innej niz Skarb Panstwa, gmina albo zwigzek miedzygminny lub osoby
fizycznej oraz przed tym dniem wybudowala sama lub wybudowali jej poprzednicy prawni budynki lub inne
urzadzenia trwale zwiazane z gruntem, moze zadac¢, aby wlaSciciel zajetej na ten cel dzialki budowlanej przeniost
na nig jej wlasno$¢ za wynagrodzeniem. Przepis stosuje sie, jezeli przed dniem zlozenia wniosku przez spoldzielnie
nie zostala wydana decyzja o nakazie rozbiorki budynkéw. Jednak zgodnie z art. 35 ust. 2 u.s.m. jezeli wlascicielem
dzialek budowlanych sa Skarb Panistwa albo jednostki samorzadu terytorialnego lub ich zwigzki, zamiast przeniesienia
wlasnoSci tych dzialek na rzecz spoldzielni dzialki te na wniosek spéldzielni mieszkaniowej zostaja jej oddane w
uzytkowanie wieczyste. Przepisy te stanowia podstawe roszczenia spoéldzielni mieszkaniowej takze wowczas, gdy
na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste wybudowala ona inne urzadzenia (niebedace budynkiem) trwale z
gruntem zwigzane (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 roku, V CSK 351/07, M. Praw. 2008, nr 20, poz.
1098). Powyzsze unormowania nie byly przedmiotem niniejszego postepowania albowiem powddka nie opierala na
nich swoich twierdzen, ani prawnych ani faktycznych.

Sad podkresdlil, ze w art. 208 ust. 1 u.g.n. nakazano oddawaé¢ osobom fizycznym oraz prawnym, ktére do dnia 5
grudnia 1990 roku uzyskaly ostateczne decyzje lokalizacyjne lub pozwolenia na budowe na nieruchomosci stanowiacej
wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasnosé gminy, te nieruchomoéci w uzytkowanie wieczyste w trybie bezprzetargowym,



jednakze pod warunkiem, ze wnioski o oddanie tych nieruchomoséci w uzytkowanie wieczyste zostaly ztozone przed
dniem utraty waznosci tych decyzji, jednak nie pdzniej niz do dnia 31 grudnia 2000 r. W przepisie tym postuzono
sie sformulowaniem ,ostateczne decyzje lokalizacyjne", ktory zostal uzyty w nawigzaniu do ustawy z dnia 12 lipca
1984 r. 0 planowaniu przestrzennym. W dniu wejScia w Zycie u.g.n. obowiazywala juz ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra postugiwata sie pojeciem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu. Zgodnie z art. 66 ust. 2 tej ustawy ostateczne decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji, dla ktérych do dnia
wejécia w zycie nie wydano decyzji o pozwoleniu na budowe, traktuje sie jak decyzje o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu. Zaréwno decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji, jak i decyzje o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu mialy charakter czasowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1997 roku, III CKN
37/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 66).

Wedtug art. 43 ust. 3 ustawy o planowaniu przestrzennym decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji tracila wazno$¢,
jezeli inwestor nie uzyskal prawa do gruntu lub je utracil albo w terminie okreslonym w tej decyzji, nie dluzszym niz
3 lata, nie wystapil o pozwolenie na budowe.

Sad wskazal, ze wobec powyzszego w dniu wejécia w zycie u.g.n. praktycznie nie bylo juz mozliwe zlozenie skutecznego
wniosku powolujacego sie na istnienie waznej decyzji lokalizacyjnej, jezeli w nastepstwie tej decyzji nie zostalo
uzyskane pozwolenie na budowe, bo decyzja lokalizacyjna wydana przed dniem 5 grudnia 1990 r. stala sie do
dnia 1 stycznia 1998 r. nieaktualna. Wprawdzie w 1996 r. potwierdzono wazno$¢ umowy lokalizacyjnej, jednakze
zgodnie z powyzszym utracila ona wazno$c¢ z dniem 1 stycznia 1998 r. Majac na wzgledzie utrate aktualnosci decyzji
lokalizacyjnych w w/w dacie ustawodawca umiescil w art. 208 ust. 1 u.g.n. takze przeslanki uzyskania ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe, co nie miato miejsca w niniejszej sprawie albowiem jak wskazano powyzej dzialki,
co do ktérych powodka zada ustanowienia uzytkowania wieczystego tylko czesSciowo zostaly zabudowane, a zabudowa
nie zostala dokonana na podstawie pozwolenia na budowe. Mozliwo$¢ powolywania sie wylacznie na istnienie waznej
w dniu skladania wniosku decyzji lokalizacyjnej, ktora stala sie ostateczna przed dniem 5 grudnia 1990 r., dotyczy
wylacznie przypadkéw, w ktorych wnioski zostaly zlozone przed 1994 r., a wiec przed wejsciem w zycie zaréwno
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, jak i ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Powodka nie sprostala
powyzszemu wymaganiu. Jej pisma z 1988 r., 1990, 1993 i 1998 r. dotycza wydania decyzji administracyjnej i
nie mozna ich uznaé za wymieniane w przepisie wnioski. Zadania te dotyczyly tylko wydania decyzji, a ta nie
stanowila wowczas Zrédla roszczenia. Poza tym wskazane wnioski zlozone byly w celu wszczecia postepowania
administracyjnego, ktére mialo charakter prejudycjalny dla ustanowienia dopiero w drodze czynnoSci cywilnoprawnej
prawa uzytkowania wieczystego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005 roku, III CK 628/04, LEX nr

177205).

Pierwszy wniosek o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste powoddka zlozyla w dniu 15 kwietnia 2002 r., po utracie
waznoSci przez decyzje lokalizacyjna, a co za tym idzie wniosek ten nie pozwala uznac, ze powddka spehila przestanke
zlozenia wniosku przed dniem utraty waznoéci decyzji lokalizacyjnej. Po drugie wniosek ten zloZony zostat po terminie
przewidzianym w art. 208 ust. 1 u.g.n., ktory date graniczna sktadania wnioskdw wyznaczyl na dzien 31 grudnia 2000
r. Wobec powyzszego roszczenie powodki nalezalo oddali¢, albowiem nie spelnila ona ani warunkéw wskazanych w
art. 207 ani w art. 208 u.g.n.

Odnoénie do normy z art. 208 u.g.n., Sad wskazal, ze w ust. 4 u.g.n. tego przepisu okreslony zostal termin wygasania
roszczen, o ktorych mowa w art. 208 ust. 2 u.g.n., bedacy zarazem najpdzniejszym terminem skladania wnioskow
uwlaszczeniowych na podstawie art. 208 ust. 2 u.g.n. Termin ten, okres§lony zostal na dzien 31 grudnia 1996 r. i jest
terminem zawitym, wiec zlozenie wniosku po tym terminie oznacza, ze roszczenie nie przystuguje, choéby oprocz tego
wnioskodawca spehial wszystkie inne wymagane warunki. Wskazany termin §wiadczy o tym, ze przepisy art. 208 ust.
2-4 u.g.n. dotycza wylacznie postepowan wszczetych przed wejSciem w zycie tej ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 czerwca 2005 roku, III CK 628/04, LEX nr 177205).

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powodki nie moze byé¢ réwniez dochodzone na podstawie art. 208 ust. 2
u.g.n., tj. jako zadanie ustanowienia w drodze notarialnej umowy uzytkowania wieczystego przedmiotowej dzialki oraz



przeniesienia nieodplatnego na jej rzecz wlasnosci wybudowanego na niej budynku, albowiem na dzialkach, co do
ktérych w toku niniejszego postepowania powddka dochodzi ustanowienia uzytkowania wieczystego nie wybudowano
budynkow.

Sad wskazal réwniez, ze zasadno$é roszczenia wytoczonego przez powoddke rozpatrywaé nalezalo takze z punktu
widzenia art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c. i w tym kontekscie wskazal, ze artykul 64 k.c. zawiera materialnoprawna
regulacje skutkdw wyroku sadowego stwierdzajacego obowiazek zlozenia o§wiadczenia woli. Wyrok ten zastepuje
o$wiadczenie woli strony zobowigzanej do jego zlozenia.

Ponadto przepis ten wskazuje, ze wyrok zastapi tylko ,oznaczone o$wiadczenie woli”. Przymusowa realizacja
obowiazku zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli jest mozliwa tylko wowczas, gdy istnieja przepisy prawa lub
inne ,Zrodla" pozwalajace na ustalenie podmiotu zobowigzanego i uprawnionego oraz konkretnej treéci roszczenia
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1994 r., III CZP 17/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 185; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 lutego 2008 r., 1 ACa 1050/07, Lex nr 466433; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 5 lutego 2009 r., I ACa 39/09, Lex nr 518092; Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s.
315; A. Luszpak- Zajac, Realizacja roszczenia..., op. cit., s. 11 n.; A. Walaszek-Pyziol, W. Pyziol, Obowiazek zawarcia
umowy..., op. cit., s. 9).

Sad podkredlil, ze przepis art. 64 k.c. nie stanowi wystarczajacej podstawy do wydania orzeczenia w spos6b
wskazany przez powddke, gdyz przedmiotem rozstrzygniecia na podstawie art. 64 k.c. moze byé¢ jedynie zadanie
zlozenia okreSlonego o$wiadczenia woli, a nie wykonanie konkretnych czynnoéci faktycznych. Sformulowane w
pozwie i doprecyzowane w toku modyfikacji powddztwa zadanie nakazania pozwanemu ztozenia o§wiadczenia woli
o ustanowieniu uzytkowania wieczystego stanowi jedynie zadanie nakazania mu dokonania czynnosci faktycznej, nie
zawiera jednak tresci o§wiadczenia, ktore mialoby zosta¢ zastgpione przez orzeczenie Sadu, co réwniez przemawia za
oddaleniem powddztwa.

Przepis art. 64 k.c. nie jest samoistna podstawa dla kreowania obowiazku zloZenia oznaczonego oswiadczenia woli.
Stanowi on jedynie podstawe do stwierdzenia przez sad, ze dluznik ma obowigzek zlozenia oznaczonego o$wiadczenia
woli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1999 r. I CKU 86/98 LEX nr 405604).

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, Ze przeslanka z art. 64 k.c. jest spelniona, gdy mozliwe jest okre§lenie
konkretnej treéci o§wiadczenia woli, ktére ma by¢ zlozone przez zobowigzanego. Wynika to wprost z tre$ci powolanego
przepisu, ktory przewiduje mozliwosé zastapienia orzeczeniem sadu tylko ,0znaczonego o§wiadczenia woli", a zatem
przymusowa realizacja obowigzku zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli jest mozliwa tylko wowcezas, gdy istnieja
przepisy prawa lub inne ,zrédla" pozwalajace na ustalenie podmiotu zobowiazanego i uprawnionego oraz konkretnej
treéci roszczenia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1994 r., III CZP 17/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 185).

W pozwie ani w pismach zawierajacych jego modyfikacje nie wskazano tresci zadanego oSwiadczenia woli, a co za
tym idzie, zdaniem Sadu, powodka naruszyta treéc art. 64 k.c. co uniemozliwilo wydanie orzeczenia uwzgledniajacego
zadanie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodta powodka. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucita Sadowi Okregowemu
naruszenie przepiséw postepowania w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci, tj. dokumentow:
a) pisma z dnia 27 grudnia 1988 r. (k. 30),
b) pisma z dnia 8 listopada 1990 r. (k. 32),

¢) pisma z dnia 8 kwietnia 1993 r. (k. 33-35),



d) pisma z dnia 5 pazdziernika 1998 r. (k. 31)
e) pisma z dnia 23 stycznia 2004 r. (k. 48),

f) pisma z dnia 14 sierpnia 2007 r. (k. 50), z ktérych jednoznacznie wynika, ze powod zwracal sie do pozwanego z
wnioskami o oddanie w uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci rowniez w dniach: 277 grudnia 1988 r.,
8 listopada 1990 r., 8 kwietnia 1993 r., 5 pazdziernika 1998 r., 23 stycznia 2004 r., 14 sierpnia 2007 r., a nie tylko w
dniu 15 kwietnia 2002 r., przez co bledne przyjecie, ze powodka sprostala warunkowi zgloszenia zagdania ustanowienia
uzytkowania wieczystego dopiero 15 kwietnia 2002 r., podczas gdy z powyzszych dokumentéw wynika, ze powodka
sprostala temu wymaganiu juz w dniach wcze$niejszych, a przede wszystkim w dniach 27 grudnia 1988 r., 8 listopada
1990 r., 8 kwietnia 1993 r. 5 pazdziernika 1998 r.,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami w
brzmieniu obowiazujacym w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 1998 r.) poprzez niezastosowanie, w sytuacji gdy
powddka, jako posiadacz nabyla na podstawie wskazanego artykulu roszczenie o oddanie w uzytkowanie wieczyste,
gdyz spehila wszelkie przestanki zawarte w tym przepisie, dokonana zmiana tego przepisu nie pozbawila powo6dki
takiego roszczenia ze wzgledu na konstytucyjna zasade ochrony praw nabytych, a w konsekwencji bledne przyjecie,
ze warunkiem oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste jest zabudowanie przez posiadacza tej nieruchomosci
budynkiem lub kilkoma budynkami oraz, ze zabudowa winna nastapi¢ na mocy pozwolenia na budowe z lokalizacja
stala,

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 207 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
w brzmieniu obowigzujagcym w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 1998 r.) poprzez jego niezastosowanie i
nierozstrzygniecie co do zadania zwolnienia powddki z pierwszej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, co w
konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy w tym zakresie,

4. naruszenie prawa materialnego - art. 64 k. c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze obowiazkiem
powodki jest wskazanie doktadnej tre$ci zadanego o§wiadczenia woli pozwanego, podczas gdy z prawidlowej wykladni
wynika, ze zadanie pozwu nie musi zawierac¢ doslownego brzmienia zagdanego o§wiadczenia woli.

W konkluzji apelacji pow6dka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci i uwzglednienie powodztwa w caloSci
zgodnie z tre$cig pozwu po modyfikacji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja powéddki pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutéw do pierwszego z podniesionych w apelacji zarzutéw stwierdzic
nalezy, ze trafnie Sad Okregowy skonstatowal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze zmieniajac brzmienie art. 207
u.g.n., ustawodawca nie wprowadzil zadnych przepisow przej$ciowych, co oznaczalo konieczno$¢ stosowania nowego
przepisu od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, tj. od dnia 15 lutego 2000 r. takze w odniesieniu do wyrokow
zapadlych w okresie obowigzywania nowego przepisu, lecz dotyczacych spraw wszczetych pod rzadami przepisu w
poprzednim brzmieniu. Nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2003 r. w sprawie III CKN 416/01
podkreslil, ze ustawa nowelizujaca z dnia 6 stycznia 2000 r. nie zawiera przepiséw intertemporalnych, a zatem brak
podstaw do stosowania przepisu art. 207 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w poprzednim brzmieniu
dla rozstrzygniecia zasadnoSci roszczenia zgloszonego na podstawie tego przepisu, gdy orzeczenie zapadlo w czasie
obowigzywania nowej tresci art. 207 ust. 1.



Jednakze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie pogladem, jezeli posiadacz nieruchomo$ci nabyl na
podstawie art. 207 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami roszczenie o jej oddanie w uzytkowanie wieczyste,
dokonana w 2000 r. zmiana tego przepisu nie pozbawila posiadacza takiego roszczenia ze wzgledu na konstytucyjng
zasade ochrony praw nabytych (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt IV CSK
533/08). Dotyczy to miedzy innymi wypadku, gdy uprawniony spelnil wszystkie przestanki powstania roszczenia o
ustanowienie uzytkowania wieczystego zgodnie z treScig art. 207 ust. 1 w pierwotnej wersji, nawet jezeli do powstania
tego roszczenia stosownie do obecnego brzmienia tego przepisu wymagane jest spelnienie jeszcze innych przestanek.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 listopada 2002 r. wydanym w sprawie I A Ca 81/02 stwierdzil,
ze artykul 207 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami stanowi podstawe roszczenia o zawarcie z posiadaczem
nieruchomo$ci umowy o ustanowienie uzytkowania wieczystego. Skoro ustawodawca, w przypadku spelienia przez
posiadacza okreslonych warunkéw, natozyl na Skarb Panstwa lub gmine obowiazek oddania gruntu w uzytkowanie
wieczyste, to temu obowiazkowi odpowiada uprawnienie posiadacza, czyli roszczenie. W doktrynie prezentowany
jest poglad, ze "posiadaczom przysluguje roszczenie o zawarcie umowy o oddanie nieruchomos$ci w uzytkowanie
wieczyste, poniewaz art. 207 zawiera formule ‘posiadaczom oddaje sie’ odpowiednio w uzytkowanie wieczyste lub
trwaly zarzad”. To kategoryczne sformulowanie dowodzi, ze wykazanie istnienia przeslanek z art. 207 obliguje do
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego. Jezeli zobowigzany od tego uchyla sie, posiadaczowi przyshuguje
roszczenie o wydanie orzeczenia zastepujacego jego o$wiadczenie woli" (Gospodarka nieruchomo$ciami. Przepisy i
komentarz, Jan Szachulowicz, Malgorzata Krasowska, Anna Eukaszewska, Wydawnictwa Prawnicze, Warszawa, 1999,
str. 517). Oznacza to, ze uprawniony moze realizowaé swoje roszczenie w drodze powodztwa cywilnego w trybie art.
64 k.c.

Artykul 120 k.c. stanowi, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne, a jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos§é w
najwcze$niej mozliwym terminie.

Powodka powoluje sie na skladane do organéw administracyjnych wnioski, pominiecie ktérych zarzuca Sadowi
Okregowemu. Podkres§li¢ nalezy, ze, jak stusznie ocenil to Sad Okregowy dotycza one podjecia czynnoéci przez organ
administracyjny. Tymczasem jak wynika z tresci art. 207 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w brzmieniu po 1
stycznia 1998 r. roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego uprawniony mogl realizowaé w drodze zadania
wydania wyroku zastepujacego o$wiadczenie woli Skarbu Panstwa lub organu samorzadu terytorialnego. Zatem
skladanie wnioskdéw, o jakich apelujaca wspomina w apelacji nie mogly skutecznie doprowadzi¢ do ustanowienia
uzytkowania wieczystego, skoro od dnia 1 stycznia 1998 r. oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste nastepuje
jedynie w drodze umowy cywilnoprawne;j.

Powodka czynno$ci zwigzane z realizacja swojego uprawnienia do ustanowienia uzytkowania wieczystego w drodze
powddztwa z art. 64 k.c. mogla podjaé juz 2 stycznia 1998 r. Wytoczenie wiec powodztwa we wrze$niu 2010
r. nalezy uznaé¢ za czynno$é¢ podjeta po uplywie dziesiecioletniego terminu przedawnienia roszczenia, co stanowi
podstawe do oddalenia powddztwa, uznajac za zasadny podniesiony przez pozwanego w odpowiedzi na apelacje zarzut
przedawnienia roszczenia.

Z powyzszych wzgledéw nie mozna uznaé za zasadny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 207 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, w ktérym to zarzucie powddka wskazuje na nabycie przez nia roszczenia o
oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste. Jak bowiem wyzej wskazano uprawnienie to moglo by¢ realizowane
w drodze powo6dztwa o z art. 64 k.c., a roszczenie to jako wytoczone po uplywie dziesiecioletniego terminu uleglo
przedawnieniu. W tej sytuacji traci znaczenie charakter sktadanych przez pow6dke wnioskow, na ktére powoluje sie
powddka w apelacji, a ktorych jej zdaniem Sad Okregowy w ogdle nie wzial pod uwage.

Z powyzszych wzgledow nie mozna uznaé za trafny zarzut naruszenia art. 207 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami.



Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 64 k.c. Racje ma bowiem sad pierwszej
instancji wskazujac, ze wystepujac z roszczeniem w oparciu o ten przepis nalezy wskaza¢ dokltadna tre$é o§wiadczenia
woli, ktére ma zastapi¢ orzeczenie sadu. Wobec tego, ze by mozliwe bylo wydanie orzeczenia zastepujacego
o$wiadczenie woli musi istnie¢ wazna podstawa do jego zlozenia, zatem sad ma jedynie zobowiazaé strone pozwana
do zlozenia $ciSle okreslonego oSwiadczenia. Tresé tego o$wiadczenia musi zostaé przez uprawnionego precyzyjnie
okreslona, czemu powddka nie sprostala.

Majqgc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 98 k.p.c. stosownie do jego wyniku.



