Sygn. akt VI A Ca 229/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Aldona Wapinska (spr.)

Sedzia SA— Agata Wolkenberg

Sedzia SO del. — Marcin Strobel

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Kedzierska

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2013r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w W.i(...) Sp. zo.0. w W.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt XX GC 112/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w W. i (...) Sp. z 0.0. w W. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7200 (siedem tysiecy dwiescie) zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

VIACa 229/13UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym z dnia 13 pazdziernika 2010 roku powodowie: (...) spbtka z o. o. w W. (dalej: (...)) i (...) spétka z
0.0.w W. (dalej: (...)) wniesli o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad w W. (dalej: SP -GDDKIiA) na rzecz (...) kwoty 487.147,02 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24
sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty oraz na rzecz (...) kwoty 1.461.441,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24
sierpnia 2010 r. oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazali, Ze pozwany zawarl z nimi
— jako spotkami wchodzacymi w sklad wspolnego konsorcjum, w rozumieniu art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (j.t. Dz.U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 z p6zn.zm.) — umowy nr (...). Przedmiotem
umowy nr (...) zdnia 16 marca 2009 roku byla dostawa i wdrozenie wraz z utrzymaniem systemu informatycznego typu
(...) wspomagajacego proces pozyskiwania gruntéw i zarzadzania nieruchomo$ciami dla potrzeb GDDKiA o nazwie
System (...). Natomiast przedmiotem umowy z dnia 14 stycznia 2010 roku nr (...) byto wykonanie ushugi w zakresie
wdrozenia oraz utrzymywania dwoch dodatkowych moduléw do tego Systemu. Powodowie podnosili, iz w zwiazku z
przyjetym harmonogramem realizacji etapu III w dniu 23 czerwca 2010 roku zostata zgloszona pozwanemu gotowosc
odbioru tego etapu. Wobec odmowy dokonania odbioru, w dniu 01 lipca 2010 roku wezwano na piS§mie GDDKIiA do



prawidlowego wykonania zawartych uméw, wskazujac na bezpodstawna odmowe odbioru sprzetu i oprogramowania
oraz odmowe zwolywania przez pozwanego i dokonywania spotkann w ramach Komitetu Sterujacego, co zdaniem
powodow uniemozliwialo przeprowadzenie projektu. Powodowie podali, iz wyznaczyli pozwanemu termin do dnia
05 lipca 2010 roku do przywrdcenia prawidlowego wykonania ww. uméw pod rygorem odstgpienia od tych umoéw.
Wobec bezskutecznego uptywy zakreslonego terminu, w dniu 6 lipca 2010 roku powodowie odstapili od umoéwnr (...) z
przyczyn lezacych po stronie pozwanego, co uprawnialo ich do naliczenia pozwanemu kary umownej w lacznej kwocie
1.948.588,08 zlotych, w tym kwoty 1.660.053,20 zlotych tytulem kary umownej z umowy nr (...) na podstawie §15
ust. 1.2 umowy i kwoty 288.534,88 zlotych tytulem kary umownej z umowy nr (...), na podstawie §15 ust. 1.2 umowy,
ktoére to kwoty mialy by¢ zaptacone do dnia 23 sierpnia 2010 roku .

W dniu 21 pazdziernika 2010 roku Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy (...) Wydzial (...) wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany SP - GDDKiA wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie
na jego rzecz od powodow kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz powodowie nie realizowali w spos6b wlasciwy umowy, co uprawnialo go do
zaniechania dokonania odbioru zgloszonego przez powoddéw Etapu nr III robot. Przed zgloszeniem do odbioru
Etapu nr III umowy powodowie winni byli wykonaé Etap II, gdyz wbrew literalnemu brzmieniu aneksu nr (...), taki
harmonogram wykonania prac byt objety wolg stron. Tym samym brak bylo podstaw do odstapienia przez powodéw
od zawartych umoéw. Niezaleznie od powyzszego pozwany podnidst bezskutecznos$é ztozonego przez powodéw w dniu
06 lipca 2010 roku o§wiadczenia o odstagpieniu, z uwagi na niespelienie przesltanek z art. 491 k.c. Wskazal wreszcie, iz
niemozliwym bylo — z uwagi na specyfike lgczacego strony stosunku zobowigzaniowego — odstgpienie przez powodéw
od uméw jedynie w czeéci niewykonane;.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powo6dztwo oraz zasadzil od powodow
(...) spokki z 0. 0. w W. i (...) spdlki z 0. 0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa in
solidum kwote 7.200 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Podstawg rozstrzygniecia Sagdu Okregowego byly
nastepujace ustalenia:

Na mocy umowy o wspoélpracy zawartej w dniu 18 listopada 2008 roku pomiedzy (...) a (...) utworzono konsorcjum
majgce na celu osiggniecie wspolnego celu jakim bylo wspoélne przygotowanie i zlozenie oferty, a nastepnie wspo6lna
realizacja zamodwienia publicznego pod nazwa , Uslugi w zakresie dostawy i wdrozenia wraz z utrzymaniem systemu
informatycznego typu (...) wspomagajacego proces pozyskiwania gruntdéw i zarzadzania nieruchomoéciami dla
potrzeb Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad o nazwie System (...)" prowadzonego w trybie przetargu
ograniczonego przez (...). Na podstawie tej umowy liderem konsorcjum zostala spolka (...).

W dniu 16 marca 2009 roku Skarb Panstwa — w imieniu ktérego dzialal GDDKiA — jako zamawiajacy, w wyniku
przeprowadzania postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego, zawarl
umowe nr (...) z tworzacymi konsorcjum: (...) oraz (...) jako wykonawca. Przedmiotem umowy byla dostawa i
wdrozenie wraz z utrzymaniem systemu informatycznego typu (...) wspomagajacego proces pozyskiwania gruntow i
zarzadzania nieruchomo$ciami dla potrzeb GDDKIA o nazwie System (...). W dniu 14 stycznia 2010 roku pomiedzy
tymi samymi stronami zostala zawarta kolejna, dodatkowa umowa nr (...) w trybie zamo6wienia z wolnej reki,
przedmiotem ktoérej to umowy byla realizacja ustugi w zakresie zdrozenia wraz z utrzymaniem dwoch dodatkowych
moduléw tj. modutu systemu informatycznego typu (...) wspomagajacego proces pozyskiwania gruntow i zarzadzania
nieruchomoéciami dla potrzeb GDDKiA - pod klucz wykonywanego w ramach umowy nr (...). Zgodnie z zapisem
815 ust. 1. 2 umoéw nr (...) zamawiajacy zobowiazal sie do zaplaty wykonawcy kar umownych za odstapienie przez
wykonawce od umowy z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy w wysoko$ci 20 % wynagrodzenia
brutto.

Z uwagi na zawarcie umowy nr (...) strony dokonaly zmiany aneksem nr (...) treSci umowy nr (...), wprowadzajac
zmiane terminéw realizacji etapéw II, IVi V umowy nr (...).



Pismem z dnia o1 lipca 2010 r. (...) i (...) zwrécili sie¢ do dyrektora GDDKiA o ustalenie w
nieprzekraczalnym terminie do dnia o5 lipca 2010 r. spotkania, zwviqzanego z niewykonywaniem
obu umoéw przez GDDKiA. W pismie tym wskazano ponadto, ze bezskuteczny uplyw ww. terminu
nalezy traktowaé jako wezwanie do rozstrzygniecia sporu i wszczecie procedury polubownej ze
strony Konsorcjum, w rozumieniu §17 ust. 2 umow.

Odpowiadajac na powyzsze pismo wykonawcoéw pismem z dnia 05 lipca 2010 r. GDDKiA wskazal, ze wyraza gotowo$¢
do odbycia spotkania w dniu 08 lipca 2010 r. Pismo to zostalo przestane faksem do konsorcjum (...) i (...) w dniu jego
zredagowania.

Pismem z dnia 06 lipca 2010 r. (...) i (...) zlozyli oswiadczenie skierowane do dyrektora GDDKiA, w ktérym —
powolujac sie na tre$¢ wezwania z dnia 01 lipca 2010 r., w zwigzku z bezskutecznym uplywem wyznaczonego terminu
na dokonanie odbioru sprzetu i oprogramowania wedtug zalacznika 1 do wezwania z dnia o1 lipca 2010 roku oraz
odmowe przez zamawiajacego zwolywania i dokonywania spotkan w ramach Komitetu Sterujacego, co uniemozliwiato
prowadzenie projektu — zlozyli o§wiadczenie o odstapieniu z dniem 06 lipca 2010 roku od umowy nr (...) w czeéci
niewykonanej z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego. Jednocze$nie wskazano, ze konsorcjum (...) i (...) obcigzy
zamawiajacego - GDDKIA kosztami zwigzanymi z nieprawidlowym wykonaniem uméw z winy zamawiajacego oraz
wystapi o odszkodowanie w zakresie poniesionej szkody i utraconych korzysci.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2010 roku GDDKIiA zostal wezwany do zaplaty w terminie 7 dni kwoty w lacznej
wysokosci 1.948.588,08 zlotych z tytulu odstgpienia konsorcjum (...) i (...) od uméw z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajacego. Wskazano, ze na ww. kwote skladaja sie kwoty: 1.660.053,20 zlotych tytulem kary umownej w
wysokos$ci 20% wynagrodzenia brutto wyliczonej na podstawie §15 ust. 1.2 umowy nr (...) oraz 288.534,88 zlotych
tytulem kary umownej w wysoko$ci 20% wynagrodzenia brutto wyliczonej na podstawie §15 ust. 1.2 umowy nr
(...). Wobec braku zaplaty powyzszej kwoty przez zamawiajacego powodowie wystapili na droge postepowania przed
tutejszym Sadem.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie zlozonych przez strony do akt sprawy dowodow z
dokumentow wskazujac, iz wprawdzie czes$¢ tych dowoddéw zostala zlozona w po§wiadczonych kserokopiach, jednakze
ich zgodnoé¢ z oryginalami nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, a Sad rowniez nie znalazl
zadnych przyczyn, dla ktérych moglby odmoéwié im waloru wiarygodnoéci. Sad meriti oddalil pozostale wnioski
dowodowe stron jako nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy - art. 227 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie jest niezasadne i podlegalo oddaleniu w caloSci. Sad ten podkreélil, iz wobec
tego, ze powodowie dochodza od pozwanego zaptaty kar umownych wynikajacych z zapisow §15 ust. 1.2 umoéw nr
(...), zgodnie z dyspozycja art. 483 §1 k.c. , a w tresci wskazanych umoéw zastrzezono na rzecz powodow kary umowne
na wypadek odstapienia od kazdej z uméw z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego — w pierwszej kolejnos$ci
nalezato zbada¢ zarzut pozwanego bezskutecznosci ztozonego o$wiadczenia o odstapieniu.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji z uwagi na to, iz w laczacych strony umowach brak bylo zapiséw regulujacych
umowne odstapienie od umowy przez wykonawce (art. 395 k.c.), za§ powodowie dochodzg swych roszczen w
zwigzku ze zlozeniem w dniu 06 lipca 2010 roku o$wiadczenia o odstgpieniu od obu umoéw w czeSci niewykonanej,
w zwiazku z bezskutecznym uplywem terminu wyznaczonego w piSmie z dnia 01 lipca 2010 roku — przestanki
skutecznosci zlozonego przez powodoéw o$wiadczenia o odstapieniu nalezalo oceniaé zgodnie z trescig art. 491 §1 k.c.
Ustawowe prawo odstapienia uregulowane w art. 491 k.c. to uprawnienie prawnoksztaltujace, z ktérego wierzyciel
moze skorzystaé¢ w przypadku gdy druga strona narusza zobowiazanie z umowy wzajemnej laczacej strony. Jednakze
zlozenie skutecznego o$wiadczenia w ramach ustawowego prawa odstapienia wymaga od strony odstepujacej, tak jak
zostalo to unormowane w przepisie art. 491 §1 k.c., weze$niejszego wyznaczenia terminu do wykonania z zagrozeniem,
ze w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu, strona ta bedzie uprawniona do odstapienia. Moze rowniez
badz bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uplywie zada¢ wykonania zobowiazania



i naprawienia szkody wyniklej ze zwloki. W ocenie Sadu pierwszej instancji obowiazek wyznaczenia przez wierzyciela
odpowiedniego dodatkowego terminu ma na uwadze konieczno$¢ ochrony intereséw dluznika.

Sad Okregowy uznal, iz powodowie nie odstgpili skutecznie od uméw nr (...) na podstawie o§wiadczenia woli zlozonego
w piSmie z dnia 06 lipca 2010 r. , gdyz skladajac to o$wiadczenie nie poprzedzili tej czynnoéci wyznaczeniem
GDDKiA dodatkowego terminu do wykonania zobowiazania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu
wyznaczonego terminu beda uprawnieni do odstgpienia od umowy. Wbrew bowiem twierdzeniom powodéw, nie
mozna przyjaé, iz ich pismo z dnia o1 lipca 2010 r. spelnia powyzsze kryteria. W piSmie tym powodowie domagaja
sie ustalenia w nieprzekraczalnym terminie do dnia 05 lipca 2010 r. spotkania zwigzanego z niewykonaniem umoéow
nr (...) przez GDDKIiA, nie za§ wykonania zobowigzania, o czym mowa w §1 art. 491 k.c. W treci pisma z dnia 06
lipca 2010 roku zawierajacego o$wiadczenie o odstapieniu, co zostalo powtorzone réwniez w tre$ci uzasadnienia
pozwu, powodowie podali, iz zwloka pozwanego w wykonaniu zobowigzania miala polega¢ na braku odbioru sprzetu
i oprogramowania oraz braku zwolywania Komitetu Sterujacego. Tymczasem w piSmie z dnia 01 lipca 2010 r.
powodowie wezwali pozwanego nie do wykonania przeterminowanego zobowigzania ale do ustalenia spotkania
zwigzanego z niewykonywaniem umoéw. Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz w uzasadnieniu pozwu wskazano
wprawdzie, iz w dniu o1 lipca 2010 r. powodowie ,,wezwali pisemnie pozwanego do prawidlowego wykonania w.
w. umow, wskazujac na bezpodstawng odmowe odbioru sprzetu i oprogramowania oraz odmowe zwolywania przez
pozwanego i dokonywania spotkan w ramach Komitetu Sterujacego - co uniemozliwia prowadzenie projektu" ,
jednakze w piSmie z tej daty, zlozonym przez nich wraz z pozwem, takich zapiséw nie sposéb sie doszukaé. W ocenie
Sadu pierwszej instancji powyzszego braku nie moze sanowac¢ o$wiadczenie powodéw z dnia 06 lipca 2010 roku o
odstapieniu od uméw, w ktérym wskazano jakie czynnoéci pozwany winien byt wykonaé¢ w ramach laczacej strony
umowy. Ustawa wprost i jednoznacznie wymaga bowiem, aby poprzedzajac zlozenie o§wiadczenia o odstapieniu od
umowy, wierzyciel wyznaczyl dodatkowy termin do wykonania zobowigzania dtuznikowi pozostajacemu w zwloce -
art. 491 81 k.c.

Rowniez twierdzenia powodéw zawarte w pozwie, iz wyznaczyli pozwanemu termin do dnia o5 lipca 2010 r.
do przywrodcenia prawidlowego wykonywania umoéw pod rygorem odstapienia, w ocenie Sadu Okregowego nie
znajdujg potwierdzenia w treéci pisma z dnia o1 lipca 2010 r. W piSmie tym wyraznie wskazano, iz w przypadku
bezskutecznego uplyw zakreSlonego nim terminu, pismo nalezy traktowac jako wezwanie do rozstrzygniecia sporu
i wszczecie procedury polubownej ze strony konsorcjum, w rozumieniu §17 ust. 2 uméw. W §17 ust. 2 obydwu
umow postanowiono natomiast, iz: ,Strony o$wiadczaja, ze ich celem jest rozstrzyganie wszelkich ewentualnych
sporéw dotyczacych tresci i wykonywania niniejszej umowy w drodze polubownej. Jezeli wypracowanie rozwigzania
polubownego nie bedzie mozliwe, Strony poddadza spér rozstrzygnieciu wlasciwemu rzeczowo sadowi powszechnemu
wlaéciwemu ze wzgladu na siedzibe Zamawiajacego". W piSmie z dnia 01 lipca 2010 r. powodowie nie zastrzegli
wiec rygoru odstapienia od uméw, a jedynie zapowiadali wszczecie procedury polubownej w sytuacji bezskutecznego
uplywu zakres§lonego terminu. Tym samym — zdaniem Sadu Okregowego — nalezalo uzna¢, ze nie zostala spelniona
przestanka konieczna do odstgpienia od zawartych przez strony umoéw w postaci zastrzezenia dodatkowego terminu
na wykonanie zobowigzania pod rygorem odstapienia od umowy, jaka statuuje art. 491 §1 k.c. Wobec tego, iz w
okolicznoS$ciach niniejszego przypadku wezwania takiego niewatpliwie zabraklo, zlozone o§wiadczenie o odstapieniu
nalezalo potraktowac jako bezskuteczne.

Sad pierwszej instancji podkreélil ponadto, ze z uwagi na brak zastrzezenia w umowach uprawnienia do odstapienia na
wypadek niewykonania zobowigzania w terminie $ci$le okre$§lonym, w niniejszej sprawie nie mozna bylo zastosowac
przepisu art. 492 k.c. stanowiacego wyjatek od unormowanej w art. 491 k.c. zasady, iz odstapienie od umowy
wzajemnej powinno by¢ poprzedzone wyznaczeniem dodatkowego terminu do jej wykonania. Wobec powyzszego
w ocenie Sadu meriti zbedne stalo sie badanie dalszych przeslanek koniecznych dla oceny skutecznosci zlozonego
o$wiadczenia o odstgpieniu od uméw nr (...), w szczeg6lnoSci, czy istotnie pozwany pozostawat w zwloce w wykonaniu
zobowigzania. Z tych tez wzgledow Sad pierwszej instancji oddalil wnioski dowodowe stron zmierzajace do wykazania
pozostalych przestanek z art. 491 §1 k.c.



Wobec faktu, iz powodowie nie odstapili skutecznie pismem z dnia 6.07.2010 r. od obu uméw, nie powstalo po
ich stronie prawo do naliczenia pozwanemu kar umownych zgodnie z zapisami §15 ust. 1.2 uméw nr (...). Z tych
zatem wzgledéw powddztwo zostalo przez Sad Okregowy oddalone w calo$ci. O kosztach postepowania Sad pierwszej
instancji orzekl stosownie do art. 98 k.p.c. przyznajac koszty zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa na podstawie § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28
wrzednia 2002r w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. nr 163 poz. 1349 z p6zn. zm.) w zwiazku z art.
11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. nr 169 poz. 1417 z pdzn. zm).

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w caloSci zaskarzyli apelacja powodowie zarzucajac:
1) naruszenie przepiséw postepowania, tj.

a) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia i dokonanie oceny materialu dowodowego z
pominieciem znajdujacych sie w aktach sprawy, dokumentéw, w szczegdlnosci pisma Konsorcjum z dn.01.07.2012 1.
(wezwanie pod rygorem odstapienia przez Konsorcjum od Uméw nr (...) zdn,16.03.2009r. i nr. (...) Z dn.14.01.2010r.)
oraz pisma Konsorcjum z dn.06.07.2010r. o odstgpieniu od umowy z winy Gléwnej Dyrekcji Drég Krajowych i
Autostrad ;

b) art. 227 k.p.c. i art.232 k.p.c. , poprzez bezpodstawne zaniechanie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodow,
ktérych dopuszczenia i przeprowadzenia wnosili powodowie w pozwie i pismach procesowych skladanych w sprawie
przed pierwszg rozprawa w sprawie jako majacych potwierdzi¢ okolicznosci faktyczne majgce istotne znacznie dla
rozstrzygniecia sprawy;

c) art. 328 § 1 k.p.c., poprzez bezpodstawne przyjecie, ze w piSmie Konsorcjum z dn.01.07.2012r. (wezwanie
pod rygorem odstapienia przez Konsorcjum od Uméw nr (...) z dn.16.03.2009r. i nr. (...) z dn.14.01.2010r.), Ww.
Konsorcjum nie wezwalo do prawidlowego wykonania przez GDDKiA ww. Uméw w zwigzku z bezpodstawna odmowa
odbioru sprzetu i oprogramowania wg. Zalacznika nr 1 do tego pisma oraz w zwigzku z odmowa zwolania spotkania
Komitetu Sterujacego - co stanowilo przestanki (laczne) uniemozliwiajace prowadzenie projektu przez Konsorcjum -
a zatem strona powodowa skutecznie wykazala, ze wezwala GDDiK do wykonania Umowy (art.491 k.c.) pod rygorem
odstapienia. Ponadto nie wskazanie przez Sad Okregowy dlaczego ww. wezwanie z dn.01.07.2012r. skierowane przez
Konsorcjum z dn.o1.07.2010r. bylo bezskuteczne w zakresie bezpodstawnej odmowy przez GDDKIiA odbioru sprzetu
i oprogramowania od Konsorcjum wg. Zalacznika nr 1 do tego pisma.

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 491 § 11 § 2 KC, poprzez bledne przyjecie, ze odstapienie
przez Konsorcjum z dn.06.07.2012r. od Umowy nr (...) z dn,16.03.2009r. i Umowy nr. (...) z dn.l4.01.2010r. bylo
bezskuteczne, wobec niespelnienia przestanek okreslonych ww. przepisie przez wezwanie Konsorcjum skierowane do
GDDKIA z dn.01.07.2010r.

3) naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 640 k.c. , poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie,
ze do odstgpienia przez Konsorcjum z dn.06.07.2012r. od Umowy nr (...) z dn.16.03.20009r. i Umowy nr. (...) z
dn.14.01.2010r. ma zastosowanie przepis Art.491 KC, w sytuacji gdy w przypadku gdy ww. Umowy byly umowami
»pod klucz", to do odstgpienia od umowy nalezaloby zastosowac przepis Art.640 k.c., nie Art.491 k.c., czego jednak
nie uczynil Sad Okregowy wywodzac i opierajac swoje rozstrzygniecie o przepis Art.491 k.c. ;

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i zasadzenie
dochodzonych przez powoddw roszczen zgodnie z pozwem w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz powodow kosztow
postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, badz tez
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania i pozostawienie temu sadowi orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodéw na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, iz nie znajduja potwierdzenia zarzuty powoda co do naruszenia prawa
procesowego — art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 1i 2 k.p.c, art. 227 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. Wiekszos¢ ze sformulowanych
zarzutOw naruszenia przepisoOw postepowania opiera na twierdzeniu, ze powodowie w toku procesu zlozyli do akt
sprawy pismo Konsorcjum z dnia 1 lipca 2012 r. stanowigce wezwanie do prawidlowego wykonania Uméw przez
Zamawiajacego i jednoczes$nie Sad pierwszej instancji przy rozstrzyganiu sprawy bezzasadnie pominal ten dokument
(dowod). W uzasadnieniu apelacji powodowie twierdza bowiem, co nastepuje: ,,Jak wynika z pisemnego uzasadnienie
zaskarzonego Wyrok Sad na postawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a zatem
jedynie dokumentéw przedstawionych przez Strony ustalit stan faktyczny sprawy, z ktérego wprost wynikalo, ze Sad
MUSIAL ZNAC KLUCZOWE DLA ROZSTRZYGNIECIA SPRAWY pismo Konsorcjum skierowane do Pozwanego z
dn.01.07.2010 r., w ktérym to Konsorcjum:

« wzywa do niezwlocznego prawidlowego wykonania przez GDDKiA Umoéw: nr. (...) z dn.16.03.2009r. i nr. (...) z
dn.l4.01.2010r.;

» wskazuje naruszenia GDDKIA zwiazane z niewykonaniem ww. Umoéw, polegajace na niewykonaniu Etapu 111
Umowy (odmowy odbioru przez Zamawiajacego sprzetu i oprogramowania wg. Zalgcznika nr 1 do tego pisma oraz
odmowy przez Zamawiajacego zwolywania i dokonywania spotkan w ramach Komitetu Sterujacego - co uniemozliwia
prowadzenie Projektu);

» Wyznacza GDDKIiA termin do dnia 05 lipca 2010r. na dokonania odbioru sprzetu i oprogramowania wg. Zalacznika
nr 1 do tego pisma, pod rygorem odstgpienia przez Konsorcjum od wykonywania ww. Umoéw, w przypadku
bezskutecznego uplywu ww. terminu, z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego (GDDKiA).

« Zastrzega sobie prawo dochodzenia odszkodowania w przypadku takiego odstapienia.

Powyzsze pismo stanowilo, Zalacznik do Pozwu, jak réwniez bylo zalacznikiem do Pismo procesowego strony
Powodowej z dn.21.03.2011r. stanowiacej odpowiedZ na Sprzeciw Pozwanej wniesiony do wydanego w niniejszej
sprawie Nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dn.21.10.2010r. ( sygn. XX GNc 711/10). Strona Powodowa,
zalacza raz jeszcze do niniejszej Apelacji kopie tego ww. pisma.”. Do apelacji istotnie zostalo dolaczone pismo
powodéw z dnia 1.07.2010 r. o treSci odmiennej, anizeli zawarte w piSmie znajdujacym sie w aktach sprawy na
kartach 334 (zalacznik do pozwu) i 957 (zalacznik do odpowiedzi na sprzeciw). Zauwazy¢ nalezy, iz w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji powodowie do akt postepowania przedlozyli dwukrotnie pismo z dnia 1 lipca 2010
r., 0 tej samej treéci. W piSmie tym lider Konsorcjum, dzialajac w imieniu obu powod6éw, domagal sie ustalenia w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 05 lipca 2010 r. spotkania zwigzanego z niewykonaniem Umoéw. To wlaénie pismo
bylo przedmiotem analizy Sadu pierwszej instancji, a nie pismo, ktorego kopie powodowie zalaczyli do apelacji (k.
1073) — stanowigce w ich ocenie wezwanie do prawidlowego wykonania Uméw. W konsekwencji nie moglo dojé¢ do
uchybienia powolywanym przez powoddw przepisom Kodeksu postepowania cywilnego polegajacego na pominieciu
przez Sad orzekajacy osnowy dokumentu, ktéry nie znajdowal sie w aktach sprawy, bowiem nie zostal zaoferowany
przez powodow jako dowod w sprawie. Wnoszac pozew do Sadu Okregowego powodowie zglosili wniosek dowodowy z
jednego pisma Konsorcjum z dn. 01.07.2010 r., zalaczajac je do pozwu, a nie jak w apelacji probuja twierdzi¢ — z dwoch
réznych pism opatrzonych ta sama datg. W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w
dniu 21 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt XX GNc 7711/10) pozwany podnosil, ze: ,w zalgczonym do pozwu piSmie z dnia
o1 lipca 2010 r. Powodowie wzywali Pozwanego do ustalenia w nieprzekraczalnym terminie do dnia 5 lipca 2010 r.
spotkania, zwigzanego z niewykonywaniem Umoéw nr (...) z dnia 16 marca 2009 roku oraz (...) z dnia 14 stycznia 2010
roku przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad. Jednoczesnie w przypadku bezskutecznego upltywu ww.
terminu, prosze traktowac niniejsze pismo jako wezwanie do rozstrzygniecia sporu i wszczecia procedury polubowne;j
i ze strony Konsorcjum, w rozumieniu § 17 ust. 2 Umoéw. (...) Po drugie, w przypadku bezskutecznego uplywu



ww. terminu pismo Powoddéw nalezato traktowac jako wezwanie do rozstrzygniecia sporu i wszczecia procedury
polubownej ze strony Konsorcjum, w rozumieniu § 17 ust. 2 Umoéw. W niniejszym piSmie nie zastrzezono rygoru
mozliwo$ci odstapienia przez Wykonawce od Umoéw." (str. 13 sprzeciwu pozwanego z dnia 20 grudnia 2010 r.)" W
odpowiedzi na sprzeciw powodowie w pi$mie procesowym z dnia 21 marca 2011 r. ponownie wskazali, ze w dniu 1lipca
2010 r. wezwali pisemnie pozwanego do prawidlowego wykonania ww. uméw, wskazujac na bezpodstawna odmowe
odbioru sprzetu i oprogramowania oraz odmowe zwolywania przez pozwanego i dokonywania spotkan w ramach
Komitetu Sterujacego - co uniemozliwia prowadzenie projektu. Pomimo tego twierdzenia powodowie ponownie jako
dowdd tego zdarzenia zalaczyli to samo co przy pozwie (jedno) pismo Konsorcjum z dn. 01.07.2010 r. (k. 957), a nie
pismo o treSci zawartej w zalaczniku do apelacji (k. 1073 i nastepne). Nie mozna zatem uzna¢ za uchybienie Sadu
orzekajacego, ze nie wzigl pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy dowodu z dokumentu, w sytuacji, gdy ten dokument
nie byl nigdy objety wnioskiem dowodowym strony powodowej i nie stanowil elementu materialu dowodowego
zebranego w sprawie. Zawarta za$ w uzasadnieniu apelacji sugestia, iz pismo o treéci dolaczonej do apelacji zostato
takze dolgczone do pozwu i odpowiedzi na sprzeciw, ale nie znalazlo sie w aktach sprawy, nie znajduje zadnego
uzasadnienia w materiale sprawy. Z treSci pozwu wynika bowiem jednoznacznie, iz powod sklada jako zalacznik jedno
pismo z dnia 1.07.2010 r., nie za$ dwa pisma z tej samej daty. Podobnie rzecz ma sie z odpowiedzig na sprzeciw. Trzeba
przy tym zauwazy¢, iz skoro przy pozwie powodowie mogli przeoczyé dolgczenie pisma, z ktérym wigzali okreslone
skutki prawne, to z pewno$cia — wobec zarzutow podnoszonych w sprzeciwie — powinni swoj blad skorygowac
najp6zniej skladajac odpowiedz na sprzeciw. Powodowie jednakze tego nie uczynili, skladajgc ponownie pismo o treéci
zakwestionowanej w sprzeciwie — jako nie spelniajgcej wymagan okreslonych w przepisie art. 491 k.c.

Powodowie w apelacji nie podjeli nawet proby uprawdopodobnienia okoliczno$ci, ze wniosek dowodowy z tego
dokumentu zostal zlozony na etapie postepowania przed Sadem Okregowym. Twierdzenie, iz Sad pierwszej instancji
musial znaé tre$¢ tego pisma (4 strona apelacji) opiera sie na rzekomym przytoczeniu przez ten Sad tej tresci,
tymczasem Sad cytowal jedynie twierdzenia powodéw zawarte w pozwie, co do powolywanej przez nich tresci pisma z
dnia 1.07.2010 r. Sad pierwszej instancji jednoznacznie wskazal, iz nie mozna sie doszuka¢ w tresci ztozonego pisma z
dnia 1.07.2010 r. powolywanych przez powodéw w pozwie okoliczno$ci uzasadniajgcych istnienie zwloki pozwanego
w wykonaniu umowy i zastrzezenia rygoru odstapienia od umowy w przypadku bezskutecznego uplywu wyznaczonego
terminu. Sad Okregowy odnosil sie zatem jedynie do twierdzen powodéw zawartych w pozwie, konfrontujac je z
przedstawionym przy pozwie dowodem z dokumentu. Z powyzszego nie mozna wiec wywodzié, iz tre$¢ ,drugiego”
pisma z dnia 1.07.2010 r. (dolaczonego do apelacji) byla Sadowi pierwszej instancji znana przy rozstrzyganiu sprawy
i zostala celowo przez ten Sad pominieta.

Zauwazy¢ nalezy, iz przekonanie powodoéw o zlozeniu przy pozwie ,wlasciwego” pisma z dnia 1.07.2010 r.,
odpowiadajgcego wymaganiom wynikajacym z art. 491 § 1 zd.1 k.c., skutkowalo brakiem zgloszenia w apelacji wniosku
o dopuszczenie tego pisma jako dowodu w sprawie. Sad drugiej instancji nie ma obowigzku dzialania z urzedu w
kwestii przeprowadzania postepowania dowodowego, tym bardziej, iz nawet gdyby jednak hipotetycznie powodowie
sformulowali taki wniosek dowodowy w zlozonej apelacji, to musialby on zosta¢ uznany za sp6zniony w Swietle art.
381 k.p.c. Powodowie — co zostalo przyznane w apelacji — dysponowali tym dokumentem od poczatku postepowania
inic nie stalo na przeszkodzie by go zlozyli jako dowdd w sprawie, tym bardziej, ze w sprzeciwie pozwany wskazywal,
iz zlozone jako dowo6d pismo z dnia 1 lipca 2010 r. nie odzwierciedlalo stanowiska powod6w opartego o tre$é¢ tego
pisma. Najpdzniej zatem w odpowiedzi na sprzeciw pismo to powinno by¢ ztozone, natomiast dolaczenie go dopiero
przy apelacji musi by¢ uznane za sp6znione, za$ czynienie zarzutu Sadowi pierwszej instancji, iz nie poddal tego pisma
swojej ocenie — za pozbawione jakichkolwiek podstaw.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 328 § 1 i 2 k.p.c., gdyz zgodnie ze stanowiskiem
judykatury zarzut naruszenia tego przepisu moze by¢ skutecznie podniesiony jedynie wowczas, gdy uzasadnienie
zostalo sporzadzone w taki sposob, ze orzeczenie nie podaje sie kontroli instancyjnej, a taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie ma miejsca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VI ACa
533/12). Sad pierwszej instancji dokonat ustalen faktycznych i przedstawit ich ocene prawna oraz dal temu wyraz w
pisemnych motywach swego wyroku. Wyrok poddaje sie wiec kontroli instancyjnej. Argumentacja powodéw co do



uchybien Sadu pierwszej instancji opiera sie gléwnie na zalozeniu pominiecia dowodu kluczowego dla rozstrzygniecia,
tj. treci pisma z dnia 1.07.2010 r. , podczas gdy — jak wykazano wyzej — 6w ,pominiety” dowod w ogble nie zostal
przez powodoéw ztozony do akt sprawy. Twierdzenie, iz Sad Okregowy powinien w takim przypadku w celu wyjasnienia
sprawy zazadac od powod6w pisma odpowiadajacego treéci opisanej w pozwie, stanowi probe przerzucenia na ten Sad
odpowiedzialnoSci za wlasne zaniedbanie powodéw. Sad ocenial obszerny material dowodowy przedstawiony przez
obie strony procesu pod katem ich twierdzen i nie jest rola Sadu przy rozstrzyganiu sporu poszukiwanie dowodéw na
korzy$¢ jednej ze stron, w sytuacji, gdy jest ona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry winien
zna¢ zasady postepowania dowodowego oraz wiedzieé jakie okolicznoSci faktyczne majg w sprawie istotne znaczenie
z punktu widzenia przepiséw prawa materialnego. Stusznie wiec Sad pierwszej instancji ograniczyl postepowanie
dowodowe do dowodéw z dokumentéw, oddalajac pozostale wnioski dowodowe, bowiem wobec ustalenia, iz nie
zostaly spelnione wymagania okreslone w art. 491 § 1 zd.1 k.c. dla uznania o§wiadczenia o odstapieniu od umowy za
skuteczne, zbednym bylo prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ istnienia merytorycznych podstaw
do zlozenia takiego o$wiadczenia przez powodow.

Z tych samych przyczyn bezpodstawne sa zarzuty naruszenia prawa materialnego. Skoro bowiem przepis art. 491 § 1
zd. 1 k.c. naklada na wierzyciela obowiazek dopelnienia pewnych aktéw starannosci przed zlozeniem o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy (wyznaczenie odpowiedniego terminu do wykonania zobowigzania pod rygorem podstapienia
od umowy w razie bezskutecznego upltywu tego terminu), to niewykazanie aby te akty staranno$ci zostaly dochowane,
musi skutkowa¢ uznaniem za bezskuteczne o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy i w konsekwencji — braku podstaw
do zadania kary umownej zastrzezonej na wypadek odstgpienia przez jedna ze stron od umowy z przyczyn lezacych
po drugiej stronie tej umowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mogt w niniejszej sprawie odnies$¢ skutku takze zarzut naruszenia prawa materialnego
poprzez zastosowanie przepisu art. 491 k.c. zamiast art. 640 k.c. Zauwazy¢é bowiem nalezy, izumowa laczaca strony jest
umow3g o charakterze mieszanym, lgczacym w sobie zar6wno elementy umowy sprzedazy (dostawy) i umowy o dzieto
- takze w $wietle ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Wedlug przepiséw tej ostatniej ustawy watpliwe
jest, czy tworcy programu komputerowego w ogble przystuguje prawo odstapienia od umowy o wykonania dziela (art.
77 w zw. Z art. 56 u.o p.a.i p. p.). Dlatego tez zastosowanie w tym przypadku przepisu ogbdlnego o zobowigzaniach
wzajemnych nie jest wadliwe. Nawet jednak w przypadku zastosowania przepisu szczegoélnego jakim jest art. 640
k.c., przed odstapieniem od umowy koniecznym jest wyznaczenie odpowiedniego terminu na wykonanie podjecie
wspoltdzialania z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu przyjmujacy zamoéwienie od
umowy odstapi — a zatem wymagania co do aktow starannoéci (wyznaczenie odpowiedniego terminu i zagrozenie
odstapieniem od umowy) przed zlozeniem o$wiadczenia o odstapieniu od umowy sa takie same jak w przepisie
art. 491 § 1 zd. 1 k.c. Gdyby wiec nawet uznadé, iz Sad pierwszej instancji powotal wadliwg podstawe prawna swego
rozstrzygniecia — wyrok w ostatecznym wyniku odpowiada prawu.

Majgc nauwadze powyzsze Sqd Apelacyjny — w pelni podzielajqc ustalenia faktyczne Sad pierwszej
instancji oraz dokonang przez ten Sad ich ocene prawng — na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak
w sentencji wyroku o kosztach procesu rozstrzygajqc stosownie do przepisu art. 98 §1i 3 w zw. z
art. 99 k.p.c.



