Sygn. akt VI ACa 222/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SA— Irena Piotrowska

Sedzia SO del. — Magdalena Sajur-Kordula

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Sp. z 0.0. w I.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw i nalozenie kary pienieznej
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 15 listopada 2012 r.

sygn. akt XVII AmA 165/11

I oddala apelacje;

II zasqdza od (...) Sp. z 0.0. w I. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 222/13

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w decyzja z dnia 2 sierpnia 2011 r. nr (...) uznat dzialanie (...) Sp. z
0.0. w L. polegajace na stosowaniu we wzorcach uméw pod nazwa ,,Umowa Wstepna Sprzedazy Lokalu Mieszkalnego
nr... w budynku nr (...) przy ul. (...) w O." - dalej Umowa Wstepna (...)- wykorzystywanych przy zawieraniu uméw z
konsumentami postanowien o treéci:

1) ,KUPUJACEMU przystuguje prawo do odstapienia od niniejszej umowy, jezeli zwloka SPRZEDAJACEGO w
wydaniu mu lokalu w terminie, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 przekroczy 9o dni"

2) ,KUPUJACY o$wiadcza, iz zapoznat sie z warunkami umowy, udzielono mu wszelkich niezbednych i zadanych
wyjaénien, co do treéci i warunkéw umowy, jednocze$nie KUPUJACY o$wiadcza, iz umowa byla ustalana i
negocjowana indywidualnie, co do warunkow",



stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw poprzez stosowanie postanowien wzorcoOw umow,
ktore zostaly na mocy prawomocnych wyrokéw sgdowych wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego

przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 478 % k.p.c., co jest naruszeniem zakazu okre$lonego w art. 24 ust. 1 i 2
pkt 1 ustawy z dn. 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm., dalej
Ustawa) i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 30 listopada 2010 r., ponadto polegajaca na stosowaniu we
wzorcach uméw pod nazwg ,Umowa Wstepna Sprzedazy Lokalu Mieszkalnego nr... w budynku nr ... budowlany...
przy ul....w..." - dalej Umowa Wstepna (...)- wykorzystywanych przy zawieraniu umoéw z konsumentami postanowien
o tresci: ,W razie zwltoki SPRZEDAJACEGO w wydaniu mu lokalu w terminie, o ktérym mowa w ust. 1 niniejszego
paragrafu, z przyczyn innych niz wymienione w ust. 2 KUPUJACY moze zada¢ zaplacenia przez SPRZEDAJACEGO
kary umownej w wysokoéci 0,01 procent ceny Sprzedazy okre$lonej w § 3 ust. 1 za kazdy dzien zwloki.",stanowi
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw poprzez stosowanie postanowien wzorcow umow, ktdre zostaly
na mocy prawomocnych wyrokéw sadowych wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez

Prezesa UOKIK na podstawie art. 478 **k.p.c., co jest naruszeniem zakazu okre§lonego w art. 24 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy
z dn. 16.02.2007r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm., dalej Ustawa) i stwierdzil
zaniechanie jej stosowania z dniem 5 kwietnia 2011 1.

W pkt ITI decyzji, Prezes UOKiK w zwiazku z dokonaniem powyzszych ustalen na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw nalozyl na (...) kare pieniezna w wysokosci 35.630 zl.

W odwolaniu z dnia 19 sierpnia 2011 r. powddka wniosla o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci, a w przypadku
nieuwzglednienia powyzszego zadania, wniosla o uchylenie decyzji w czeSci, w szczego6lnoSci w zakresie: punktu II
poprzez uznanie, ze w postepowaniu prowadzonym pod sygn. (...) Prezes UOKiK nie mogl zakwestionowac kolejnej
klauzuli wzorca ewentualnie stwierdzenie, ze zaprzestanie jej stosowania nastapito z dniem 30 listopada 2010r.,
punktu III poprzez zaniechanie zastosowania kary, ewentualnie jej zmniejszenie.

Powddka wniosta ponadto o wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w zakresie tego, czy art.
24 ust. 2 pkt 1 oraz art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest zgodny z art. 2 i 87 Konstytucji RP.

Powodka zarzucila Prezesowi UOKIK naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.: art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nieprawidlowe zastosowanie, w zwiazku z uznaniem, ze powod
stosowal we wzorcach umownych: Umowa Wstepna Sprzedazy Lokalu Mieszkanego nr... w budynku nr budowlany...,
przy ul. ..w...; Umowa Wstepna Sprzedazy garazu nr... w budynku nr (...) przy ul. (...) w O. klauzule tozsame
z tymi wpisanymi do rejestru niedozwolonych postanowienn wzorcow umownych, art. 106 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw poprzez nieprawidlowa wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w zwigzku z nalozeniem
na powoda kary pienieznej, pomimo, ze stosowane przez niego klauzule nie byly tozsame z tymi wpisanymi do
rejestru niedozwolonych postanowien wzorcow umownych. Nawet w przypadku uznania, ze powod stosowal klauzule
abuzywne istnialy przeslanki do odstapienia od wymierzenia kary umownej, ewentualnie jej zmniejszenia. Ponadto
powodka zarzucila Prezesowi UOKiK naruszenie przepisow postepowania administracyjnego tj. art. 7 kodeksu
postepowania administracyjnego poprzez brak wnikliwego wyjasnienia sprawy przed wydaniem zaskarzonej decyzji,
art. 9 kodeksu postepowania administracyjnego poprzez nie informowanie strony postepowania o okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego w zakresie nie informowania o powodach, dla ktérych klauzula ,W razie zwloki
SPRZEDAJACEGO w wydaniu mu lokalu w terminie, o ktérym mowa w ust. 1 niniejszego paragrafu, z przyczyn innych
niz wymienione w ust. 2, KUPUJACY moze zazadaé zaplacenia przez SPRZEDAJACEGO kary umownej w wysokosci
0,01 procent ceny Sprzedazy okreslonej w § 3 ust. 1, za kazdy dzien zwloki" jest niedozwolona, co utrudnialo obrone
interesow powoda w toku postepowania, art. 110 w zw. z art. 126 k.p.a. w zwigzku ze zmiang w toku postepowania
postanowienia nr (...) z dnia 22 listopada 2010 .

W uzasadnieniu wskazano, ze Prezes UOKIiK blednie przyjal, ze klauzula wymieniona w pkt 1.1 decyzji odpowiada tej
wpisanej do rejestru niedozwolonych postanowiefi umownych. Powod stanal na stanowisku, ze zgodnie z § 5 ust. 2



Umowy konsument mial prawo odstapi¢ od umowy bez wlasnej winy w przypadku kazdej zmiany terminu wskazanego
w § 5 ust. 1. Nie podzielil rbwniez stanowiska Prezesa UOKiK dotyczacego ustalenia, jakoby mozliwo$é odstgpienia w
ciaggu 90 dni od dnia okreslonego jako termin wykonania umowy miataby wynikac z ,kompozycji wzorca" i stwierdzil,
ze stanowisko to odbiega od literalnej wyktadni przepisow wzorca.

Odnoénie klauzuli zawartej w pkt 1.2 decyzji, wskazal, ze jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego (w szczegoblnosci o§wiadczenia kupujacych zalaczonych do odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK
z dnia 22 listopada 2010r.) uzgadnianie treSci postanowien umownych bylo normalng procedura w biurach
deweloperskich powoda. Ponadto, w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, postanowienie

to samo w sobie nie moglo wywolaé zadnych skutkéw prawnych, co wynika z art. 385 " k.c.

Dodal, ze gdyby nawet postanowienie tej treéci bylo tozsame z postanowieniem wpisanym do rejestru, to wymierzanie
kary za stosowanie tej klauzuli bylo bezcelowe, skoro w rzeczywistosci czynnos$ci okreslone w tym postanowieniu byly
podejmowane przez powoda.

Odnoénie klauzuli z pkt II. 1 wskazal, Ze nie odpowiada ona tresci tej wpisanej przez Prezesa UOKIK do rejestru
klauzul niedozwolonych. W przypadku zwloki (...) Sp. z 0.0. z wykonaniem umowy, konsument méglby odstapi¢ od
umowy dochodzac odszkodowania na zasadach ogélnych ( § 5 ust. 2), odstapi¢ od umowy po 90 dniach zwloki zadajac
zryczaltowanego odszkodowania i dochodzac odszkodowania na zasadach ogdlnych (§ 6 ) albo nie odstepowaé od
umowy i dochodzi¢ jedynie kary umownej. Zdaniem powoda uprawnienia konsumenta sg zatem zabezpieczone, a jego
interes jest nalezycie chroniony.

Zwrbcil rowniez uwage na okolicznos$é, iz wbrew dyspozycji przepisu art. 9 k.p.a. Prezes UOKiK nie odnitst sie
w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji do wielokrotnie podnoszonego przez strone argumentu braku abuzywnosci
kwestionowanej w tym punkcie klauzuli.

Powddka wskazala ponadto, ze natychmiast po otrzymaniu postanowienia z dnia 22 listopada 2010 r. (...) sp. z o.0.
zmienila zakwestionowane postanowienia oraz rozpoczela proces aneksowania juz zawartych umoéw. Tymczasem, po
uplywie ponad poél roku od tego czasu cala procedure nalezy powtdrzy¢, co spotyka sie z niechecia i niezrozumieniem
ze strony konsumentow. Z uwagi na fakt, ze na wymiar kary wplywa réwniez czas stosowania danego postanowienia,
wskazala, ze jedyng przyczyna stosowania trzeciej z zakwestionowanych klauzul do 5 kwietnia 2011 r. byla wiara, ze
organ zakwestionowal juz wszystkie niedozwolone klauzule. W przeciwnym wypadku réwniez i ta klauzula zostalaby
usunieta ze wzorca juz w listopadzie 2010 r.

Zwrocila takze uwage na watpliwoSci co do sposobu zbadania stanu faktycznego w niniejszym postepowaniu
polegajace na nieprawidlowym okreéleniu przez Prezesa UOKIK czasu stosowania zakazanych przez ustawe praktyk.
Okreslajac wymiar kary organ przyjal bowiem, ze stosowanie przedmiotowych praktyk mialo miejsce od dnia 12 marca
2009 r. do 30 listopada 2010 r. Stwierdzil, ze odno$nie daty rozpoczecia stosowania praktyk istnieja uzasadnione
watpliwosci. Wskazana data nigdy nie pojawila sie bowiem w toku postepowania, a wzorce umowne, ktore zostaly
wprowadzone przez powoda i pdzniej staly sie przedmiotem kontroli Prezesa UOKiK stosowano od wrzes$nia 2010
r. Zatem organ blednie okredlil termin stosowania zakwestionowanych postanowien, ktéry w rzeczywistos$ci trwat
niecale 2 miesigce. Odnosnie trzeciej klauzuli powodka wskazala, ze w ocenie Prezesa UOKIK, zaprzestanie jej
stosowania nastapilo w dniu 5 kwietnia 2011 r. Zdaniem powodki zmiana z dniem 30 listopada 2010 r. § 6 wzorca
spowodowala, ze klauzula przestala by¢ abuzywna, gdyz byta jedynie dodatkowym uprawnieniem, obok okre§lonego
w § 6. Powddka zarzucila, ze pozwany nie zbadal w jaki spos6b zmiany poszczegblnych postanowien (§ 6) wplynely
na inne postanowienia wzorcow, w tym na zakwestionowany § 5 ust. 3 wzorca.

W ocenie powddki przy wymierzaniu kary Prezes UOKiK nie wzigl pod uwage rowniez faktu, iz Spotka wspolpracowala
w toku postepowania, niezwlocznie przesylajac wszystkie zadane dokumenty i odnoszac sie do zarzutdéw. Ponadto,
zakwestionowana przez organ klauzula nr 2 znajdowala sie w rejestrze, lecz odnosila sie do systemu argentynskiego.



Majac na uwadze obszerno$¢ Rejestru powddka stwierdzila, ze trudno wymagac, by deweloper znal rowniez klauzule
tak bardzo nie zwigzane z rynkiem nieruchomosci jakim jest system argentynski.

Na zakonczenie wskazala na okolicznoéé istnienia watpliwoSci co do zgodnosci z Konstytucja samego art. 24
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, co coraz czeSciej zauwazane jest przez przedstawicieli doktryny
(vide: J. Wszolek, Rejestr klauzul niedozwolonych - zagadnienia systemowe oraz watpliwos$ci konstytucyjne wokol
skutkéw wpisu, Monitor Prawniczy nr 12, 2011). Zarzucila, ze stan, w ktorym wyrok SOKiK poprzez wpisanie
klauzuli do rejestru niedozwolonych postanowienn umownych wywoluje skutek, w ktérym powstaje norma generalna i
abstrakcyjna jest sprzeczny z art. 87 Konstytucji RP. Jednoczes$nie tres¢ rejestru, czestotliwo$é dokonywanych zmian
(nowych wpisow), sposob jego publikacji (dokument PDF na stronie internetowej UOKiK) oraz czesto takze brak
mozliwo$ci zapoznania sie z uzasadnieniem do wyroku, w oparciu o ktéry dana klauzula zostala wpisana do rejestru
powoduja ze jego jawno$¢ jest fikcyjna, a sama regulacja umozliwia w zasadzie nieprzerwany doplyw érodkéw do
budzetu panstwa tytulem uiszczanych kar pienieznych. Taka sytuacja musi zosta¢ uznana za sprzeczna z ideg panstwa
prawnego, a co za tym idzie za naruszajgcg art. 2 Konstytucji RP. Za naruszajaca zasade zdrowego rozsadku uznata
powddka sytuacje, w ktorej na przedsiebiorce stosujacego wzorzec na podstawie art. 106 ust. 1 uokik moze zostac
nalozona kara pieniezna, pomimo, ze przed zawarciem umowy w oparciu o wzorzec jego postanowienia zostang
indywidualnie uzgodnione. W takiej sytuacji zdaniem powoda art. 385 1k.c. nie bedzie mie¢ zastosowania.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UOKiK podtrzymat stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej decyzji i wniost o
oddalenie odwolania w catoéci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
odwotlanie powddki.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:

(...) Sp. z 0.0. w L. jest przedsiebiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Zgodnie
z wpisem, przedmiotem dzialalnoSci przedsiebiorcy jest m. in. realizacja projektéw budowlanych zwigzanych ze
wznoszeniem budynkoéw, roboty budowlane zwiazane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych.

W zwiazku z prowadzong dzialalnoScia Spotka wprowadzila i stosowala wzorce umowne Umowa Wstepna Sprzedazy
Lokalu Mieszkalnego nr... w budynku nr budowlany..., przy ul. ... w... (wzorzec 1); Umowa Wstepna Sprzedazy garazu
nr... w budynku nr (...) przy ul. (...) w O. (wzorzec 2), ktore zawieraly m. in. nastepujace zapisy:

- , KUPUJACEMU przystuguje prawo do odstapienia od niniejszej umowy, jezeli zwloka SPRZEDAJACEGO w wydaniu
mu lokalu w terminie, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 przekroczy 9o dni."

W razie skorzystania z tego uprawnienia, KUPUJACY:

a) bedzie uprawniony do zadania zwrotu zaplaconego przez niego zadatku i wszystkich wplat oraz do zryczaltowanego
odszkodowania w wysokoéci 3 % Ceny Sprzedazy, o ktorej mowa w § 3 ust. 1. Kupujacy moze dochodzié stosowanego
odszkodowania réwniez na podstawie przepiséw ogolnych kodeksu cywilnego. Zwrot dokonanych wplat, wylacznie
na rachunek bankowy, powinien nastgpié nie p6zniej niz w terminie 30 dni od skutecznego zlozenia o§wiadczenia o
odstgpieniu od umowy i wskazania przez KUPUJACEGO rachunku bankowego.

b) utraci prawo do kary umownej, o ktérej mowa w § 5 ust. 3, za§ wszelkie kwoty wyplacone mu przez
SPRZEDAJACEGO tytulem kary zostang zaliczone na poczet zryczaltowanego odszkodowania, o ktérym mowa w ust.
1a).";



- ,KUPUJACY o$wiadcza, iz zapoznal sie z warunkami umowy, udzielono mu wszelkich niezbednych i zadanych
wyjaénien, co do treéci i warunkéw umowy, jednocze$nie KUPUJACY o$wiadcza, iz umowa byla ustalana i
negocjowana indywidualnie co do warunkow.";

- ,W razie zwloki SPRZEDAJACEGO w wydaniu mu lokalu w terminie, o ktorym mowa w ust. 1 niniejszego paragrafu,
z przyczyn innych niz wymienione w ust. 2, KUPUJACY moze zazadac zaplacenia przez SPRZEDAJACEGO kary
umownej w wysokoSci 0,01 procent ceny Sprzedazy okre$lonej w § 3 ust. 1, za kazdy dzienh zwloki.".

Natomiast w § 5 in fine wzorca 1, powodka, kwestie weze$niejszego terminu wydania lokalu, uregulowala w sposéb
nastepujacy:

SPRZEDAJACY ma prawo wyznaczy¢ wczeéniej terminy, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 oraz w § 2 ust. 4 0 czym
zawiadomi KUPUJACEGO z 14 dniowym wyprzedzeniem, telefonicznie lub pisemnie, ustalajgc w razie koniecznosci
w porozumieniu z KUPUJACYM nowe terminy platnosci okre$lone w § 4 Kupujacy ma prawo odstapi¢ od umowy bez
wlasnej winy w terminie 14 dni w przypadku zmiany termindw, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 oraz w § 2 ust. 4.

Po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego w sprawie Prezes UOKiK majac na uwadze dokonane ustalenia
wszczalt w dniu 22 listopada 2010 1. - postanowieniem Nr (...) - postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez
(...) Sp. z 0.0." w L. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorych mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumenté6w polegajacych na stosowaniu we wzorcu
umownym Umowa Wstepna Sprzedazy Lokalu Mieszkalnego nr... w budynku nr budowlany..., przy ul. ... w...; Umowa
Wstepna Sprzedazy garazu nr... w budynku nr (...) przy J. D. w O. nastepujacych zapisow:

1) ,KUPUJACEMU przysluguje prawo do odstapienia od niniejszej umowy, jezeli zwloka SPRZEDAJACEGO w
wydaniu mu lokalu w terminie, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 przekroczy 90 dni"

2) ,KUPUJACY oéwiadcza, iz zapoznal sie z warunkami umowy, udzielono mu wszelkich niezbednych i zadanych
wyjasnien, co do tresSci i warunkiem umowy, jednocze$Snie KUPUJACY o$wiadcza, iz umowa byla ustalana i
negocjowana indywidualnie, co do warunkow".

Nastepnie postanowieniem z dnia z dnia 29 marca 2011 r. zmienionym nastepnie postanowieniem z dnia 10 czerwca
2011 r. Prezes UOKiK doprecyzowal zarzut stawiany (...) o kolejne postanowienie zamieszony w kontrolowanym
wzorcu umownym Umowa wstepna Sprzedazy Lokalu Mieszkalnego nr... w budynku nr budowlany..., przy ul...w...
o tresci ,W razie zwloki SPRZEDAJACEGO w wydaniu mu lokalu w terminie, o ktérym mowa w ust. 1 niniejszego
paragrafu, z przyczyn innych niz wymienione w ust. 2, KUPUJACY moze zazgdac zaplacenia przez SPRZEDAJACEGO
kary umownej w wysokosci 0,01 procent ceny Sprzedazy okre$lonej w § 3 ust. 1, za kazdy dzien zwloki.".

W toku postepowania Prezes Urzedu ustalil, iz Spotka zaprzestala stosowania postanowien, o jakich mowa w punkcie
pierwszym sentencji decyzji z dnia 30 listopada 2010r. tj. w dacie wprowadzenia do obrotu prawnego wzorca
umownego po dokonanych zmianach. Z wzorca wykreslono zapis o indywidualnych negocjacjach oraz zastapiono
zapis dotyczacy zwloki (...) w wydaniu lokalu, postanowieniem o tresci: ,KUPUJACEMU przystuguje prawo do
odstapienia od niniejszej umowy, w przypadku zwloki SPRZEDAJACEGO w wydaniu mu lokalu w terminie, o ktérym
mowa w § 5 ust. 1."

Odnosnie postanowienia o tresci: ,W razie zwloki SPRZEDAJACEGO w wydaniu mu lokalu w terminie, o ktorym
mowa w ust. 1 niniejszego paragrafu, z przyczyn innych niz wymienione w ust. 2, KUPUJACY moze zazada¢ zaplacenia
przez SPRZEDAJACEGO kary umownej w wysoko$ci 0,01 procent ceny Sprzedazy okre$lonej w § 3 ust. 1, za kazdy
dzien zwloki", powddka zaprzestala jego stosowania w dniu 5 kwietnia 2011 r. tj. w dacie wprowadzenia do obrotu
prawnego wzorca umownego po dokonanych zmianach.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze powddka co najmniej w okresie od wrzeénia 2010 r. do dat okre$lonych
w przedmiotowej decyzji, bedacych datami wprowadzenia do obrotu prawnego zmienionych wzorcow umownych,
stosowala wzorce umowne zawierajace kwestionowane w decyzji Prezesa UOKiK postanowienia.

W zlozonym odwolaniu powodka zarzucila Prezesowi UOKiK naruszenie art. 24 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na blednym uznaniu, ze
stosowanie przez (...) wymienionych w decyzji postanowien wzorca umowy stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow.

Sad Okregowy za nietrafny uznal zarzut powddki, ze Prezes UOKiK wydajac zaskarzona decyzje blednie okreslil
stosowanie przez (...) zakazanej praktyki, o jakiej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy.

W odwotaniu powbdka nie przedstawila dowodu i nie wykazala zawarta w uzasadnieniu odwolania argumentacja, ze
zakwestionowane w zaskarzonej decyzji fragmenty postanowien wzorca umownego wykorzystywanego przez Spotke
nie sg tozsame pod wzgledem celu, jaki mialy osiggnaé z klauzulami wpisanymi do rejestru klauzul niedozwolonych.

Whbrew stanowisku powddki w zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK nie twierdzil, ze kwestionowane postanowienia
majg charakter klauzul niedozwolonych lecz zarzucit powddce stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw poprzez stosowanie w dzialalnoéci gospodarczej postanowien wzorcow umoéw, tozsamych z
postanowieniami, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien umownych uznanych za niedozwolone, co stanowi
godzace w zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne dzialanie przedsiebiorcy - art. 24 ust. 2 ustawy.

W ocenie Sadu pozwany w zaskarzonej decyzji wykazal istnienie wszystkich przeslanek uzasadniajacych uznanie
stosowania przez powddke zakazanej praktyki, tj. bezprawnos$¢ dzialania przedsiebiorcy, godzenie tych dzialan w
interes konsumenta i naruszenie zbiorowego interesu konsumenta.

Co do pierwszej przestanki, Sad uznal za trafne stanowisko Prezesa UOKiK, zgodnie z ktérym dzialanie przedsiebiorcy,
polegajace na stosowaniu postanowien wzorcow umoéw wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych, nalezy uznaé za bezprawne ze wzgledu na fakt zdefiniowania w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy okre§lonej
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, ale takze ze wzgledu na rozszerzona skuteczno$¢ wyroku w

sprawie o uznanie postanowien umownych za niedozwolone, co wynika z art. 479* k.p.c. W momencie wpisania
do rejestru zapisu postanowienia uznanego przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw za niedozwolone postanowienie umowne, zapis 6w staje sie samodzielnie funkcjonujaca zasada, ktéra
zostala zakwestionowana. Ze wzgledu na rozszerzona skuteczno$é¢ wyroku, klauzule spelniaja funkcje podobna do
przepisow prawa, za$ postugiwanie sie nimi w kontaktach z konsumentami jest zakazane. Zgodnie z uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r., sygn. akt III SZP 3/06, stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsame;j
z trescia postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie Sadu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c. moze by¢
uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Dokonujac
oceny treéci postanowien umownych wykorzystywanych przez przedsiebiorcow we wzorcach umownych nalezy
stosowac reguly interpretacji wyksztalcone w praktyce orzeczniczej. Podkresli¢ wypada, iz do uznania danej klauzuli
za niedozwolong nie jest konieczna dokladna, literalna identycznosé klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nig
poréwnywanej. Wystarczy, ze postanowienia te mieszcza sie w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru.

W ocenie Sadu wykladnia, postanowien wzorca umownego stosowanego przez powoda, ktore zostaly
zakwestionowane w zaskarzonej decyzji, mimo ich nieco odmiennego brzmienia od klauzul abuzywnych wpisanych
do rejestru pozwala stwierdzi¢, ze skutek jaki odnosza jest tozsamy ze skutkiem wywieranym przez klauzule uznane
za niedozwolone.

Prezes UOKIK stusznie wskazal, ze postanowienie z pkt 1.1. zaskarzonej decyzji prowadzace do czasowego wylaczenia
odpowiedzialnoSci przedsiebiorcy za nienalezyte wykonanie zobowigzania, byly juz uprzednio przedmiotem



postepowania przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a ich wynikiem bylo wpisanie do rejestru m. in.
postanowienia nr 1390.

Zapis ten nie uwzglednia mozliwoSci zaistnienia okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na wydtuzenie terminu realizacji
inwestycji, podczas, gdy 9o-dniowa zwloka w wydaniu lokalu stanowi nienalezyte wykonanie zobowigzania. Jak
stlusznie wskazal pozwany mozliwo§¢é dochodzenia odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy i
skorzystanie z prawa odstgpienia od umowy nie moga by¢ uwarunkowane zwloka trwajaca ponad 90 dni. W razie
nienalezytego wykonania zobowigzania przez dewelopera (przejawiajacego sie pozostawaniem przez niego w zwloce),
konsument winien mie¢ bowiem mozliwo$¢é (na zasadzie art. 491 kc) fakultatywnie wyznaczenia mu odpowiedniego
dodatkowego terminu do wykonania zobowigzania, a w razie jego bezskutecznego uplywu do odstapienia od umowy
lub tez bez wyznaczania terminu zada¢ wykonania zobowiazania i naprawienia szkody wyniklej ze zwloki.

Zdaniem Sadu Okregowego oceny tej nie zmienia powolany przez Spolke zapis § 5 ust. 2 in fine wzorca uprawniajacy
konsumenta do odstapienia od umowy i dochodzenia odszkodowania na zasadach ogélnych kodeksu cywilnego. Zapis
ten znajduje bowiem zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy deweloper wyznaczy weze$niejszy niz okreSlony w umowie
termin odbioru lokalu, a analizowany zapis dotyczy prawa odstapienia przez konsumenta od umowy, w sytuacji, kiedy
to deweloper pozostaje w zwloce z wykonaniem ciazacego na nim obowigzku w postaci wydania konsumentowi lokalu.

Na uwage nie zastuguje w ocenie Sadu roéwniez przywolywany przez Spotke zapis § 5 ust. 3 przedmiotowego wzorca,
jako pozostajacy bez wplywu na tre$¢ analizowanego postanowienia oraz co wiecej tozsamy z wpisang do rejestru pod
nr (...) klauzula abuzywna i tym samym bedacy rowniez przedmiotem zainteresowania Urzedu, ktory w pkt II. 1.
przedmiotowej decyzji uznal jego stosowanie za zakazana praktyke.

Zapis ten wypelia rowniez znamiona klauzuli abuzywnej okreSlonej w art.385 pkt 2k.c. tj. ogranicza
odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy wzgledem konsumentéw z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy. Przejawia sie to w ograniczeniu wysokoSci kary za jeden dzien zwloki, a w konsekwencji prowadzi do
ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec konsumenta poprzez ograniczenie wysokoSci kary za caly
okres pozostawania przez przedsiebiorce w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia umownego.

Wymienione w decyzji postanowienie godzi zatem w rownowage kontraktowa stron dopuszczajac sytuacje, w ktorej
wysoko$¢ kary umownej ksztaltuje sie na znacznie nizszym poziomie niz dajaca sie przewidzie¢ szkoda wynikla z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego. Jak stusznie wskazal pozwany nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze w wielu wypadkach zwloka w oddaniu lokalu spowoduje po stronie konsumenta, szkode
przewyzszajaca 0,01 % ceny lokalu za kazdy dzien zwloki.

Z uwagi na tozsamo$¢ treSci § 6 ust. 1 warunkéw umowy z zapisem klauzuli wpisanej pod nr 1390 i tresci § 5
ust. 3 z zapisem klauzuli wpisanym pod nr 1808 do Rejestru, odwotanie Powoda w tym zakresie nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad Okregowy podkreslil, ze zar6wno postanowienia wpisane do rejestru, jak rowniez klauzule stosowane przez strone
postepowania, wylaczaja badz znacznie ograniczaja odpowiedzialno$¢ dewelopera za zwloke, powstala po jego stronie
i by¢ moze takze z jego winy powstala w wykonaniu przez niego umowy laczacej go z konsumentem.

Podobnie, za tozsamy z klauzula wpisana do Rejestru pod numerem 461, nalezy uzna¢ zapis § 11 pkt 11 wzorca
o tre$ci ,KUPUJACY oéwiadcza, iz zapoznal sie z warunkami umowy, udzielono mu wszelkich niezbednych i
zadanych wyjasnien, co do treéci i warunkéw umowy, jednocze$nie KUPUJACY o$wiadcza, iz umowa byta ustalana i
negocjowana indywidualnie, co do warunkéow."

Postanowienia tej treSci prowadza do pozbawienia konsumenta mozliwoSci skorzystania z ochrony prawnej
wynikajacej z art. 385 1 k.c., zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jago prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Zdaniem Sadu zamieszczenie takiego zapisu w tre$ci umowy prowadzi do powstania sytuacji,



w ktorej konsument faktycznie moze nie mie¢ zadnej mozliwoéci negocjowania postanowien umowy przedstawionej
przez przedsiebiorce.

Tozsamo$é skutkow tego zapisu ze skutkami klauzuli wpisanej do rejestru przesadza o braku zasadno$ci odwolania
powddki w tym zakresie.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy ocenil, ze postanowienia wzorca umowy stosowanej przez Spotke mieszczg sie
w Lhipotezach" klauzul wpisanych do rejestru, mimo, Ze nie sg one literalnie zgodne z tymi klauzulami. Warunek
ten nie jest konieczny do stwierdzenia, ze porownywane klauzule s ze sobg tozsame. Czynnikiem przesadzajacym o
stwierdzeniu tozsamo$ci jest bowiem zamiar i cel jakiemu mialy stuzy¢ konkretne postanowienia zamieszczone przez
profesjonalnego organizatora turystyki we wzorcu umownym.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powodka nie udowodnila, Ze cel zastosowania we wzorcu umownym wymienionych
w decyzji klauzul byl inny niz w przypadku tozsamych z nimi klauzul wpisanych do rejestru.

Zawarte w odwolaniu twierdzenia powoda w tym zakresie nie zostaly poparte zadnymi dowodami.

Odnos$nie do przestanki godzenia w interesy konsumentéw jako zbiorowosSci, Sad wskazal, ze skutki stosowania
zakwestionowanych klauzul przejawia sie miedzy innymi w naruszeniu interes6w ekonomicznych konsumentow, ale
roéwniez moga mieé znaczacy wplyw na warunki zyciowe konsumentow, dlatego tez za udowodnione uznal stanowisko
Prezesa UOKIK, ze stosowane przez (...) postanowienia sg tozsame z postanowieniami wpisanymi do rejestru klauzul
niedozwolonych i maja charakter abuzywny w rozumieniu art. 385 1 § 1 k.c. Zatem, w ocenie Sadu Okregowego
spelniona zostata druga ustawowa przestanka z art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Sad podkreslit rowniez, ze ustugi Swiadczone przez (...) skierowane sa do nieograniczonej liczby nieoznaczonych
indywidualnie konsumentow, wobec tego okoliczno$é potencjalnego naruszenia, stwierdzonym dzialaniem powddki
zbiorowych interes6w konsumentéw nie budzi watpliwosSci Sadu.

Stosowanie postanowien wzorcow uméw uznanych za niedozwolone jest bowiem praktyka naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentow.

W ocenie Sagdu Okregowego zarzut powddki naruszenia przez pozwanego art. 106 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw nie zastluguje na uwzglednienie. Sad podnidsl, ze przepis ten znajduje sie w dziale VII ustawy
zatytulowanym kary pieniezne i okreéla sankcje jakie moga by¢ nalozone na przedsiebiorce w przypadku stwierdzenia
stosowania zakazanych ustawa praktyk antykonkurencyjnych badz antykonsumenckich. Zawarte w dziale VII ustawy
przepisy maja wiec charakter nastepczy w stosunku do dzialain podejmowanych przez przedsiebiorcéw i ustalen
dokonanych przez Prezesa UOKiK w przeprowadzonym postepowaniu. Ich celem jest miedzy innymi okre§lenie zasad
ustalania wysokoéci kar pienieznych nakladanych na przedsiebiorcow i wskazanie, w jakich przypadkach naruszenia
zakazbéw ustawowych kara pieniezna moze lub musi by¢ nalozona. W niniejszym postepowaniu powodce zostalo
udowodnione stosowanie zakazanej praktyki i dlatego w konsekwencji mozliwe bylo zastosowanie przedmiotowego
przepisu.

Brak wiec zdaniem Sadu Okregowego podstaw do uznania za zasadny zarzutu naruszenia art. 106 Ustawy w oparciu o
przedstawione przez powodke uzasadnienie. Skoro bowiem Prezes UOKiK wykazal stosowanie przez przedsiebiorce
okre§lonej zakazanej praktyki, spelniona zostata przestanka uprawniajgca organ antymonopolowy do nalozenia na
powodke kary pienieznej w granicach okres§lonych w dziale VII ustawy. Sama wysoko$¢ kary natozonej decyzja rowniez
nie budzi watpliwo$ci Sadu. Nalezy podkresli¢, ze kara zostala okre$lona zgodnie z zasadami i w granicach ustawowych
istanowi jedynie 0,042 % przychodu powddki uzyskanego w roku poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji. Mimo
zarzutow powddki dotyczacych wymiaru kary i zasad jej nakladania brak w ocenie Sadu podstaw do uznania, ze
okreslona w decyzji kara pieniezna zostala okreslona na poziomie wygoérowanym.



W kazdym przypadku podstawa okreslenia wymiaru kary pienieznej jest poziom uzyskanego przez przedsiebiorce
przychodu. W odwolaniu powddka nie kwestionowala wysoko$ci przychodu wskazanego przez Prezesa UOKIK jako
podstawy wymiaru kary. Pozostale zgloszone przez powodke w tej kwestii zarzuty nie maja zdaniem Sadu wplywu na
ocene zasadnosci i wysoko$ci nalozonej decyzja kary pieniezne;j.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia procedury w postepowaniu przez Prezesem UOKiK Sad Okregowy podkreslil,
ze wniesienie odwolania do Sadu otwiera droge do kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, w ktérym Sad
przeprowadza merytoryczng analize stanowisk stron, badajac sprawe przy zastosowaniu regul postepowania

cywilnego.

Strony maja wiec mozliwo$¢ przedstawienia swoich argumentéw ponownie w przeprowadzonym od nowa
postepowaniu sadowym. Celem postepowania prowadzonego przed Sadem OKiK nie jest kontrola legalnoéci
postepowania administracyjnego lecz merytoryczne rozpoznanie sprawy i z tego wzgledu zarzuty dotyczace naruszenia
przepisow k.p.a. nie maja wplywu na ocene prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Ewentualne uchybienia zaistnialte w
postepowaniu administracyjnym powinny by¢ naprawione w postepowaniu sgdowym, nie sa natomiast przedmiotem
postepowania sadowego ani tez nie stanowig podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji. Analogiczne stanowisko
znajduje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W $wietle powyzszego, Sad wskazal,
ze wydanie w postepowaniu dotyczacym naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw przez Prezesa UOKiK
postanowienia doprecyzowujacego jedynie postawiony uprzednio zarzut nie naruszalo intereséw przedsiebiorcy i
nie moze stanowié¢ podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji, ktéra podlega w caloSci weryfikacji w postepowaniu
odwolawczym.

Sad nie uwzglednil réwniez wniosku powodki o zwrdocenie sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym
dotyczacym zgodnosci z Konstytucja art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, uznajac to dzialanie
zbedne jest w niniejszym postepowaniu i ma na celu jedynie przedluzenie postepowania w sprawie. W szczegolnosci
nie ma zadnej watpliwo$ci, iz przepis art. 24 i art. 106 ustawy o ochronie (...) oraz art. 479 ind. 45 k.p.c. sa normami
prawnymi, ktorych zrodlem sa akty prawne w randze ustawy, a ponadto udzielenie odpowiedzi na tak sformulowane
iuzasadnione przez powodke w odwolaniu pytanie pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Sad Okregowy zgodzil sie z zarzutem powo6dki dotyczacym nieprawidlowego wskazania w decyzji okresu stosowania
zarzucanej praktyki. Z akt sprawy nie wynika, ze powddka stosowala wzorce umowne zawierajace wymienione przez
Prezesa UOKIiK postanowienia juz od dnia 12 marca 2009 r. W ocenie Sadu nie budzi watpliwoSci, ze okres stosowania
praktyki nie przekroczyl jednego roku. Jednocze$nie z treéci zaskarzonej decyzji wynika, ze pozwany w prawidlowy
sposob uwzglednil przy wymierzaniu kary wszystkie okoliczno$ci tagodzace majace wplyw na wymiar kary pieniezne;j.
Zdaniem Sadu Okregowego nalozona decyzja kara zostala okreSlona przy uwzglednieniu wartoSci minimalnych
ustalonych w wyjasnieniach Prezesa UOKiK w sprawie ustalania wysokoSci kar pienieznych za stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Brak zatem, w ocenie Sadu, podstaw prawnych do obnizZenia
nalozonej kary lub odstgpienia od jej nalozenia wobec niezaprzeczalno$ci stosowania niedozwolonej praktyki przez
powodke.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodta powodka. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucila Sadowi Okregowemu
naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwa wykladnie i bledne zastosowanie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, czego skutkiem bylo przyjecie, ze powoddka naruszyla zbiorowe interesy
konsumentéw, naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwg wykladnie i bledne zastosowanie art. 106 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw i uznanie, ze zachodza w sprawie przestanki do nalozenia na powodke kary
za naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw w wysokoSci nalozonej przez Prezesa UOKiK. Powddka zarzucila
rowniez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczegolnosci
niewyjasnienie, w jakich okoliczno$ciach powodka stosowala wzorce umowne.



W konkluzji apelacji pow6dka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci
badz tez o zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie nalozonej na powddke kary poprzez odstgpienie od jej wymierzenia,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Ponadto powoddka wniosta o zwrdcenie sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w zakresie tego, czy
art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest zgodny z art. 2 i 87 Konstytucji RP.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powédki pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Odnosnie do ponowionego w apelacji wniosku powddki o zwro6cenie sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem
co do zgodnos$ci z Konstytucja art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stwierdzic
nalezy, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku. Przede wszystkim podkre$lenia wymaga, ze artykul 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym daje kazdemu sadowi mozliwo$¢, nie ustanawiajac obowigzku, przedstawienia
Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania o zgodno$¢ aktu normatywnego miedzy innymi z Konstytucja, jezeli od
odpowiedzi na to pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Ponadto z przepisu tego
wynika, ze jedynie od sadu zalezy, czy takie pytanie zostanie do Trybunatu skierowane. Tylko bowiem watpliwoS$ci
sadu co do zgodnos$ci aktu normatywnego np. z Konstytucja uzasadniaja zwrocenie sie z pytaniem do Trybunalu.
WatpliwoSci strony postepowania nie daja ku temu podstaw. Sad nie powzigl watpliwosci co do zgodnosci art. 24
ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z Konstytucja na podstawie twierdzen powddki zawartych
w apelacji, jakoby tres¢ rejestru klauzul abuzywnych, czestotliwo$¢ dokonywanych w nim zmian, sposob publikacji i
brak mozliwo$ci zapoznania sie z uzasadnieniem wyroku uznajgcego postanowienie stosowane przez przedsiebiorce za
niedozwolone bylo wystarczajace do powziecia watpliwos$ci co do zgodno$ci powyzszego przepisu z ustawg zasadnicza.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powodki, ze Sad Okregowy nie wyjasnil wszystkich, istotnych dla
rozstrzygniecia okolicznosci faktycznych. Powddka nie wskazuje w uzasadnieniu, na czym mialoby polegac¢ zarzucane
Sadowi Okregowemu uchybienie, natomiast w ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie zostaly wziete pod uwage
wszystkie okolicznoSci, jakie sa istotne dla oceny zakwestionowanych klauzul w kontekécie ich tozsamoéci z
postanowieniami wpisanymi do rejestru klauzul abuzywnych. Nalezy natomiast pamietaé, ze zastosowanie przepisu
art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wyczerpuje ustalenie, ze wzorzec, jakim
postuguje sie przedsiebiorca, zawiera niedozwolone postanowienia. Praktyka okre§lona w tym przepisie nie odnosi
sie do konkretnych uméw zawartych z klientami. Nie jest wiec istotna liczba konsumentéw, ktorych interesy zostaly
naruszone ani czy ktérykolwiek z nich odniost szkode. Chodzi tutaj o dzialanie przedsiebiorcy adresowane do
nieograniczonego kregu konsumentdw, jak i okreslonych grup.

Interesem, ktory podlega ochronie jest interes prawny konsumenta, rozumiany jako okreslone potrzeby konsumenta
zastlugujace w ocenie ustawodawcy na szczeg6lna ochrone. Nie jest natomiast przedmiotem tej ochrony interes
ekonomiczny konsumenta (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 wrze$nia 2010 r., sygn. akt VI A Ca
117/10). Zatem postlugiwanie sie przez przedsiebiorce postanowieniem juz wpisanym do rejestru klauzul abuzywnych
uzasadnia wobec niego zastosowanie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Powodka podnosi w apelacji naruszenie przez Sad Okregowy art. 24 ust. 2 pkt 1ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw poprzez przyjecie, ze powodka naruszyla zbiorowe interesy konsumentéw. Wskazaé nalezy, ze
ustawodawca zbiorowy interes konsumentéw okreslit wskazujac, czym zbiorowy interes konsumentoéw nie jest.
Zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie jest zbiorowym interesem konsumentow
suma indywidualnych interesow konsumentéw. Interes konsumentéw jako zbiorowoéci przeciwstawiony jest
interesowi indywidualnemu jednostkowego konsumenta. O tym, czy zachowanie przedsiebiorcy godzi w zbiorowy
czy indywidualny interes konsumentéw decyduja cechy tego zachowania: czy jest to zachowanie tego rodzaju,



ze dotyczy (skierowane jest do) potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéw, czego przykladem moze byc
reklama, przekazy informacyjne kierowane do konsumentéw, oznaczenia informujace o towarach lub uslugach,
np. oznaczenia na opakowaniach towaréow, a takze - treS¢ wzorcow umow, przyjete przez danego przedsiebiorce
procedury dotyczace zawierania lub wykonywania uméw z konsumentami. Adresatem takich dzialan (z ich istoty)
jest - co najmniej potencjalnie - szeroki krag konsumentow. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28
marca 2008 r. (VI ACa 1098/07, niepubl.), wskazal, ze istota dzialania Prezesa w postepowaniu dotyczacym praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow jest badanie dzialan przedsiebiorcy jako praktyki wobec zbiorowosci, a
nie wobec indywidualnych konsumentéw. Rozgraniczenia interesu indywidualnego od zbiorowego nie przeprowadza
sie wedle kryteridow iloéciowych: nie jest istotne - jakiej liczby konsumentéw moze dotyczy¢ dana praktyka. Interes
konsumentéw moze podlegac¢ kwalifikacji jako zbiorowy réowniez w przypadkach, w ktérych doszlo do naruszenia
praw jednego lub kilku odbiorcow, a takze w ramach praktyki wymierzonej w interesy tylko pewnej okreslonej
grupy konsumentéw (np. dzieci, czy tez odbiorcow ushug przedsiebiorstw energetycznych). W tym miejscu godzi sie
przywola¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r. (sygn. akt VI A
ca 1323/09), ze godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw oznacza uszczerbek intereséw konsumentéw - czlonkow
danej grupy (okreslonego kregu podmiotow), wyodrebnionych spo$rod ogétu konsumentdéw za pomoca wspolnego dla
nich kryterium - poprzez stosowang przez przedsiebiorce praktyke, obejmujacg zaréwno dzialania jak i zaniechania
i moze polegaé na ich naruszeniu badz zagrozeniu.

Abstrahujac od powyzszego nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze stosowanie przez przedsiebiorce klauzul wpisanych do
rejestru postanowien niedozwolonych jest samo w sobie godzeniem w zbiorowe interesy konsumentéw. Dlatego tez
powodka winna wykazaé, ze postanowienia przez nig stosowane nie sa tozsame z wpisanymi do rejestru. Tymczasem
powodka powinnosci tej nie sprostala. Natomiast analiza postanowien zakwestionowanych przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wykazujaca tozsamo$¢ klauzul stosowanych przez powodke z juz wpisanymi do
rejestru pod pozycjami 1390, 461 i 1808 nie nasuwa watpliwo$ci.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami powo6dki zawartymi w apelacji, ze niemozno$é zapoznania sie z uzasadnieniem
wyroku Sadu OKiK, na podstawie ktérego klauzule zostalty wpisane do rejestru klauzul abuzywnych uniemozliwialo jej
ustalenie tozsamo$ci sensu i zamiaru wykorzystywanych przez nig postanowien we wzorcach umownych. Konsument
nie ma wplywu na tre$¢ wzorca, jest ona ustalana jednostronnie przez przedsiebiorce. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
klauzula, zgodnie z ktéra kupujacy o§wiadcza, ze zapoznal sie z warunkami umowy, udzielono mu wszelkich i zadanych
wyjaénien co do treSci i warunkéw umowy oraz, ze kupujgcy o$wiadcza, ze umowa byla ustalana i negocjowana
indywidualnie co do warunkéw, miala na celu pozbawienie konsumenta mozliwo$ci kwestionowania postanowien.
Bez znaczenia w tej sytuacji jest, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zlozenie przez konsumentéw oSwiadczen co do
indywidualnego uzgadniania z nimi przez przedsiebiorce postanowienn umowy. Badaniu bowiem w postepowaniu o
naruszenie zbiorowych intereséw konsumenta jest wzorzec stosowany przez przedsiebiorce.

Podobnie nalezy oceni¢ postanowienie stosowane przez powodke wylaczajace odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy za
nienalezyte wykonanie umowy na okres 90 dni. Zakwestionowane w niniejszej sprawie postanowienie jest mniej
korzystne od uregulowania zawartego w art. 491 k.c. Tymczasem ocena postanowienia umownego z punktu widzenia
naruszenia interesow ekonomicznych konsumentéw winna by¢ dokonywana majac na uwadze, czy konsument, przy
zastosowaniu przepiséw ogoélnych (tu art. 491 k.c.) bylby w lepszej sytuacji, niz gdyby zaskarzonego postanowienia
nie bylo. W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze zaskarzone postanowienie ogranicza konsumenta w jego
uprawnieniach wynikajacych z przepisu ogblnego.

Odnoénie do postanowienia wzorca umownego stosowanego przez powodke, a okreélajacego wysokoéé¢ kary umownej,
jakiej moze zada¢ kupujacy w razie zwloki w wydaniu mu przez sprzedajacego lokalu, stwierdzi¢ nalezy, ze
skutek i cel tego postanowienia jest tozsamy z celem i skutkiem klauzuli wpisanej do rejestru pod pozycja
1808. Postanowienie to godzi w rownowage kontraktowa poprzez jednostronne, dokonane przez przedsiebiorce,
ograniczenie odpowiedzialno$ci przedsiebiorcy za niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania. Zgodnie



natomiast z art. 483 § 1 k.c. strony moga zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate kary umowne;.

Z tych tez wzgledow zarzuty powddki podniesione w apelacji a dotyczace naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw nie mozna uznac za zasadne.

Wobec powyzszego nie jest rOwniez zasadny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 106 powyzszej ustawy,
poniewaz powo6dka dopuscila sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 tej
ustawy, o czym wyzej byta mowa. Wysoko$¢ nalozonej na powoddke kary nalezy uznaé raczej za symboliczng zwazywszy
na mozliwg do nalozenia maksymalna kare.

Powobdka w apelacji nie sformulowala zarzutu naruszenia przepiséw procedury, ktoére, jej zdaniem prowadzg do
niewaznoSci decyzji i stanowia uzasadnienie wniosku o jej uchylenie co najmniej w zakresie orzeczenia o karze
pieniezne;j.

Nalezy natomiast podkreslié, ze postepowanie sadowe zainicjowane wniesieniem odwolania od decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, sad prowadzi postepowanie w
calo$ci zgodnie z przepisami procedury cywilnej z poszanowaniem przystugujacych stronom postepowania uprawnien
wynikajacych z przepisOw postepowania cywilnego. Celem sadu nie jest badanie legalnosci wydanej decyzji, a
merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Majagc powyzsze okolicznosci na uwadze, Sqd Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak
w sentencji wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1
k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. stosownie do jego wyniku.



