Sygn. akt VI ACa 221/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Ewa Zalewska

Sedzia SA Marzena Miaskiewicz

Sedzia SA Agata Zajac (spr.)

Protokolant Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. P.iS. P.

przeciwko P. C.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 3 grudnia 2012 r. sygn. akt XVII AmC 3994/12

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I ppkt 4, tj. co do uznania za niedozwolone postanowienia wzorca o tresci:
»Wszelkie spory mogace wynikna¢ z niniejszej umowy rozstrzygane beda przez wlaéciwy sad dla miejsca siedziby firmy
(..) wWZ.woj. (...).” i pozew w tym zakresie odrzuca;

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

III. zasadza od P. C. narzeczR. P.iS. P. kwote 270 (dwieScie siedemdziesiat) z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 221/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 maja 2012 r. R. P.i8S. P. wnieéli o uznanie za niedozwolone postanowien wzorca umownego ,,Umowa
o dzielo na roboty w ramach budownictwa spolecznego” stosowanego przez pozwanego P. C. w ramach prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej, o treci:

1. ,Dla dostarczonych materialéw Zleceniodawca zapewnia dogodny dojazd samochodem ciezarowym na miejsce
dostarczenia dzieta. Jesli wystapi niemozliwo$¢ dowiezienia materialébw na sam plac budowy z uwagi na brak drogi,
brak przepustowos$ci mostu lub zajdzie inna nieprzewidziana sytuacja, Zleceniodawca jest zobowiazany, na wlasny
koszt roztadowaé — przeladowaé materialy na inny $§rodek transportu, ktory umozliwi ich przewoz” (§ 2 ust. 2 wzorca)



2. ,Zleceniobiorca zastrzega sobie prawo do wprowadzenia korekty cenowej na wykonane prace, o ile takie
wystapia.” (§ 6 ust.1zd. 13)

3. ,Brak wspoldzialania — do obowigzku Zamawiajacego nalezy réwniez jego wspoldzialanie konieczne do wykonania
dziela. Brak tego wspoéldzialania, uprawnia wykonawce po wyznaczeniu dodatkowego terminu, do odstgpienia od
umowy. Takie zachowanie zamawiajacego powoduje rowniezi to, ze wykonawcy (Zleceniobiorcy) bedzie przystugiwato
wynagrodzenie, mimo niewykonania dziela.” (§ 11 ust.2 wzorca)

4. ,Zleceniodawca po podpisaniu umowy nie moze zrezygnowac z Zamodwionego dziela, w przeciwnym razie
zobowigzuje sie zaplaci¢ kare umowna Zleceniobiorcy w kwocie 50 000 zl (stlownie: pieédziesiat tysiecy zlotych) jako
Odszkodowanie Umowy niezrealizowanej.” (§ 16 wzorca)

5. ,Wszelkie spory mogace wynikna¢ z niniejszej umowy rozstrzygane beda przez wlasciwy sad dla miejsca siedziby
firmy (...) w Z. woj. (...).” (§ 18 wzorca)

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze do zawarcia umowy z powodami nie zostal wykorzystany
jakikolwiek wzorzec, wszystkie postanowienia zawartej z powodami umowy zostaly z nimi uzgodnione indywidualnie,
co zostalo w sposob wyrazny potwierdzone podpisem na kazdej stronie umowy, umowa zostala opracowana wylacznie
do okreslenia tego konkretnego stosunku umownego. Pozwany wnidst o przestuchanie $§wiadkow oraz pozwanego,
precyzujac ostatecznie, ze wnosi o dopuszczenie tych dowodéw na okolicznoéé, ze postanowienia umowy zawartej z
powodami byly negocjowane indywidualnie i ze powodowie mieli sposobno$¢ na wniesienie zastrzezenn do umowy.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat
za niedozwolone i zakazal stosowania przez pozwanego w obrocie z konsumentami postanowieh wzorca umowy o
nastepujacej tresci:

1. ,Dla dostarczonych materialéw Zleceniodawca zapewnia dogodny dojazd samochodem ciezarowym na miejsce
dostarczenia dzieta. Jesli wystapi niemozliwo$¢ dowiezienia materialébw na sam plac budowy z uwagi na brak drogi,
brak przepustowos$ci mostu lub zajdzie inna nieprzewidziana sytuacja, Zleceniodawca jest zobowiazany, na wlasny
koszt roztadowaé — przeladowaé materialy na inny $§rodek transportu, ktory umozliwi ich przewoz” (§ 2 ust. 2 wzorca)

2. ,Zleceniobiorca zastrzega sobie prawo do wprowadzenia korekty cenowej na wykonane prace, o ile takie
wystapia.” (§ 6 ust.1zd. 13)

3. Zleceniodawca po podpisaniu umowy nie moze zrezygnowac z ZamoOwionego dziela, w przeciwnym razie
zobowiazuje sie zaptaci¢ kare umowna Zleceniobiorcy w kwocie 50 000 zl (stownie: pie¢dziesiat tysiecy zlotych) jako
Odszkodowanie Umowy niezrealizowanej.” (§ 16 wzorca)

4. ,Wszelkie spory mogace wyniknaé z niniejszej umowy rozstrzygane beda przez wlasciwy sad dla miejsca siedziby
firmy (...) w Z. woj. (...).” (§ 18 wzorca);

oddalit powbdztwo w pozostalej czeéci, zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 360 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu, nakazat pobranie od pozwanego kwoty 600 z} tytulem oplaty stalej od pozwu i zarzadzil publikacje
prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego.

Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

Pozwany P. C. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w R. w zakresie §wiadczenia na rzecz
konsumentéw m.in. ustug budowlanych, w tym wykonywania elementéw doméw mieszkalnych wolnostojacych z
drewna wraz z montazem. Pozwany postuguje sie w obrocie z konsumentami dokumentem o nazwie ,Umowa o
dzielo Na roboty budowlane w ramach budownictwa spolecznego Wykonania elementéw domu mieszkalnego wolno
stojacego z drewna wraz z montazem”, w ktorej zawarte byly zakwestionowane przez powod6w postanowienia o tresci:



1. ,Dla dostarczonych materialéw Zleceniodawca zapewnia dogodny dojazd samochodem ciezarowym na miejsce
dostarczenia dzieta. Jesli wystapi niemozliwo$¢ dowiezienia materialéow na sam plac budowy z uwagi na brak drogi,
brak przepustowo$ci mostu lub zajdzie inna nieprzewidziana sytuacja, Zleceniodawca jest zobowiazany, na wlasny
koszt rozladowaé — przeladowaé materialy na inny érodek transportu, ktory umozliwi ich przewoz”

2. ,Zleceniobiorca zastrzega sobie prawo do wprowadzenia korekty cenowej na wykonane prace, o ile takie wystapia.”

3. ,Brak wspoldzialania — do obowiazku Zamawiajacego nalezy rowniez jego wspodldzialanie konieczne do wykonania
dziela. Brak tego wspdldzialania, uprawnia wykonawce po wyznaczeniu dodatkowego terminu, do odstgpienia od
umowy. Takie zachowanie zamawiajacego powoduje rowniez i to, ze wykonawcy (Zleceniobiorcy) bedzie przystugiwato
wynagrodzenie, mimo niewykonania dziela.”

4. ,Zleceniodawca po podpisaniu umowy nie moze zrezygnowac z Zamowionego dziela, w przeciwnym razie
zobowiazuje sie zaplaci¢ kare umowna Zleceniobiorcy w kwocie 50 000 zl (stownie: pie¢dziesiat tysiecy zlotych) jako
Odszkodowanie Umowy niezrealizowanej.”

5. ,Wszelkie spory mogace wynikna¢ z niniejszej umowy rozstrzygane beda przez wlasciwy sad dla miejsca siedziby
firmy (...) w Z. woj. (...).”

Pozwany nie zakwestionowal, Ze w stosowanej przez niego umowie zawarte byly powolane w pozwie postanowienia
i nie zaprzeczyl, ze postanowienia te stosowal.

Zdaniem Sadu Okregowego dokument o nazwie ,Umowa o dzielo Na roboty budowlane w ramach budownictwa
spolecznego Wykonania elementéw domu mieszkalnego wolno stojacego z drewna wraz z montazem” jest wzorcem
umownym w rozumieniu art. 384 § 1 k.c., wzorcem sa bowiem klauzule opracowane przed zawarciem umowy i
wprowadzone do stosunku prawnego przez jedna ze stron w ten sposob, ze druga strona (adherent) nie ma wplywu
na ich tre§¢. Opracowana przez pozwanego ,umowa” stanowi jednostronnie przygotowane zestawienie klauzul
umownych, ujetych w sposéb generalny i abstrakcyjny, z przeznaczeniem do wykorzystania w nieograniczonej liczbie
przypadkow. Tre$¢ dokumentu wskazuje w ocenie Sadu Okregowego, ze ma on powtarzalny charakter, za§ konsument
mogl zaproponowaé pewne zmiany w treSci umowy tylko we wskazanych, wykropkowanych miejscach. Przedmiotowy
wzorzec powstal przed zawarciem umowy i shuzyt pozwanemu do uksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego,
byl bowiem przedstawiany wszystkim klientom. Samo zlozenie podpisu na kazdej stronie umowy w ocenie Sadu
Okregowego stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba skladajaca podpis zapoznala sie z treScia dokumentu i wyrazita
wole zawarcia umowy w proponowanym ksztalcie, nie $wiadczy za$, ze postanowienia umowy byly indywidualnie
uzgadniane.

Sad Okregowy uznal, ze wnioski dowodowe pozwanego z przestuchania wskazanych §wiadkow dotycza okoliczno$ci
faktycznych nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nie jest bowiem istotne, czy konkretny
powod mial realny wplyw na tre$¢ wiazacych strony postanowien, ale czy taki wplyw mialby kazdy potencjalny
konsument zawierajacy umowe z pozwanym.

Sad Okregowy uznal, ze kwestionowane przez powodéw postanowienia nie byly uzgadniane indywidualnie, nie
dotycza takze gléwnych Swiadczenh stron umowy, ktérymi w laczacym strony stosunku prawnym sa: ze strony
pozwanego $wiadczenie czynnoSci polegajacych na wykonaniu elementéw domu mieszkalnego wolno stojacego z
drewna wraz z montazem, a ze strony konsumenta — zaplata wynagrodzenia za wykonane przez pozwanego czynnosci.

Analizujgc zakwestionowane klauzule w éwietle przestanek wskazanych w art. 385" § 1 k.c. i listy klauzul wskazanych

w art. 385°k.c. Sad Okregowy uznal, Ze klauzula o treéci ,,Brak wspéldzialania — do obowigzku Zamawiajacego nalezy
rowniez jego wspoéldziatanie konieczne do wykonania dziela. Brak tego wspoéldzialania, uprawnia wykonawce po
wyznaczeniu dodatkowego terminu, do odstgpienia od umowy. Takie zachowanie zamawiajacego powoduje rowniez



i to, ze wykonawcy (Zleceniobiorcy) bedzie przystugiwalo wynagrodzenie, mimo niewykonania dziela.” nie moze byc
uznana za abuzywna.

Oceniajac klauzule o tresci: ,,Dla dostarczonych materialéw Zleceniodawca zapewnia dogodny dojazd samochodem
ciezarowym na miejsce dostarczenia dziela. Jesli wystapi niemozliwo$¢ dowiezienia materialéw na sam plac budowy
z uwagi na brak drogi, brak przepustowosci mostu lub zajdzie inna nieprzewidziana sytuacja, Zleceniodawca
jest zobowigzany, na wlasny koszt rozladowaé — przeladowa¢ materialy na inny $rodek transportu, ktory

umozliwi ich przewéz” Sad Okregowy uznal, ze odpowiada ona treéci art. 385° pkt 2 i 22 k.c., gdyz naklada na
konsumenta obowigzek uiszczenia na rzecz pozwanego wynagrodzenia w pelnej wysokosci pomimo konieczno$ci
poniesienia dodatkowych kosztoéw zwigzanych z niewykonaniem przez przedsiebiorce zobowigzania, ponadto wylacza
odpowiedzialno§¢ pozwanego za skutki niemozno$ci §wiadczenia powstale z przyczyn od niego niezaleznych oraz
uzaleznia spelienie §wiadczenia od okoliczno$ci, na ktére konsument nie ma rzeczywistego wplywu. W ocenie Sadu
Okregowego klauzula ta zostala tez sformulowana w spos6b niejednoznaczny i nieprecyzyjny z uwagi na uzycie blizej
nie okre$lonych sformulowan ,,dogodny dojazd” czy ,inna nieprzewidziana sytuacja”, a tym samym do pozwanego
bedzie nalezata wylaczna ocena, czy zaistniale okoliczno$ci sa objete dzialaniem klauzuli.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami Sad Okregowy uznal przenoszenie ryzyka gospodarczego zwigzanego z
prowadzong przez pozwanego dzialalno$cia na konsumenta uznajac, ze przedmiotowa klauzula godzi w rbwnowage
kontraktowg i razaco narusza interes konsumenta.

Postanowienie o treéci ,Zleceniobiorca zastrzega sobie prawo do wprowadzenia korekty cenowej na wykonane prace,

o ile takie wystapia.” odpowiada w ocenie Sadu Okregowego tresci art. 3852 pkt 20 k.c. gdyz uprawnia pozwanego
do korekty w zakresie wynagrodzenia, uzgodnionego jako wynagrodzenie ryczaltowe, a tym samym jest sprzeczne z
art. 632 § 1 k.c., a jednocze$nie nie uprawnia konsumenta do odstgpienia w takim wypadku od umowy. W ocenie
Sadu Okregowego konsument zawierajagc umowe z pozwanym ma prawo oczekiwaé, ze ustalone wynagrodzenie
ma charakter wigzacy i nie bedzie podlegalo jednostronnym modyfikacjom, za§ przedmiotowe postanowienie
jest przejawem naruszenia zasady rzetelnego traktowania konsumenta i wykorzystania uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty.

Klauzula o tresci ,,Zleceniodawca po podpisaniu umowy nie moze zrezygnowac z Zamdwionego dziela, w przeciwnym
razie zobowiazuje sie zaplaci¢ kare umowna Zleceniobiorcy w kwocie 50 000 zl (stownie: pie¢dziesiat tysiecy zlotych)
jako Odszkodowanie Umowy niezrealizowanej.” w ocenie Sadu Okregowego odpowiada treéci art. 3852 pkt 16 i
17 k.c. gdyz przewidziana oplata jest karg umowna ustalona na zbyt wygoérowanym poziomie i niewspdlmierna w
stosunku do utraconych przez pozwanego korzySci, zwlaszcza w sytuacji gdy konsument rezygnuje z umowy przed
rozpoczeciem $wiadczenia ustug przez pozwanego, ponadto brak we wzorcu analogicznego zapisu nakladajacego
obowiazek zaplaty kary umownej na pozwanego. Tym samym klauzula ta godzi w rownowage kontraktowg i prowadzi
do nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$¢é konsumenta.

Klauzula o treéci ,,Wszelkie spory mogace wynikna¢ z niniejszej umowy rozstrzygane beda przez wladciwy sad dla
miejsca siedziby firmy (...) w Z. woj. (...).” zdaniem Sadu Okregowego odpowiada treéci art. 385° pkt 23 k.c. gdyz
przewiduje poddanie sporu do rozpoznania przez sad, ktory nie zawsze bedzie wlasciwy miejscowo, pozbawiajac
konsumenta mozliwosci wytoczenia powddztwa przed sad wlaéciwy przemiennie inny niz wskazany w umowie.
Powyzsze postanowienie jest w ocenie Sadu Okregowego przejawem naduzywania przez pozwanego uprzywilejowanej
pozycji kontraktowe]j profesjonalisty liczacego na brak swiadomosci prawnej konsumenta, ponadto moze narazié
konsumenta na dodatkowe wydatki i dolegliwo$ci zwiazane z ochrona jego praw, utrata czasu, koniecznoS$cia
dojazdbéw, a w skrajnym wypadku moze pozbawi¢ konsumenta prawa do ochrony prawne;j.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst pozwany, zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. w pkt I, III, IV i V wyroku i
zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tres¢ wyroku, a to:

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposdb razaco sprzeczny z trescig tego przepisu, polegajacy
na braku wskazania w cze$ci wyroku dotyczacej ustalen faktycznych dowodow na ktorych Sad sie oparl;

- art. 217 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 385" § 4 k.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu
z przesluchania pozwanego oraz Swiadkéw C. K., M. K. i E. M. na okolicznoé¢, ze postanowienia umowy byly
negocjowane indywidualnie oraz ze powodowie mieli sposobno$é na wniesienie zastrzezenn do umowy, w sytuacji, w
ktorej okolicznos$ci sporne nie zostaly dostatecznie wyjasnione;

- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow w sposéb sprzeczny z zasadg swobodnej oceny dowodéw poprzez
uznanie, ze umowa zawarta miedzy powodami a pozwanym jest wzorcem umownym w rozumieniu art. 384 § 1 k.c.;

- art. 479** k.p.c. poprzez uznanie za niedozwolone postanowieh wymienionych w pkt a), b), ¢) i €) pozwu pomimo,
ze umowa w ktorej znajdowaly sie te postanowienia nie jest wzorcem umowy;

2. naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 384 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze umowa zawarta miedzy powodami a pozwanym jest
Wzorcem umownym;

- art. 385" k.c. w zw. z art. 385° k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze wskazane w pkt a), b), c) i e) pozwu
postanowienia umowy stanowia niedozwolone klauzule umowne i w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszaja interesy konsumentow.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powbddztwa w catoSci,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w obu przypadkach za przyznaniem
od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w pelni przyjmuje za wlasne.

Za bezzasadny nalezy przede wszystkim uznaé¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W orzecznictwie utrwalony
jest poglad, ze zarzut obrazy tego przepisu moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera tak kardynalne braki, ktore
uniemozliwiaja kontrole instancyjng, za$ uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sprawie niniejszej takich zarzutow
postawi¢ nie mozna, odpowiada ono bowiem wszelkim wymogom art. 328 § 2 k.p.c. Nie moze tez stanowié w ocenie
Sadu Apelacyjnego podstawy tak postawionego zarzutu wskazywanie, ze Sad nie zawarl w uzasadnieniu pelnej,
zdaniem skarzacego, argumentacji odnoszacej sie do wyrazonego w orzeczeniu stanowiska co do uznania iz pozwany
stosowal wzorzec umowny.

Przede wszystkim trafnie Sad Okregowy uznal, iz pozwany nie wykazal, aby kwestionowane postanowienia, zawarte
w stosowanym przez pozwanego wzorcu umownym, podlegaly indywidualnemu uzgadnianiu z konsumentami.



Postepowanie dotyczace uznania postanowien wzorca umowy za niedozwolone jest postepowaniem odrebnym,
a przepisy procesowe dotyczace tego postepowania zostaly zamieszczone w dziale IVa kodeksu postepowania
gospodarczego dotyczacym postepowania w sprawach gospodarczych. W postepowaniu tym, w zakresie nie
uregulowanym odrebnymi przepisami rozdzialu 3 maja wiec zastosowanie przepisy ogolne zawarte w rozdziale 1,

z wyraznym wylgczeniem, zgodnie z art. 479%” k.p.c., przepisow art. 479" k.p.c. i art. 479" k.p.c. Ustawodawca

nie wylaczyl jednak stosowania przepiséw art. 479'4 k.p.c., a wiec pozostawil nalozony na pozwanego obowigzek
podania w odpowiedzi na pozew wszystkich twierdzen, dowod6w i zarzutéw na ich poparcie pod rygorem utraty prawa
powolywania ich w toku postepowania.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, Ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar wykazania, Ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, obciaza pozwanego.

Sad Apelacyjny nie znalazi podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 217 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 385"
§ 4 k.c.

Przede wszystkim sam zarzut zostal wadliwie skonstruowany, z uwagi brak zwigzku miedzy naruszeniem art. 217 k.p.c.
aart. 6 k.c.iart. 385'§ 4 k.c.

Nie ma podstaw do uznania, ze Sad Okregowy naruszyl wskazane przepisy prawa materialnego, gdyz zgodnie
z ich trescig wskazal, iz pozwanego obcigza ciezar wykazania, iz kwestionowane postanowienia byly uzgodnione
indywidualnie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszlo tez do naruszenia art. 217 k.p.c.

Pozwany wnio6st o dopuszczenie wskazanych w odpowiedzi na pozew dowodéw celem wykazania, ze umowa zawarta
z powodami byta indywidualnie negocjowana i ze powodowie mieli wplyw na tre$¢ postanowien zawartej umowy.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sagdu Okregowego, ze okolicznoéci, jakie pozwany zamierzal wykazac za pomocag
powyzszych dowodéw nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Nawet bowiem ustalenie, ze powodowie mieli wplyw na tre$¢ postanowien zawartej przez nich umowy nie podwaza
stwierdzenia, ze pozwany zawierajgc umowy z konsumentami postuguje sie opracowanym przez siebie wzorcem,
ktory zawiera sporne postanowienia. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze pozwany opracowal projekt umowy bedacy
wzorcem, i przy uzyciu tego wzorca dochodzi do zawierania umoéw takze z konsumentami. Wprawdzie w pewnych
sytuacjach konsument moze zakwestionowaé postanowienia zaproponowanego wzorca i moga by¢ one zmienione,
co nie oznacza, ze nie dochodzi do zawierania umoéw przy uzyciu stosowanego przez pozwanego wzorca. Kontroli

prowadzonej w oparciu o przepisy art. 4793% ™ 479% k.p.c. podlegaja za$ postanowienia wzorca, a nie postanowienia
umow, ktore przy uzyciu tego wzorca zostaja zawarte.

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja definicji wzorca umowy, jedynie w art. 384 § 1 k.c. wymienione sg
przykladowo ogblne warunki uméw, wzor umowy, regulamin.

Kontrola wzorcow umownych jest nierozerwalnie zwigzana ze swoboda uméw — w ramach swobody umoéw
przedsiebiorca moze wybra¢ model zawierania umowy przy zastosowaniu wzorca, ale swoboda ta ograniczona jest
przepisami dotyczacymi klauzul abuzywnych i kontrolg — zar6wno incydentalna, jak i abstrakcyjna.

Kontrola prowadzona na podstawie przepisow art. 479 3°k.p.c. i nast. dotyczy postanowiefi zawartych w stosowanym
przez przedsiebiorce wzorcu umownym. Przedmiotem kontroli jest wiec konkretna klauzula, ale stanowigca element
wzorca — kontrola abstrakcyjna ma zapobiega¢ stosowaniu przez przedsiebiorcow, czesto maso zawierajacych
z konsumentami umowy przy uzyciu wzorcOw umownych, stosowania w tych wzorcach postanowien objetych

dyspozycja art. 385" k.c. Inny charakter ma kontrola incydentalna, ktéra moze obejmowaé nie tylko umowy zawierane



przy uzyciu wzorca i w ramach ktérej konsument moze zadaé¢ uznania za niedozwolone kazdego postanowienia
umownego, ktore nie zostalo z nim uzgodnione indywidualnie.

Poniewaz niniejsze postepowanie nie dotyczy kontroli incydentalnej, nie ma znaczenia, czy powodowie negocjowali
postanowienia umowy.

Pozwany przyznal za$, ze opracowal wzorzec umowy sluzacy do zawarcia m.in. umowy z powodami, ktorej tre$c¢
przeczy stwierdzeniu pozwanego, iz opracowana ona zostala tylko dla zawarcia tego jednego stosunku obligacyjnego.
O przeznaczeniu wzorca do zawierania takze uméw z innymi kontrahentami §wiadcza pola ,wykropkowane”, a wiec z
istoty przeznaczone do wypelienia w ramach konkretnej umowy, pozostawione dla okreslenia elementéw istotnych
umowy — stron umowy, zakresu prac, wynikow obmiaréw, ceny. Pozostale postanowienia stanowia opracowany
przez pozwanego wzorzec umowny, przeznaczony do zawierania umow z nieokre§lonym kregiem kontrahentow,
odpowiadajacy dyspozycji art. 384 § 1 k.c.

Tym samym za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal tez zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.

Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne znajduja bowiem oparcie w wynikach przeprowadzonego
postepowania dowodowego obejmujacego zlozone do akt dokumenty, a dokonana przez ten Sad ocena dowoddéw nie
przekracza granic swobodnej oceny wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c.

Zasada swobodnej oceny dowodéw okreS§lona powyzszym przepisem wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego
przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotna
cecha jest bezstronnoé¢, brak arbitralnosci i dowolnoéci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad
do$wiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskow.

Niewatpliwie wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych
srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci.

Ocena dokonana przez Sad I instancji w ocenie Sadu Apelacyjnego odpowiada zasadniczo wskazanym wyzej
kryteriom, wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Okregowy przywolane i omoéwione w sposob
obiektywny, rzetelny i wszechstronny.

Dokonujac oceny dowodéw sad okreéla, czy Srodek dowodowy z uwagi na jego cechy indywidualne i okolicznos$ci
obiektywne zasluguje na wiare. Podstawa selekcji dowodow jest zatem ich wiarogodno$éc. Natomiast kryteriami oceny
wiarogodnoSci sa do§wiadczenie zyciowe, inne zrodla wiedzy, poprawnos¢ logiczna, prawdopodobiefistwo wersji. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze "ramy swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone s3 wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego" (zob.
wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, Lex nr 41437, wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 wrze$nia 2008
r., I ACa 1195/06, Lex nr 516569).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, postlugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razgco naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8
poz. 139 iz dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Jezeli zatem z materiatu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostaé¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne.



Nalezy wskazac, ze Sad Okregowy oparl swoje ustalenia przede wszystkim na tre$ci umowy zawartej przez strony i
okoliczno$ciach, ktére miedzy stronami nie byly sporne, za$ zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie moze by¢ odniesiony
do dowodow, ktore nie zostaly przez Sad Okregowy dopuszczone, gdyz w tym zakresie nalezalo podnies$¢ zarzuty
naruszenia innych przepiséw prawa procesowego.

Ponadto samo sformulowanie tego zarzutu, podobnie jak zarzutu naruszenia art. 384 § 1 k.c., wskazuje na brak
rozr6znienia miedzy wzorcem umownym a umowa zawartg przy uzyciu wzorca, gdyz w zadnym wypadku Sad
Okregowy nie uznal, iz wzorcem umownym jest umowa zawarta miedzy powodami a pozwanym.

Przechodzac do kwestii oceny wskazanych w pozwie postanowienn za abuzywne Sad Apelacyjny przede wszystkim
z urzedu bierze pod uwage okoliczno$ci skutkujace niewazno$cig postepowania stwierdzajac, ze w zakresie
postanowienia wskazanego w punkcie I ppkt 4 zaskarzonego wyroku, wyrok ten podlega uchyleniu, a pozew nalezy
odrzucié.

Zgodnie z art. 479* k.p.c. wyrok prawomocny uznajacy postanowienie wzorca umowy za niedozwolone i zakazujacy
jej stosowania ma skutek wobec osob trzecich od chwili wpisania tego postanowienia wzorca umowy do rejestru, o

ktérym mowa w art. 4794 § 2 k.p.c.

Do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wpisane zostalo w dniu 13 maja 2009 r. pod poz. 1590 postanowienie o tozsamej tresci:
» Wszelkie spory mogace wyniknaé¢ niniejszej umowy podlegaja rozstrzygnieciu przez wlasciwy Sad dla siedziby
pozwanego.” Powyzsza klauzula jest tozsame z postanowieniem ,, Wszelkie spory mogace wynikngé z niniejszej umowy
rozstrzygane beda przez wlasciwy sad dla miejsca siedziby firmy (...) w Z. woj. (...).”, co do ktérego stwierdzenia
abuzywno$ci domagal sie powdd niniejszym pozwem wniesionym juz po dokonaniu wpisu postanowienia do rejestru
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Wobec powyzszego rozstrzygniecia

wymagala kwestia wplywu art. 479*3 k.p.c. na dopuszczalno$é prowadzenia procesu w sprawie niniejsze;.

Stanowisko zajmowane przez Sad Najwyzszy w powyzszej kwestii nie jest jednolite. W uchwale z dnia 19 grudnia
2003 r. (ITIT CZP 95/03, OSNC 2005/2/25) Sad Najwyzszy wskazal, ze powaga rzeczy osadzonej wyroku uznajacego
postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza — od chwili wpisania tego postanowienia do rejestru (art.

497% w zwigzku z art. 365 i art. 479% § 2 k.p.c.) — ponowne wytoczenie powddztwa w tym przedmiocie, takze
przez osobe nie biorgca udzialu w sprawie, w ktérej wydano wyrok. Nastepnie w uchwale z 7 pazdziernika 2008 r.
(III CZP 80/08, OSNC 2009/9/118) Sad Najwyzszy uznal, ze rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego
powddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone nie wylacza mozliwo$ci wytoczenia powodztwa
przez tego samego lub innego powoda — w tym takze przez organizacje spoleczng dzialajaca na rzecz ochrony intereséw
konsumentéw — przeciwko innemu przedsiebiorcy, niebioracemu udzialu w postepowaniu, w ktérym zapadt wyrok,
stosujacemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 47945
§ 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale
z 19 grudnia 2003 r. Sad Najwyzszy wyjas$nil w niej, ze granicami podmiotowymi powagi rzeczy osadzonej objete
sa w zasadzie strony procesu, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby; w takich wypadkach
dochodzi do polaczenia rozszerzonej prawomocnosci z powaga rzeczy osadzonej. Wypadki rozszerzonej podmiotowo
prawomocnoS$ci materialnej nalezy rozpatrywaé nie tylko w aspekcie mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia (art.
365 § 1 k.p.c.), ale takze w aspekcie powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.). Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze
wypadki rozszerzonej prawomocnosci i powagi rzeczy osadzonej mozna podzieli¢ na dwie grupy; pierwsza stanowia
wypadki, w ktorych wyrok — ze wzgledu na szczegélny charakter przedmiotu osadu — skutkuje dla wszystkich i
przeciw wszystkim (np. art. 435 § 11 art. 458 § 1 k.p.c.), natomiast do drugiej grupy naleza wypadki, w ktérych
wyrok skutkuje wobec 0sbb trzecich ze wzgledu na szczegblny stosunek tych os6b do jednej ze stron procesu i
tylko wobec niej (np. wypadki nastepstwa prawnego, w tym objete regulacja art. 192 pkt 3 k.p.c.). Tozsamos¢ stron



procesowych, jako warunek istnienia powagi rzeczy osadzonej, skutkujacej w innej, p6Zniejszej sprawie odrzuceniem
pozwu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.), zachodzi wiec, zdaniem Sadu Najwyzszego zar6wno wtedy, gdy w obydwu sprawach
uczestniczg te same strony — bez wzgledu na role procesowa — jak i wtedy, gdy zamiast strony wczesniejszego
procesu wystepuje jej nastepca prawny lub inna osoba objeta w danym wypadku rozszerzong
prawomocnosciqg. W dalszym ciagu Sad Najwyzszy wskazal, ze przedstawiona koncepcja ujmowania rozszerzonej
prawomocno$ci materialnej w laczno$ci z powaga rzeczy osadzonej, akceptowana przez przewazajaca cze$¢ doktryny,
jak tez znajdujaca odzwierciedlenie w judykaturze Sadu Najwyzszego (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z
dnia 3 grudnia 1971 r., III CRN 361/71, OSPiKA 1972, nr 10, poz. 179, oraz z dnia 27 kwietnia 1999 r., III CKN
48/99, nie publ.), pozwala przyjac, ze powaga rzeczy osadzonej wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za

niedozwolone wylacza — od chwili wpisania tego postanowienia do rejestru (art. 479*3 w zwigzku z art. 365 i art. 479%°
§ 2 k.p.c.) — ponowne wytoczenie powodztwa w tym przedmiocie, takze przez osobe nie bioraca udzialu w sprawie, w
ktorej wydano wyrok; pozew obejmujacy takie powddztwo podlega odrzuceniu (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy wyjasnil rowniez, ze celem podstawowym postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone jest usuniecie postanowien wzorca uznanych za abuzywne z obrotu ze skutkiem nie tylko
dla stron procesu, lecz takze wobec oséb trzecich (erga omnes). Oznacza to w sposob oczywisty, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, ze powaga rzeczy osadzonej wynikajaca z rozszerzonej mocy wigzacej, o jakiej mowa w art. 479* k.p.c.
obejmuje réwniez po stronie pozwanej innych przedsiebiorcow, ktorzy postuguja sie wzorcem umowy zawierajacym
postanowienie wpisane do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKiK.

Z powyzszych wzgledow za niezasadne nalezy uznac stanowisko, ze wyrok wydany w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone eliminuje niedozwolone postanowienia tylko z konkretnego wzorca, a nie w ogoble
z obrotu. Wyrok sadu ochrony konkurencji i konsumentéw, uznajac konkretne postanowienia wzorca umowy za
abuzywne, wylacza je z wszelkich wzorcow umow, niezaleznie od przedsiebiorcy postugujacego sie tym wzorcem.
Natomiast inng kwestia jest indywidualne uzgodnienie z konsumentem takiego postanowienia i wprowadzenie go do
umowy.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze stosownie do art. 47945 § 3 k.p.c. rejestr postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone jest jawny. Jawnos$¢ ta pozwala przedsiebiorcom formulujacym wlasny wzorzec na zapoznanie sie z
postanowieniami wzorcoOw uznanymi za niedozwolone, ktorych stosowanie zostalo zakazane, i respektowanie wyroku
sadu, na podstawie ktérego wpis zostal dokonany. W przeciwnym razie stosowna interwencje powinien podjaé juz
Prezes UOKIiK na podstawie art. 24 ustep 2 pkt. 1 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.).

Skoro klauzula stosowana przez pozwanego o treSci ,Wszelkie spory mogace wyniknaé¢ z niniejszej umowy
rozstrzygane beda przez wlasciwy sad dla miejsca siedziby firmy (...) wZ. woj. (...).” jest tozsama z klauzula wpisang do
rejestru przed wniesieniem niniejszego pozwu, zachodzi niedopuszczalno$é drogi sadowej, uzasadniajaca uchylenie
w tej czedci zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu.

Sad Apelacyjny nie znalaz} tez podstaw do uwzglednia zarzutéw naruszenia przepisoéw art. 385" k.c. i art. 385 k.c.

oraz art. 479**k.p.c.

Przede wszystkim dokonujac kontroli abstrakeyjnej postanowien stosowanego przez pozwanego wzorca umownego

Sad Okregowy nie stosowal przepiséw art. 3857 k.c., gdyz przepisy te, dotyczace badania umowy, a nie wzorca, nie
majg zastosowania w niniejszym postepowaniu.

Art. 385" § 1 k.c. jest jednym z przepisow okreslajacych granice swobody umoéw, za§ celem postepowania
niniejszego jest ocena, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakres§lone
przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej twércy wzorca w zakresie uksztaltowania praw i obowigzkow



konsumenta oraz wyeliminowanie z obrotu okre$lonych postanowien wzorcow, co nie oznacza jednak, ze stosowanie
takich sformulowan jest w ogble wylaczone w obrocie cywilnoprawnym.

Art. 385" § 1 k.c. okredla przestanki uznania zakwestionowanego postanowienia umownego za niedozwolone —
postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualne, postanowienia umowy nie dotycza sformulowanych w sposéb
jednoznaczny glownych Swiadczen stron, uksztaltowane zakwestionowanym postanowieniem prawa i obowiazki
razaco naruszaja interesy konsumenta oraz pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, przy czym dla uznania
postanowienia umownego za niedozwolone konieczne jest lgczne wystapienie wszystkich powyzszych przestanek.
Wskazany wyzej przepis pozostaje w zgodzie z okre$leniem klauzuli niedozwolonej zawartym w art. 3 ust. 1 dyrektywy
europejskiej nr 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r., zgodnie z ktérym klauzula jest niedozwolona, gdy naruszajac zasade
wzajemnego zaufania powoduje nieuzasadniona i istotna dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta.

Nie ulega watpliwoéci, iz spelnione zostaly pierwsze dwie przeslanki uznania postanowienia umownego za
niedozwolone, gdyz zakwestionowane postanowienia, zawarte w stosowanym przez pozwanego wzorcu umowy, nie
byly uzgadniane indywidualnie, za$ wzorzec stosowany byl przy zawieraniu umoéw z konsumentami.

Nie ulega tez watpliwoSci, ze kwestionowane postanowienia nie dotycza sformulowanych w sposéb jednoznaczny
gtownych §wiadczen stron wynikajacych z zawarcia umowy okreslonej jako ,umowa o dzielo na roboty budowlane
w ramach budownictwa spolecznego”, a bedacej w istocie umowa o roboty budowlane, sa wiec postanowieniami

dodatkowym, podlegajacym ocenie w §wietle przepiséw art. 385" k.c.

Niewatpliwie dla prawidlowej oceny postanowien umowy niezbedne jest zdefiniowanie pojeé ,,sprzecznosci z dobrymi
obyczajami” i ,razacego naruszenia interesow konsumenta”. W ocenie Sadu Apelacyjnego za razace naruszenie
interesow konsumentéw nalezy uznac sytuacje, w ktérej w razacy sposodb zostala naruszona rownowaga intereséw
stron poprzez wykorzystanie przez jedna ze stron swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy, przy czym
srazace” oznacza znaczne odchylenie przyjetego uregulowania od zasady uczciwego wywazenia praw i obowiazkow.
Sprzecznos$é z dobrymi obyczajami oznacza za§ wykroczenie przeciw uznanym w spoleczenstwie zasadom moralnym
lub przyjetej w obrocie uczciwosci, a wiec probe obrony praw strony ukladajacej wzorzec na koszt konsumenta, bez
dostatecznego brania pod uwage jego intereséw i bez przyznania mu z tego tytulu wyréwnania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze ocena abuzywno$ci postanowien umownych wymaga dokonania
przez sad weryfikacji ,przyzwoitoSci” konkretnej klauzuli, a wiec zbadania, czy oceniane postanowienie wzorca
jest sprzeczne z og6lnym wzorcem zachowan przedsiebiorcoéw wobec konsumenta. Sad powinien wiec ustali¢, jak
wygladalyby obowiazki konsumenta w braku kwestionowanej klauzuli — jezeli konsument, na podstawie ogblnych
przepisow, bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie bylo, nalezy przyjaé, ze ma ono
charakter abuzywny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r. III SK 21/06 OSNP 2008/11-12/11).

Stosowane przez pozwanego postanowienia zawarte we wzorcu umownym sg w ocenie Sadu Apelacyjnego zar6wno
sprzeczne z dobrymi obyczajami, jak i razaco naruszaja interesy konsumentéw, gdyz nakladaja na konsumenta
obowiazki w sposdb istotny pogarszajjce jego sytuacje prawng prowadzac do naruszenia kontraktowej rownowagi
stron umowy.

Nalezy przy tym mieé na wzgledzie fakt, ze zawarty w art. 3852 k.c. katalog postanowien, ktore w razie watpliwosci
uwaza sie za niedozwolone postanowienia umowne, nie jest katalogiem zamknietym.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz stosowany przez pozwanego wzorzec umowny zawieral
klauzule abuzywne.

Postanowienie zawarte w § 2 ust. 2 wzorca o treSci: ,,Dla dostarczonych materialow Zleceniodawca zapewnia dogodny
dojazd samochodem ciezarowym na miejsce dostarczenia dziela. Jesli wystgpi niemozliwoé¢ dowiezienia materialow
na sam plac budowy z uwagi na brak drogi, brak przepustowo$ci mostu lub zajdzie inna nieprzewidziana sytuacja,



Zleceniodawca jest zobowigzany, na wlasny koszt rozladowaé — przeladowaé materialy na inny $rodek transportu,
ktéry umozliwi ich przewo6z” nie tylko naklada na konsumenta obowigzek zapewnienia dogodnego — zdaniem
pozwanego — dojazdu samochodem ciezarowym na miejsce wykonywania umowy, przy braku okreSlenia, jaki dojazd
uznawany jest za ,dogodny”, ale takze obliguje konsumenta do poniesienia kosztow zwigzanych z dowozem materiatu
takze wowczas, gdy brak mozliwosci ich dowiezienia na plac budowy nastapi z przyczyn od niego niezaleznych,
a nawet spowodowanych dzialaniem sily wyzszej lub niedochowaniem nalezytej starannoSci przez przedsiebiorce.
Uzyte przez pozwanego pojecie ,inna nieprzewidziana sytuacja” daje bowiem mozliwo$¢ przyjecia nieograniczonej
odpowiedzialno$ci konsumenta za kazda sytuacje, ktéra zdaniem pozwanego uniemozliwia mu realizacje przyjetego
zobowigzania, a tym samym powyzsze postanowienie naklada na konsumenta obowigzek wykonania zobowigzania
ktore obciaza przedsiebiorce. Takie uksztaltowanie stosunku obligacyjnego niewatpliwie w sposob razacy narusza
rownowage kontraktow3 i jest zaréwno sprzeczne z dobrymi obyczajami, jak i razaco narusza interesy konsumenta.
Nalezy przy tym zwrocié uwage, ze zgodnie z przepisem art. 385 § 2 zd. 3 k.p.c. zasady, iz niejednoznaczne
postanowienia wzorca thumaczy sie na korzy$¢ konsumenta nie stosuje sie w postepowaniu w sprawach o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Postanowienie zawarte w § 6 ust 1 zd. 13 wzorca stosowanego przez pozwanego o tresci ,,Zleceniobiorca zastrzega sobie
prawo do wprowadzenia korekty cenowej na wykonane prace, o ile takie wystgpia.” w sposéb jednoznaczny przewiduje
uprawnienie przedsiebiorcy do podwyzszenia wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania konsumentowi

prawa odstapienia od umowy, co wypelnia dyspozycje art. 3853 pkt 20 k.c., ale takze nie okreéla zadnych przestanek
uprawniajacych przedsiebiorce do ,wprowadzenia korekty”. Tym samym konsument nie ma mozliwo$ci skutecznego
zakwestionowania dokonanej przez przedsiebiorce zmiany najistotniejszego elementu umowy jakim jest wysoko$c
wynagrodzenia, niezalenie od wysoko$ci ,korekty”, co niewatpliwie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy konsumenta.

Postanowienie zawarte w § 16 wzorca o tresci ,Zleceniodawca po podpisaniu umowy nie moze zrezygnowac z
Zamoéwionego dziela, w przeciwnym razie zobowiazuje sie zaplaci¢ kare umowng Zleceniobiorcy w kwocie 50 000
z} (slownie: pieédziesiat tysiecy zlotych) jako Odszkodowanie Umowy niezrealizowanej.” niewatpliwie naklada na
przedsiebiorce obowiazek zaplaty kary umownej w wypadku rezygnacji przez konsumenta z umowy, przy czym nie
tylko, jak trafnie wskazal Sad Okregowy, kara ta jest razaco wygorowana, a postanowienia wzorca nie przewiduja
obowiazku zaplaty analogicznej kary na wypadek rezygnacji z umowy przez przedsiebiorce, co wypelnia dyspozycje
art. 3852 pkt 16 i 17 k.c., ale takze obowigzek zaplaty kary umownej zostal nalozony na konsumenta niezaleznie
od przyczyn, dla ktérych rezygnuje on z zamdwionego dziela, w tym takze przyczyn obcigzajacych wylacznie
przedsiebiorce. Takie uksztaltowanie stosunku umownego niewatpliwie razgco narusza zar6wno dobre obyczaje, jak
iinteresy konsumenta.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
czeSciowo zaskarzony wyrok uchylil i odrzucil pozew dotyczacy klauzuli wymienionej w punkcie I ppkt 4 wyroku Sadu
Okregowego , za$ w pozostalym zakresie apelacje pozwanego jako bezzasadng oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



