Sygn. akt VI ACa 216/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SA— Irena Piotrowska

Sedzia SO del. — Magdalena Sajur-Kordula (spr.)
Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa Banku (...) S.A. w W.
przeciwko (...) S.A.wS.i(...)Sp.zo.0.w W,

o zaplate i o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 sierpnia 2012 r.

sygn. akt XX GC 301/06

I oddala apelacje;

II zasqdza od Banku (...) S.A. w W. na rzecz (...) S.A. w S. kwote 5400 zl (piec tysiecy czterysta
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 216/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2012r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie z powddztwa Banku (...) S.A. w W.
przeciwko (...) S.A. w S. oraz (...) sp. z 0.0. w W. o zaplate i ustalenie: oddalil powddztwo w przeciwko (...) S.A. w S.
oraz ustalil, ze (...) sp. z 0.0. w W. nie przystuguje wierzytelnoé¢ w stosunku do (...) S.A. w S. z tytulu umowy leasingu
z dnia 24 listopada 2000r. Nr (...) wraz ze Specyfikacja Nr (...).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 23 grudnia 2003 roku (...) (nastepca prawny (...) sp. z 0.0.) - cedent i Bank (...) S.A.- cesjonariusz zawarli
umowe cesji wierzytelno$ci. W treSci umowy (...) odwiadczyl, ze przysluguje mu wierzytelnos¢ wobec dluznika (...)
S.A. z tytulu zawartej pomiedzy (...) a dluznikiem umowy leasingu z dnia 24 listopada 2000 roku nr (...) wraz ze
specyfikacja nr (...) dotyczaca leasingu operacyjnego elektrowni wiatrowych, rozwiazana w dniu 24 lutego 2003 roku
i specyfikacjami nr (...) dotyczacymi leasingu finansowego maszyn i urzadzen, rozwigzanymi w dniu 17 lutego 2003
roku o lacznej wartos$ci nominalnej na dzien rozwigzania umowy 67.432.617,21 zlotych, z czego: 3.633.468,80 zlotych



stanowig nalezno$ci z tytulu oplat leasingowych wymagalne na dzien rozwigzania umowy, 72.726,65 zlotych stanowig
nalezno$ci z tytulu odsetek naliczonych od w/w. kwoty, za$ 63.726.421,76 zlotych stanowig nalezno$ci z tytulu oplat
przysztych zdyskontowanych wymagalnych natychmiastowo w dniu rozwigzania umowy.

Pismem nadanym w Urzedzie Pocztowym w dniu 08 marca 2004 roku (...) poinformowat S. I. o zawarciu umowy
cesji wierzytelnoéci z Bankiem.

Roszczenie powoda skierowane przeciwko pozwanemu (...), Sad Okregowy uznal za niezasadne, poniewaz powod

W czasie przewidzianym w art. 479( 12) 89 k.p.c. nie wykazal go co do wysokoSci. Co wiecej, zdaniem Sadu, powdd
w pozwie nie podal nawet twierdzen o okolicznoéciach faktycznych uzasadniajacych sformulowane przezen zadanie
co do wysokoéci. Powdd w pkt IV pozwu podat jedynie z jakich czesciowych kwot sklada sie dochodzone pozwem
roszczenie, nie podal jednak nawet w jaki sposob zostaly one obliczone. Z treéci pozwu nie jest wiadomym z czego
obowiazek zaplaty poszczegblnych kwot pozwanego (...) powbdd wywodzil, zaniechal on bowiem podania jakichkolwiek
okoliczno$ci uzasadniajacych roszczenie. Powod wskazal jedynie, iz nabyt od (...) wierzytelnos¢ w okreSlonej
wysokosci.

Pozwany (...) tak sformulowane zadanie pozwu zakwestionowal co do zasady i co do wysokosci. Podnidsl, iz w
pozwie nie wskazano sposobu i podstawy wyliczenia wysokoéci dochodzonego roszczenia, pozniejsze za$§ proby
udowodnienia roszczenia przez zlozenie wnioskéw dowodowych w kolejnych pismach procesowych nie mogly sie

powieéé- zdaniem Sadu Okregowego- z uwagi na zasade prekluzji dowodowej - art. 479( 12) 81 k.p.c. Powbdd w
pozwie jest obowigzany podaé¢ wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa ich
powolywania w toku dalszego postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powolanie w pozwie bylo niemozliwe albo, ze
potrzeba ich powolania wynikla p6zniej. Powyzsze oznacza, iz powod juz w pozwie obowigzany byl podaé wszystkie
twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w dalszym toku postepowania.
Powyzszemu obowigzkowi powdd nie sprostal, za§ w dalszym toku postepowania w zaden sposdéb nie wykazal, iz
powolanie kolejnych faktéw i dowodoéw w pozwie nie byto mozliwe, albo ze potrzeba ich powolania wynikla pdZniej.
W okolicznos$ciach niniejszego przypadku nie mozna uznadc, iz potrzeba wskazania sposobu wyliczenia dochodzonej
pozwem kwoty oraz sformulowania wnioskoéw dowodowych w tym zakresie wyniknela dopiero po zlozeniu przez
pozwanego odpowiedzi na pozew, poniewaz powdd juz w pozwie, niezaleznie od przyjetej przez pozwanego linii
obrony winien wskaza¢ na fakty i dowody uzasadniajace jego zadanie tak co do zasady, jak i co do wysokosci. Sad
I instancji podzielil stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lutego 2006 r. (II CSK
143/05, LEX nr 180201), z ktérego wynika, ze zakres obowigzku powoda w postepowaniu gospodarczym wynikajacy

z tredci przepisu art. 4791 §1 k.p.c. jest niezalezny od tego jakie w sprawie stanowisko zajmie pozwany, a zwlaszcza
ktérym twierdzeniom bedzie zaprzeczal. Sad Okregowy uznal, Ze powod nie udowodnil przestanek dopuszczajacych
przedstawienie nowych twierdzen i dowodéw w toku procesu oraz okoliczno$ci, ktéore uzasadnialaby zlagodzenie

rygoru przewidzianego w art. 479( 12) 81 k.p.c, zatem jego twierdzenia zgloszone na dalszym etapie postepowania niz
wniesienie pozwu podlegaja pominieciu, zas dowody oddaleniu.

Zgodnie z ogélnymi regulami postepowania dowodowego obowiazek przedstawienia dowodéw zmierzajacych do
wyjas$nienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki
prawne - art. 6 k. c. wzw. z art. 3 k. p. c. wzw. z art. 232 k. p. ¢. Zgodnie z opisanymi wyzej regulami dowodowymi to na
powodzie cigzy obowigzek udowodnienia okolicznosci, iz pozwany pozostaje jego dluznikiem z tytulu umowy leasingu
oraz ze jego zadanie odpowiada rzeczywistej kwocie zadluzenia, albowiem to powdd domaga sie od pozwanego do
zaplaty dochodzonej niniejszym pozwem kwoty.

Pomimo przedstawionej zasady rozkladu ciezaru dowodu, w ocenie Sadu Okregowego, powod nie przedstawil w
pozwie zadnego dowodu na okoliczno$¢ wysokosci dochodzonego roszczenia. W tym wzgledzie zaprezentowal jedynie
wlasne twierdzenia, nie poparte jakimikolwiek dowodami. Brak jest jakichkolwiek podstaw wskazanych w pozwie
do zweryfikowania rozliczenn pomiedzy stronami, nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci okoliczno$é, iz wysoko$é



dochodzonego roszczenia winna by¢ przez powoda udowodniona stosownymi dowodami. Powdd - jak twierdzi w pkt
IV uzasadnienia pozwu - dochodzi od pozwanego zaplaty kwot odpowiadajacych oplatom leasingowym, odsetkom za
opbzZnienie oraz oplatom z tytutu przyszlych zdyskontowanych rat leasingowych, oplat, odsetek oraz zdyskontowanych
przychodoéw, zatem winien byt wykaza¢ w sposob nie budzacy watpliwosci z czego poszczegdlne kwoty wynikaly.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalil powodztwo skierowane przeciwko (...).

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia pozostaje orzeczenie o kosztach procesu, o ktérych orzeczono zgodnie z
zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu i kosztow celowych tj. na podstawie przepiséw art. 98 §1i 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z §6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Powyzszy wyrok powod zaskarzyt w czesci tj. w odniesieniu do pkt 11 3, zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 479( 12) 84 k.p.c. (w brzmieniu sprzed dnia 20 marca 2007 roku) w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez
oddalenie na rozprawie w dniu 8 marca 2012 roku wnioskéw dowodowych powodowego Banku zawartych w pi$émie
z dnia 24 maja 2007 roku tj. dowodu z opinii bieglego, dowodu z zeznan $wiadkéw oraz dowodu z dokumentow,
zgloszonych w efekcie stanowiska procesowego pozwanego (...) kwestionujacego wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia,
jako spo6Znionych (sprekludowanych), co mialo istotny wplyw na wynik postepowania, gdyz skutkowalo uznaniem

przez Sad, ze zadanie pozwu jest nieudowodnione; podczas gdy obowiazujaca wykladnia art. 479( 2)g k.p.c. wyraznie
wskazuje, ze konieczno$¢ odwolania sie do dalszych dowodow wykazujacych wysokos§é dochodzonej wierzytelnosSci, w
tym opinii bieglego powstaje dopiero po zakwestionowaniu przez pozwanego dowodow zgloszonych na te okolicznoéc
w pozwie, powdd za§ wnoszac pozew w sprawie gospodarczej, nie ma obowigzku przewidywacé i antycypowaé sposobu
obrony przed dochodzonym zgdaniem; w realiach niniejszej sprawy zawarte w pi$émie procesowym z dnia 24 maja
2007 roku dalsze wnioski dowodowe dotyczace wysokosci dochodzonej naleznosci byly tylko i wylacznie rezultatem
zawartego w odpowiedzi na pozew stanowiska Pozwanego (...) negujacego dowody i twierdzenia zawarte w pozwie
odnoénie wysokoSci wierzytelno$ci z Umowy Leasingu wraz ze Specyfikacjami Nr (...);

2. naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodéw zawnioskowanych przez powoda w
piSmie z dnia 24 maja 2007 roku, tj. dowodu z opinii bieglego, dowodu z zeznan Swiadkéw oraz dowodu z
dokumentow, co mialo istotny wplyw na wynik postepowania, gdyz skutkowalo uznaniem przez Sad, ze zadanie
pozwu jest nieudowodnione; podczas gdy z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wydanego na gruncie art. 232 k.p.c.
wynika, ze ,Niekiedy (...) powstanie sytuacja procesowa, w ktorej nieprzeprowadzenie przez sad z urzedu dowodu
stanowiacego element "zebranego materialu", stanowiloby pogwalcenie elementarnych zasad, ktérymi kieruje sie
sad przy wymierzaniu sprawiedliwoSci. (...)" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 roku, sygn.
akt: V CSK 563/07; opubl. OSNC ZD - B 42/2009), a z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia na gruncie
omawianej sprawy, gdyz nie budzi watpliwos$ci, ze (i) (...) wigzala Umowa Leasingu w zakresie Specyfikacji Nr
(...), (ii) zostala ona wykonana przez (...), a pomimo tego (iii) (...) nie placil naleznoéci leasingowych; to w takiej
sytuacji nie przeprowadzenie ex officio dowodu na ustalenie wysoko$ci dochodzonej przez powoda (jako nabywce
wierzytelnosci od (...)) nalezno$ci, stanowi pogwalcenie elementarnych zasad jakimi kieruje sie sad przy wymierzaniu
sprawiedliwo$ci oraz zasady prawdy materialnej;

3. naruszenie art. 240 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479( 12) § 1 k.p.c. (w brzmieniu sprzed dnia 20 marca 2007 roku) w zw.
z art. 246 k.p.c. poprzez uchylenie na rozprawie w dniu 8 marca 2012 roku postanowienia dowodowego z dnia 28
pazdziernika 2010 roku o dopuszczeniu dowodu z zeznan §wiadkéw: D. P., M. D. oraz T. M. i w konsekwencji oddalenie
wniosku o przeprowadzenie dowodu zeznan z tych Swiadkéw, co mialo istotny wplyw na wynik postepowania gdyz
skutkowalo niewyjasnieniem istotnych dla sprawy okoliczno$ci zwigzanych z aneksem z dnia 21 grudnia 2000 roku
do umowy sprzedazy z dnia 24 listopada 2000 roku; podczas gdy stosownie do treéci art. 246 k.p.c. w zw. z art.

art. 4790 § 1 k.p.c. (w brzmieniu sprzed dnia 20 marca 2007 roku) potrzeba powolania powyzszych dowodow



pojawila sie dopiero wobec faktu zaprzeczenia przez pozwanego (...) istnienia aneksu z dnia 24 grudnia 2000 roku do
umowy sprzedazy przedmiotu leasingu z dnia 24 listopada 2000 roku oraz faktu zagubienia oryginatlu tego aneksu,
w konsekwencji brak bylo podstaw do uchylenia postanowienia z dnia 28 pazdziernika 2010 roku o dopuszczeniu
dowodoéw z zeznan $wiadkow: D. P, M. D.iT. M.;

4. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego materialu dowodowego co doprowadzilo do niepoznania
istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.), a to poprzez ustalenie, ze roszczenie Banku nie zostalo udowodnione co do
wysoko$ci, gdyz Bank w pozwie poza wskazaniem jakie kwoty skladaja sie na dochodzone nim roszczenie zaniechat
podania jakichkolwiek okolicznoéci uzasadniajacych jej zadanie; podczas gdy Bank stosownie do zasady da mihi
factum, dobo tibi ius przedstawil w pozwie: (i) okoliczno$ci faktyczne sprawy (pkt I - III pozwu), (ii) wysoko$é
dochodzonej wierzytelnoSci (pkt IV pozwu), oraz (iii) przedstawil dowody na poparcie tych twierdzen; z dowodow
tych wynikaja zaréwno okolicznosci faktyczne sprawy, jak i sposéb wyliczenia dochodzonej naleznosci, tymczasem
Sad w ogole nie odnidst sie tych dokumentéw apriorycznie przyjmujac nieudowodnienie przez Powoda wysokosci
dochodzonego roszczenia, a w efekcie zaniechatl rozpoznania istoty sprawy.

Podnoszac powyzsze w oparciu o art. 386 § 11 4 k.p.c. pow6d wnidsk:

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci oddalajgcej powodztwo w stosunku do pozwanego (...) i zasgdzenie od tego
pozwanego kwoty 67.432.617,21 zl wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; wzglednie

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci oddalajacej powodztwo w stosunku do pozwanego (...) i w tym zakresie
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie, XX Wydzial Gospodarczy oraz
pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Pozwany (...) S.A. w S. w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy prawidlowo zastosowal art. 479" § 1 k.p.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji dnia 16 listopada 2006r.,
ktbra weszla w zycie w dniu 20 marca 2007r.- Dz.U. Nr 235 poz. 1699), uznajac wnioski dowodowe powoda zgloszone
w piSmie procesowym powoda z dnia 24 maja 2007r., za spéZnione.

Zgodnie z powyzszym przepisem, w pozwie powod jest obowiazany podaé¢ wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich
poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powolanie w
pozwie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania wynikla p6Znie;j.

Zasada jest podanie przez powoda wszystkich twierdzen i dowodéw na ich poparcie w pozwie (zasada koncentracji
materiatu dowodowego), ale nie mozna uznaé za sprekludowane twierdzen i dowodéw, co do ktérych zostanie
wykazane, ze ich zgloszenie w pozwie nie bylo mozliwe lub potrzeba ich zgloszenia powstala p6zniej. W sprawie
niniejszej, odno$nie wnioskow dowodowych zgloszonych w piémie z dnia 24 maja 2007r., powdd powoluje sie na ta
druga okoliczno$c¢.

Zauwazy¢ nalezy, ze nowe wnioski dowodowe powoda zostaly zgloszone po zloZeniu przez (...) odpowiedzi na pozew
(z dnia 19 czerwca 2006r.) oraz po pi$émie procesowym powoda z dnia 30 czerwca 2006r., w ktorym ustosunkowal sie
do zarzutéw formalnych podniesionych przez pozwanego.

Co do zasady Sad Apelacyjny uwaza, ze dopuszczalne jest przedstawienie nowych twierdzen i dowodéw w reakcji
na zarzuty i dowody pozwanego przedstawione w odpowiedzi na pozew. Pow6d nie ma obowigzku przewidywania
wszystkich mozliwych wariantow przebiegu postepowania, wszelkich mozliwych zarzutéw pozwanego i jego



hipotetycznych srodkéw obrony oraz formulowania twierdzen, wnioskow i zarzutéw, ktore potencjalnie mogltyby miec
zastosowanie. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w zacytowanych
w apelacji orzeczeniach (por. wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 2008r. II CSK 254/08, LEX nr 51199, wyrok SN
z dnia 14 grudnia 2006r., I CSK 322/06, LEX nr 359483). Za uzasadnione uwaza réwniez powolanie nowych
dowodow, w tym dowodu z opinii bieglego, w sytuacji, gdy pozwany kwestionuje wysoko$§é dochodzonego roszczenia,
wykazywanego dotad za pomoca dokumentéw (por. wyrok SN z dnia 10 lipca 2008r., III CSK 65/08, M. Prawn.

2008/17/900, wyrok SN z dniai4 grudnia 2006r., I CSK 310/06, OSNC 2007/11/171). Jednakze treé¢ art. 479"
§ 1 k.p.c. daje podstawe, aby wymagaé¢ od powoda przedstawienia w pozwie materialu dowodowego koniecznego
dla przyjecia i wykazania zasadnoSci dochodzonego roszczenia. Ten materiat dowodowy ma pozwoli¢ zar6wno
pozwanemu, jak i sadowi na jego weryfikacje. Tymczasem, na okoliczno$¢ wykazania wysokosci dochodzonego
roszczenia, do pozwu dolaczone jest jedynie wyliczenie, zatytulowane , Ustalenie kwoty naleznoSci dochodzonych
na drodze sagdowej”, stanowigce zestawienie kwot pienieznych podanych w euro, frankach szwajcarskich i ztotych
oraz wydruki zatytulowane ,Dyskonto”. Wyzej wskazane Srodki dowodowe, w zakresie zawartych w nich liczb,
nie koresponduja z zestawieniem zawartym w pkt IV pozwu, gdzie powod wskazuje, ze na dochodzona kwote
67.432.617,21 7z} skladaja sie: kwota 3.633.468,80 zl z tytulu oplat leasingowych, 72.726,65 zl z tytulu odsetek
za opOznienie od oplat leasingowych wymagalnych na dzien rozwiazania umowy oraz 63.726.421,76 zl z tytulu
oplat przyszlych zdyskontowanych wymagalnych natychmiastowo w dniu rozwigzania umowy leasingu. Poza tym
roszczenie, co do wysokoSci, nie zostalo w pozwie wykazane zadnymi dokumentami. Pozwany zakwestionowatl
roszczenie zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci, podajac w odpowiedzi na pozew m.in. Ze nie jest w stanie
odnie$¢ sie do wyliczen, z ktérych nie wynika na jakiej podstawie prawnej i faktycznej powod wyliczyl dochodzong
kwote.

Przypadki wystepujace w cytowanych przez powoda wyrokach SN z 10 lipca 2008r. (III CSK 65/08) oraz 14 grudnia
2006r. (I CSK 310/06) nie sa adekwatne do realiéw niniejszej sprawy. W pozwie powodd nie podjat bowiem proby
wykazania wysoko$ci swojego roszczenia za pomocg dokumentéw, bo za takie- w rozumieniu art. 245 k.p.c.- nie
mozna uznac ,Ustalenia kwoty naleznoéci dochodzonych na drodze sadowej” ani ,,Dyskonta”. Zgodnie z art. 245 k.p.c.
dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie.
Wydruki i tabela nie zawieraja zadnego oS§wiadczenia woli, dlatego nie moga by¢ uznane za dokument.

Istotna jest rowniez okoliczno$c, ze kolejne dowody zgloszone sa co prawda po odpowiedzi na pozew, ale prawie rok
p6zniej niz data jej zlozenia.

12y, dawnym brzmieniu nie przewidywal 14- dniowego ograniczenia czasowego dla zgloszenia nowych

Art. 479
wnioskéw i dowodow, ale nie oznacza to jednak, ze termin zglaszania nowych wnioskéw dowodowych jest niczym
nieograniczony. Powinny by¢ one zgloszone niezwlocznie od chwili, gdy stalo sie mozliwe lub od chwili, gdy powstala
potrzeba ich zgloszenia. Okres blisko roku, w rozumieniu Sadu Apelacyjnego, nie spelnia wymogu ,niezwlocznosci”.
Ponadto powdd nie podolal obowiazkowi wykazania okolicznoéci, ze nie mogl przedmiotowych dowodéw zglosié w
pozwie lub zZe ich potrzeba zgloszenia powstala p6Zniej. Powodowi znane bylo stanowisko strony pozwanej, gdyz byto
ono analogiczne jak w sprawie toczacej sie pomiedzy (...) i (...), w ktorej przystapil jako interwenient gtéwny po stronie
powodowe;.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy roOwniez, ze teza dowodowa, zwlaszcza dotyczaca wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego jest zbyt ogblna, nieprecyzyjna i w takiej postaci niedopuszczalna.

Sad Okregowy stusznie oddalil te wnioski dowodowe, jako sp6znione.
Nie bylo rowniez podstaw do dopuszczenia ich z urzedu, nie doszlo wiec do naruszenia art. 232 k.p.c.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone w cytowanym w apelacji wyroku z dnia 16 kwietnia 2008r. V CSK
536/07, OSNC 2/20009, z ktérego wynika, iz niekiedy nieprzeprowadzenie przez sad pewnego dowodu, stanowiloby
pogwalcenie elementarnych zasad wymiaru sprawiedliwo$ci. W niniejszym przypadku nie mamy do czynienia z taka



sytuacja. Powod od poczatku procesu nie przedstawil podstaw faktycznych i prawnych domagania sie przez niego
kwoty 67.432.617,21 zl, poza dolaczeniem umowy cesji, z ktorej istotnie wynika nabycie wierzytelnosci w tej kwocie,
przy czym powdd nabyl wierzytelno$é za zaplata na rzecz (...) ceny w wysokosci 1.547.026,38 zL. W takiej sytuacji, gdy
powdd- jako przedsiebiorca, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie spelnil wymagan dotyczacych

pozwu w postepowaniu gospodarczym, wynikajacych z art. 479" k.p.c., brak jest podstaw, aby Sad dzialajac z urzedu
przeprowadzal sp6Znione dowody. Mogloby to prowadzié¢ do naruszenia zasady kontradyktoryjnosci i rowno$ci stron
W niniejszym procesie.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 240 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479" § 1 k.p.c. (w
brzmieniu sprzed dnia 20 marca 2007r.) w zw. z art. 246 k.p.c. poprzez uchylenie na rozprawie w dniu 8 marca
2012r. postanowienia dowodowego z dnia 28 pazdziernika 2010r. o dopuszczeniu dowodu z zeznan §wiadkéw: D.
P., M. D. oraz T. M.. Wnioski dowodowe dotyczace w/w $§wiadkéw stusznie Sad I instancji uznal za sprekludowane.
Pozwany zaprzeczyl istnieniu aneksu w dniu 14 czerwca 2007r.,wnioski dowodowe zostaly zgloszone w dniu 20
sierpnia 2010r. Odnoszac sie do powolanego przez powoda art. 240 § 1 k.p.c. zauwazy¢ nalezy, ze Sad nie jest zwigzany
swym postanowieniem dowodowym i moze je stosownie do okolicznosSci uchyli¢ lub zmieni¢ nawet na posiedzeniu
niejawnym. W niniejszym przypadku Sad nie dopuscil sie uchybienia powyzszego przepisu, zmienil postanowienie
dowodowe przed przeprowadzeniem dowodu i bylo to uzasadnione okoliczno$ciami.

Chybiony jest rowniez zarzut powoda, wskazujacy na sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, co w jego ocenie, miato doprowadzi¢ do nierozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

Sad Okregowy prawidlowo ocenit material dowodowy zebrany w sprawie. Z dokumentéw dotyczacych umoéw leasingu
wraz ze specyfikacjami nie wynikaja podstawy domagania sie przez powoda kwoty 67.432.617,21 zl. Jak slusznie
stwierdzil Sad I instancji, brak jest jakichkolwiek dowodow, ktore wykazywalyby zasadno$c tej kwoty. Sad Okregowy
istotnie nie zawarl w swym uzasadnieniu rozwazan dotyczacych przeprowadzonych dowodéw z zeznan $wiadkow.
To uchybienie nie mialo jednak wplywu na rozstrzygniecie w sprawie, gdyz w Swietle uznania roszczenia za
nieudowodnione co do wysoko$ci, przeprowadzenie tych dowoddw okazalo sie zbedne.

Podsumowujac, zasadnie pominieto dowody sprekludowane, a powo6dztwo jako nieudowodnione- oddalono, uznajac
ze powdd nie sprostal swemu obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. i nie wykazal, ze dochodzona przez niego kwota
odpowiada rzeczywistemu zadluzeniu pozwanego.

Z powyzszych wzgledow, apelacje jako bezzasadna, Sad Apelacyjny oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego postanowiono stosownie do tresci art. 98 § 11 3 k.p.c.



