Sygn. akt VI ACa 189/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Teresa Mréz

Sedzia SA — Irena Piotrowska

Sedzia SA — Ksenia Sobolewska — Filcek (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) S.A. w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Generalnemu Drég Krajowych i Autostrad w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 listopada 2012 r.

sygn. akt XXV C 165/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach drugim (2) i trzecim (3) w ten sposob, ze oddala
powddztwo o zaplate kwoty 195 438,26 zI tytulem odsetek ustawowych od kwoty 3 968 699,13 zl
i zasqgdza od (...) S.A. w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 7200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasqgdza od (...) S.A. w K. na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 5400 zl (piec tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 189/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2012r.Sad Okregowy w Warszawie umorzyl postepowanie w zakresie zgloszonego w
pozwie z dnia 13 lipca 2011r. zagdania powoda — (...) S.A. w K. zaplaty na jego rzecz przez pozwanego — Skarb Panstwa
reprezentowanego przez Dyrektora Generalnego Drog Krajowych i Autostrad w W. kwoty 3 968 699,13 zl, wobec
cofniecia pozwu oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 195 438,26 z tytulem odsetek ustawowych od
kwoty 3 968 699,13 zl, w tym:

- od kwoty 824 152,01 — za okres od 21 czerwca 2011r. do 15 listopada 2011r.;

- od kwoty 448 890,65 zl — za okres od 23 czerwca 2011r. do 15 listopada 2011r.;



- od kwoty 1 860 621,15 zt — za okres od 05 lipca 2011r. do 15 listopada 2011r.;

- od kwoty 835 035,32 zl — za okres od 05 lipca 2011r. do 15 listopada 2011r.,

a nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda lacznie kwote 107 217,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 28 wrze$nia 2009r. miedzy Skarbem Panstwa — Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad (dalej:
zamawiajacy) i konsorcjum firm — (...) Co. Ltd., (...), (...) Ltd., (...) Sp. z 0.0., kt6érego liderem bylo (...) Co. Ltd.
reprezentowane w Polsce przez (...) Co. Ltd Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce z siedzibg w W. (dalej: wykonawca) zawarta
zostala umowa, ktorej przedmiotem bylo zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych przy budowie autostrady
(...), S. — K,, na odcinku A, od km 365+261,42 (od wezla S. I bez wezla) do km 394+500.

W dniu 25 stycznia 2011r. wykonawca oraz Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) S.A. w K. (dalej: podwykonawca)
zawarli umowe podwykonawcza w zakresie wykonania mostow przy realizacji zadania wynikajacego z umowy z
28 wrzeSnia 2009r. Strony ustalily miedzy innymi, ze cena prac powykonawczych bedzie uiszczana w formie
miesiecznych przej$ciowych platnoéci po wystawieniu faktury przej$ciowej VAT przez wykonawce, co mialo byc
poprzedzone przedlozeniem przez podwykonawce miesiecznych o§wiadczen dotyczacych zakonczonych i odebranych
prac wraz z dokumentami potwierdzajacymi odbidr prac, ktére po zweryfikowaniu przez wykonawce stanowic
mialy podstawe wystawienia przez wykonawce §wiadectwa platnoéci, na podstawie ktérego podwykonawca wystawic
mial przejéciowa fakture VAT (subklauzula 9.8.). PlatnosSci na rzecz podwykonawcy mialy by¢ dokonywane przez
wykonawce w terminie 30 dni od daty otrzymania faktury VAT (subkluauzla 9.11), a podwykonawca zostal
upowazniony do naliczania odsetek ustawowych w przypadku zwloki wykonawcy w terminowej zaplacie faktur
(subklauzula 9.13).

W dniu 2 lutego 2011r. wykonawca oraz podwykonawca zawarli umowe podwykonawcza w zakresie wykonania (...)
przy realizacji zadania wynikajgcego z umowy z 28 wrze$nia 2009r. Umowa zawarta zostala pod warunkiem wyrazenia
zgody na podwykonawce przez zamawiajacego. Warunki platnoéci na rzecz podwykonawcy ustalone byly analogicznie
do warunkoéw z umowy z 25 stycznia 2011r. Rowniez w tym przypadku podwykonawca zostal upowazniony do
naliczania odsetek ustawowych w przypadku zwloki wykonawcy w terminowej zaplacie faktur — (subklauzula 9.13).

Zamawiajacy zatwierdzil podwykonawce, ktéry nastepnie wykonal prace wynikajace z obu uméw oraz wystawil
wykonawcy faktury VAT:

- 716 maja 2011r. (z terminem platnosSci do 20 czerwca 2011 r.) na kwote 1 324 152,01 z}, w oparciu o ktéra wykonawca
w dniu 27 maja 2011r. zaplacil podwykonawcy 500 000 z;

- z 18 maja 2011r. (z terminem platnosci do 22 czerwca 2011r.) na kwote 448 890,65 zl;
- 7 10 czerwca 2011r. (z terminem platnosci do 15 lipca 2011r.) na kwote 1 860 621,15 zl;
- 7 20 czerwca 2011r. (z terminem platnoéci do 25 lipca 2011r.) na kwote 835 035,32 zk.

W piSmie z 13 czerwca 2011r. zamawiajacy ztozyl wykonawcy o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z 28 wrze$nia
20009r., z dniem 27 czerwca 2011r., z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

W dniu 16 czerwca 2011r.podwykonawca wezwal wykonawce do zaplaty kwoty 3 133 663,81 zI wynikajacej z
powolanych wyzej faktur, w terminie do 20 czerwca 2011r. oraz wskazal, ze jego roszczenia staly sie wymagalne na
podstawie art. 458 k.c.

W tym samym dniu zamawiajacy poinformowal podwykonawce o odstapieniu od umowy z wykonawca oraz
o$wiadczyl, Ze spelnieniu przeslanek i wymogo6w przedstawionych na spotkaniu w dniu 22 czerwca 2011r., nie bedzie



uchylat sie od solidarnej odpowiedzialnosci z tytulu wykonanych i odebranych rob6t na podstawie art. 647" § 5k.c. W
celu uznania zgloszonych roszczen zamawiajacy wezwal podwykonawce do zlozenia dokumentéw:

1) umowy z wykonawca, ktorej projekt zostal zatwierdzony przez zamawiajacego,
2) wystawionych przez podwykonawce faktur VAT zaakceptowanych przez wykonawce,
3) dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie i odbior fakturowanych robot,

4) potwierdzenia wystapienia do wykonawcy z zadaniem zaplaty wraz z oSwiadczeniem wykonawcy o odmowie
zaplaty calo$ci lub cze$ci naleznego wynagrodzenia lub o§wiadczeniem podwykonawcy, ze nie otrzymal naleznego mu
wynagrodzenia od wykonawcy, zgodnie z l3czaca strony umowa w terminie wskazanym w wezwaniu do zaplaty,

5) po$wiadczonego notarialnie o§wiadczenia wykonawcy, ze kwota niezaplaconej faktury jest nalezna wykonawcy,

6) o$wiadczenia podwykonawcy, iz w chwili dokonania zaplaty wierzytelnoSci przez zamawiajacego nie bedzie
dochodzil swoich wierzytelno$ci od wykonawcy ani zadnego innego podmiotu.

W dniach 22 i 27 czerwca 2011r. podwykonawca wezwal zamawiajacego do zaplaty lacznie kwoty 3 968 699,13 z}
w terminie do 4 lipca 2011r. Natomiast wykonawca pismem z 28 czerwca 2011r. skierowanym do zamawiajacego i
podwykonawcy poinformowal, Ze z uwagi na watpliwoéci co do zakresu i sposobu wykonania przez podwykonawce
jego obowiagzkoéw kontraktowych, dokonuje ustalen co do prawidlowosci i iloéci wykonanych prac i dostarczonych
materialéow, w celu zweryfikowania i ewentualnego potwierdzenia zasadnosci zglaszanych roszczen.

W dniu 19 wrze$nia 2011r. powod przedstawil pozwanemu wniosek o platnoéc¢ z tytutu solidarnej odpowiedzialnoéci z
umoéw z 2 lutego 2011r. i 25 stycznia 2011r. wraz z o§wiadczeniem, ze w przypadku dokonania zaplaty wierzytelnosci z
tytulu spornych faktur nie bedzie dochodzil wierzytelnosci ani od wykonawcy ani od innych podmiotéw. Wykonawca
pismem z 1 wrze$nia 2011r. poinformowal zamawiajacego o braku zaplaty za wykonane roboty mostowe w kwotach
824 152,01 zl oraz 835 035,32 z. W dniu 15 listopada 2011r. pozwany zaplacil powodowi kwote 5 962 870,14 zl, m.in.
tytulem naleznoéci ujetych w spornych fakturach.

W dniu 13 lipca 2011r. podwykonawca wystapil przeciwko zamawiajacemu z pozwem o zaplate kwoty 3 968 699,13
z} wraz z odsetkami ustawowymi:

+ od kwoty 824 152,01 z} za okres od dnia 21 czerwca 2011r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 448 890,65 z za okres od dnia 23 czerwca 2011r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 1 860 621,15 z} za okres od dnia 05 lipca 2011r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 835 035,32 zl za okres od dnia 5 lipca 2011r. do dnia zaplaty

oraz zazadal zobowigzania pozwanego do zwrotu na jego rzecz kosztéw procesu.

Nastepnie, pismem z 18 listopada 2011r. poinformowat sad, ze pozwany zaplacil naleznoé¢ gtéwna, a w zwigzku z tym
wnosi o zasadzenie w niniejszym postepowaniu kosztéw procesu oraz odsetek ustawowych od naleznoéci glownej,
zgodnie z zadaniem pozwu. Ostatecznie, w pi$mie z 27 kwietnia 2012r. wskazal, ze jego poprzednie o§wiadczenia sg
roéwnoznaczne z cofnieciem pozwu co do naleznoéci gtownej, ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie.

Pozwany — Skarb Panstwa reprezentowanego przez Dyrektora Generalnego Drég Krajowych i Autostrad w W. wniost
o oddalenie powddztwa stwierdzajac, ze cho¢ nie uchyla sie od solidarnej odpowiedzialnoSci przewidzianej w art.

647( Vg 5 k.c., to zobligowany jest dokona¢ weryfikacji zasadno$ci roszczen powoda, a po cofnieciu pozwu w zakresie

nalezno$ci gléwnej — wnidst o oddalenie powodztwa w zakresie zadania odsetek ustawowych, negujac by pozostawal
w zwloce czy tez w opdznieniu. Zdaniem pozwanego zaplata wynagrodzenia podwykonawcy byla uzalezniona do



zweryfikowania faktycznie wykonanych robét, co bylo procesem czasochlonnych, a do tego utrudnionym przy braku
stosownych dokumentow. Przy czym, ani pismo z 16 czerwca 2011r., ani z 22 czerwca 2011r., nie moga by¢ uznane za
skuteczne wezwania do zaplaty, skoro dopiero we wrze$niu 2011r. powdd zlozyl zagdane dokumenty wraz z wnioskami
o platno$é. Pozwany wywiddl tez, ze solidarna odpowiedzialnoé¢ wykonawcy i zamawiajacego wobec podwykonawcy
nie oznacza, ze roszczenie jest wymagalne w stosunku do obu podmiotéw z ta sama data. Twierdzil, ze z umowy nie
wynikal termin spelnienia $wiadczenia — zaplaty ceny za wykonane prace, tym samym zgodnie z art. 455 k.c. konieczne
bylo wezwanie do zaplaty. Powolujac sie na art. 101 k.p.c. wnidst o obcigzenie powoda kosztami postepowania w
zakresie ograniczonego powodztwa.

Sad Okregowy zawiadomil w trybie art. 84 k.p.c. o toczacym sie procesie (...) . Ltd (...) Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce z
siedzibg w W. oraz (...) z siedziba w W., jednak podmioty te nie wstapilty do procesu.

Wobec tego, ze na skutek uiszczenia przez pozwanego na rzecz powoda nalezno$ci gtéwnej — 3 968 699,13 zl, powdd
cofnal powbddztwo w tym zakresie ze zrzeczeniem sie roszczenia, Sad Okregowy umorzyl postepowanie w tej czesci na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie natomiast do zadania zasadzenia odsetek ustawowych od naleznos$ci glownej Sad ten stwierdzil, ze

podstawe roszczenia powoda wobec pozwanego stanowil art. 647" § 5 k.c., przewidujacy solidarna odpowiedzialno$é
inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Przy czym
odpowiedzialno$é ta powstaje z momentem zawarcia umowy miedzy wykonawca i podwykonawca, po spelnieniu

warunkow z art. 647" § 2-4 k.c. Sad Okregowy stwierdzil tez, Ze w niniejszej sprawie pozwany nie co do zasady
kwestionowal swojej odpowiedzialnos$ci, a jedynie wskazany przez powoda moment wymagalnoSci roszczenia w
stosunku do zamawiajacego. Jednakze, w ocenie Sadu Okregowego, twierdzenia pozwanego nie znajdujg oparcia
w umowach miedzy wykonawca a podwykonawca, ktére w subklauzuli 9 reguluja m.in. termin zaplaty ceny, jak
rowniez mozliwo$é naliczania odsetek ustawowych. Przy czym zlozone do akt faktury VAT wraz ze $wiadectwami
platnoSci pozwalaja na ustalenie momentu zaplaty, co powoduje, ze wezwanie do zaplaty wskazujace inny termin
nie mialo wplywu na wymagalnoéé roszczenia. Sad Okregowy nie podzielit réwniez zastrzezen pozwanego w
kwestii konieczno$ci zlozenia przez podwykonawce dodatkowych dokumentéw potwierdzajacych wykonanie prac
wynikajacych z umoéow z wykonawcg, skoro umowy z 25 stycznia 2011r. i 2 lutego 2011r. nie stawialy takiego warunku
podwykonawcy uznajac, ze wystarczajace potwierdzenie prawidlowego wykonania prac stanowi Swiadectwo platnosci
wydawane przez wykonawce.

Majac wiec na uwadze z jednej strony brzmienie subklauzul 9.8 i 9.11 obu uméw, a z drugiej wystawione i zlozone
przez podwykonawce wykonawcy faktury VAT wprost wskazujgce termin zaplaty zgodny z umowami, Sad Okregowy
uznal, ze:

+ nalezno$¢ z faktury (...) w kwocie 824 152,01 zt zlozonej wykonawcy w dniu 17 maja 2011r. byla wymagalna w
dniu 20 czerwea 2011r.,

+ nalezno$é z faktury (...) w kwocie 448 890,65 z} ztozonej wykonawcy w dniu 24 maja 2011r. byla wymagalna w
dniu 22 czerwca 2011r.,

« nalezno$¢ z faktury (...) w kwocie 1 860 621,15 z} zZlozonej wykonawcy w dniu 13 czerwca 2011r. byla wymagalna
w dniu 5 lipca 2011r.,

+ nalezno$¢ z faktury (...) w kwocie 835 035,32 zl zlozonej wykonawcy w dniu 21 czerwca 2011r. byla wymagalna
w dniu 5 lipca 2011r.

Choé¢ bowiem dwie ostatnie faktury przewidywaly inne terminy ptatnosci —pow6d, skutecznie powoltujac sie na art. 458
k.c., zadal spelnienia $wiadczenia przed zastrzezonym terminem, skoro w niniejszej sprawie zaistniala przewidziana
w tym przepisie okoliczno$é niewyplacalnoé¢ wykonawcy, ktérg zgodnie z art. 11 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i
naprawczego, jest stan, kiedy dluznik nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Jest bowiem



niesporne miedzy stronami, ze termin platnoéci zaliczek naleznych powodowi od wykonawcy uplynal bezskutecznie
w dniu 25 maja 2011r., co $wiadczy o niewyplacalnos$ci tego ostatniego.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze w jego ocenie wymagalno$é roszczenia wobec wykonawcy wywoltuje skutki rowniez
wobec zobowigzanego solidarnie inwestora. Brak bowiem podstaw do uznania, Ze roszczenie o zaplate za wykonane
roboty budowlane jest wymagalne wobec zamawiajacego z inng data, niz wynika to z postanowien umowy
zaakceptowanej przez inwestora.

Majac wiec na uwadze art. 4818 1 k.c. oraz zapisy subklauzul 9.13 uméw miedzy wykonawca a podwykonawca, a
takze to, ze dtuznik popada w opdznienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktorym stalo sie
ono wymagalne, takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$é¢ §wiadczenia, Sad Okregowy uznal roszczenie
powoda o zasadzenie odsetek w lacznej kwocie 195 438,26 zl za zasadne i stwierdzil, ze konsekwencja rozstrzygniecia
w przedmiocie zagdania pozwu jest rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu. Przy czym, wbrew twierdzeniom
pozwanego, w sprawie tej uzasadnione jest odstapienie od zasady wyrazonej w art. 203 § 2 k.p.c., skoro wystapienie
z powddztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw powoda, a cofniecie pozwu stanowilo konsekwencje
zaspokojenia przez pozwanego roszczenia powoda, wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w zakresie punktu 2, w ktérym Sad Okregowy uwzglednil powodztwo
o zaplate odsetek ustawowych od nalezno$ci gtownej oraz w zakresie punkcie 3, w ktérym Sad Okregowy rozstrzygnatl o
kosztach postepowania, pozwany — Skarb Panstwa reprezentowanego przez Dyrektora Generalnego Drog Krajowych
i Autostrad w W. wnibsl o jego zmiane i oddalenie powddztwa w zaskarzonej cze$ci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania za pierwszg instancje, ewentualnie — o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania, a
w kazdym wypadku — o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych. Sadowi Okregowemu skarzacy zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego w postaci: art. 647' § 5 k.c. wzw. z art. 368 k.c. oraz art. 455 poprzez bledne przyjecie,
ze obowiazki pozwanego dotyczace terminu spehlienia $wiadczenia wynikaja z umoéw podwykonawczych; art. 458
k.c. w zw. z art. 371 k.c. poprzez przyjecie, ze niewyplacalno$é generalnego wykonawcy powoduje mozno$¢ zadania
przez podwykonawce natychmiastowego spelnienia Swiadczenia przez inwestora, a tym samym nieuwzglednienie
okolicznoSci, ze dzialania i zaniechania jednego z dtuznikéw solidarnych nie moga szkodzi¢ wspoétdtuznikom; art. 481
§ 1 k.c. poprzez bledne uznanie, ze pozwany opdznil sie ze spelnieniem §wiadczenia;

2. naruszenie przepisbw postepowania w postaci: art. 203 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i
zasadzenie kosztoéw postepowania na rzecz powoda mimo cofniecia pozwu co do kwoty gléwnej; art. 98 § 1 k.p.c.
poprzez uznanie pozwanego za strone przegrywajaca; art. 101 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie zasadzenie
kosztow postepowania na rzecz pozwanego; art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obciazenie pozwanego
kosztami postepowania; art. 233 § 1 k.p.c. ze wzgledu na brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego i pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy.

W ocenie pozwanego Sad Okregowy blednie przyjal, ze wymagalnosé roszczenia pozwanego nastapila w datach

wynikajacych z umowy podwykonawczej. Tymczasem art. 647" § 5 k.c. nie okre$la terminu spelnienia $wiadczenia
przez inwestora, zatem nalezy tu zastosowa¢ art. 455 k.c.

Powdéd — (...) S.A. w K. wnibsl o oddalenie apelacji wywodzac, ze solidarna odpowiedzialno§é pozwanego
wzgledem powoda nie ma charakteru abstrakcyjnego, lecz zwiazana jest niepodzielnie ze zobowigzaniami wykonawcy
wynikajacymi z uméw z podwykonawca. Umowa ta rodzi bowiem skutki w sferze prawnej osoby trzeciej —
zamawiajacego, w tyym rowniez w zakresie terminu spelnienia §wiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie z uwagi na trafno$¢ podniesionych w niej zarzutéow, w tym w

szczegoblnoéci zarzutu naruszenia art. 647" § 5 k.c. w zw. z art. 368 k.c., a takze art. 371 k.c.

W sprawie niniejszej, w ustalonych przez Sad Okregowy i nie kwestionowanych przez strony ustaleniach faktycznych,
ktoére Sad Apelacyjny w caloéci przyjmuje za wlasne (co przesadza o nietrafno$ci zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.),

odpowiedzialnoéé¢ pozwanego wobec powoda uksztaltowana jest w oparciu o art. 647" § 5 k.c. Przepis ten stanowi, ze
inwestor ponosi solidarng z wykonawcg odpowiedzialno$¢ za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce. Majac za§ na uwadze, ze pozwany nie kwestionowal podstawy faktycznej i prawnej swojej
odpowiedzialno$éci wobec powoda oraz, ze wyplacil powodowi w caloSci naleznoé¢ gléwna, wyjasnienia wymagalo
jedynie, czy jego odpowiedzialno$¢ obejmowala takze terminowe dokonanie zaplaty, a wiec czy powinien §wiadczy¢
rowniez odsetki za opdZnienie powstale po stronie wykonawcy (art. 476 k.c.). Nalezy przy tym wskazaé, ze wbrew
stwierdzeniom zawartym w uzasadnieniu wyroku z 22 listopada 2012r., kwestia ta nie zostala uregulowana w zadnej
z umobw zawartych przez powoda lub pozwanego z wykonawca, ani w oS§wiadczeniu zamawiajacego o zatwierdzeniu

podwykonawcy. Jej wyjasnienia nalezalo wiec poszukiwaé w tresci art. 647" § 5 k.c.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ocenie Sadu Okregowego wymagalnosS¢é roszczenia wobec
wykonawcy wywoluje skutki rowniez wobec zobowigzanego solidarnie inwestora. Sad ten nie dopatrzyl sie bowiem
podstaw do uznania, ze roszczenie o zaplate za wykonane roboty budowlane jest wymagalne wobec zamawiajacego z
inng datg, niz wynika to z postanowien umowy zaakceptowanej przez inwestora.

Odmienne stanowisko w tym przedmiocie zajal jednak Sad Najwyzszy, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia
5 wrze$nia 2012r. wydanego w sprawie IV CSK 91/12 (LEX nr 1275009) stwierdzil, ze nastepstwem zgody
inwestora na zawarcie umowy miedzy wykonawca a podwykonawca jest powstanie po jego stronie ustawowej,
solidarnej odpowiedzialnoéci za cudzy dlug, ktéra ma charakter gwarancyjny, gdyz nie jest wynikiem wspolnej
lub jednakowej sytuacji dluznikéw, ani udzialu w odpowiedzialnoéci za te sama szkode, tylko — powstajac z mocy
przepisu szczeg6lnego o charakterze iuris cogentis — prowadzi do dodatkowej gwarancji uzyskania $wiadczenia
przez wierzyciela. Istotna cecha tej solidarnoéci nie jest zobowigzanie inwestora do spelienia $§wiadczenia,
tylko ponoszenie przez niego odpowiedzialnoSci za spelnienie Swiadczenia przez wykonawce. Sad Najwyzszy
uznal wiec, ze inwestor w istocie nie jest wspoldluznikiem w wykonaniu zobowigzania, poniewaz umowa o
podwykonawstwo stanowi umowe odrebng od umowy zawartej pomiedzy inwestorem a wykonawca. Wynikaja
stad znaczace roznice sytuacji prawnej inwestora i wykonawcy, w szczegolnosSci ich obowiazki nie musza by¢
identyczne, a stosunki wewnetrzne wynikajace z umowy inwestor — wykonawca oraz postanowienia wykraczajace
poza $wiadczenie ciazace na wykonawcy z umowy wykonawca — podwykonawca pozbawione sg znaczenia prawnego

dla przedmiotu i zakresu odpowiedzialnoéci inwestora ograniczonej w art. 647" § 5 k.c. do wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy od wykonawcy. Przy czym, zdaniem Sadu Najwyzszego, wykladnia gramatyczna ww. przepisu
przemawia za ograniczeniem odpowiedzialnosci inwestora wylgcznie do wynagrodzenia (naleznoéci gléwnej), co
znajduje wsparcie takze w innych przepisach, w tym w art. 371 k.c., ktéry stanowi, ze dzialania i zaniechania
jednego z dluznikéw solidarnych, polegajace zaré6wno na czynno$ciach prawnych jak i dzialaniach faktycznych,
nie mogg szkodzi¢ wspoéldluznikom, zatem byé¢ Zrodlem szerszej ich odpowiedzialno$ci. Powyzsze unormowanie
oraz wyjatkowy, gwarancyjny charakter obowigzku cigzacego na inwestorze i brak jego wplywu na spelnienie
Swiadczenia w terminie przez wykonawce przemawiaja, zdaniem Sadu Najwyzszego, przeciwko takiemu rozszerzeniu
odpowiedzialnoéci ex lege, oraz przeciwko uznaniu ze termin spelnienia Swiadczenia przez wykonawce wynika z
wlaéciwosci zobowigzania w rozumieniu art. 455 k.c., zatem za przyjeciem, ze — co do zasady — zobowigzanie inwestora
wobec podwykonawcy do zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce ma charakter
bezterminowy. Dodatkowymi argumentami uzasadniajacymi przedstawione stanowisko s3 po pierwsze mozliwo$c
przyjecia w umowie wykonawca-podwykonawca innego, wcze$niejszego jak w umowie inwestor-wykonawca, terminu
zaplaty wynagrodzenia wyprzedzajacego wymagalno$¢ roszczenia wykonawcy o zaplate wynagrodzenia z umowy
o roboty budowlane, po drugie zagrozenie dublowaniem odsetek za opo6Znienie powstale z przyczyn lezacych
po stronie wykonawcy i inwestora, prowadzacego do podwojnego przysporzenia na rzecz podwykonawcy. Sad



Najwyzszy stwierdzil tez, ze z cala pewnos$cig nalezy wykluczyé, na podstawie powolanych przepiséw, dalej idaca
odpowiedzialno$¢ inwestora wobec podwykonawcy, w szczegdlnoSci za zawinione dzialania (zaniechania) wykonawcy
wyrzadzajace szkode, czy tez za wydatki zwiazane z dochodzeniem roszczenia bezpos$rednio przeciwko wykonawcy.

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego Sad Apelacyjny podziela w calo$ci, majac takze na wzgledzie, ze juz z samej
tresci art. 647" § 5 k.c. wynika, ze uregulowana w nim solidarna odpowiedzialnoéé¢ inwestora i wykonawcy wobec
podwykonawcy ograniczona jest do zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.
Uksztaltowana jest wiec weziej, niz w innych przypadkach odpowiedzialnoéci za dtug cudzy (ustanowionych np. w art.
876 k.c., art. 22 § 2 k.s.h,, czy art. 299 k.s.h., cho¢ ten ostatni budzi kontrowersje), przewidujacych odpowiedzialno$¢
osoby trzeciej za ,zobowigzania” dluznika. Wbrew wiec pogladowi zaprezentowanemu przez Sad Okregowy o tym, ze
roszczenie zaplaty za wykonane roboty budowlane jest wymagalne wobec zamawiajacego z inna data, niz wynika to
z postanowien zaakceptowanej przez niego umowy, przesadza w sprawie niniejszej zardwno ustawowe ograniczenie
odpowiedzialnoSci inwestora do wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce, jak tez
specyfika pozycji inwestora, wynikajacej z zaakceptowania umowy wykonawcy z podwykonawca, przejawiajaca sie
w tym, ze w istocie nie jest on wspodldluznikiem zobowigzanym z tej umowy, a jedynie gwarantem uzyskania przez
podwykonawce wynikajacego z niej §wiadczenia.

Jak trafnie tez zarzucil skarzacy, przyjecie przez Sad Okregowy, ze niewyplacalno$¢ wykonawcy skutkowala moznoécia
zadania przez podwykonawce natychmiastowego spelnienia Swiadczenia przez inwestora z uwagi na tre$c art. 458
k.c., narusza wynikajaca z art. 371 k.c. zasade, ze dzialania i zaniechania jednego z dluznikéw solidarnych nie moga
szkodzi¢ wspotdtuznikom.

Sad Apelacyjny podziela tez stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyzej przytoczonym wyroku, iz gwarancyjny
charakter obowiazku ciazacego na inwestorze i brak jego wplywu na terminowe spelienie $wiadczenia przez
wykonawce, przemawiaja za przyjeciem, ze zobowiazanie inwestora do zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce ma charakter bezterminowy. Zatem, zgodnie z art. 455 k.c., $wiadczenie to winno
by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania. Jak jednak trafnie podnosil pozwany w toku
procesu oraz w apelacji, przy ocenie ,niezwloczno$éci” w rozumieniu ww. przepisu w kontekscie tej sprawy nalezy
uwzgledni¢ specyfike umoéw, z ktérych wynikalo zobowigzanie oraz stosunkéw rodzacych obowiazek pozwanego
wzgledem powoda. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie bowiem, ze "niezwloczno$éc" ta nie jest rbwnoznaczna
z ,2natychmiastowos$cia”, a powinna by¢ rozumiana jako konieczno$¢é wykonania zobowigzania w realnym terminie,
stosownie do wymagan dobrej wiary i zwyczajow uczciwego obrotu. Przy czym dluznik winien mieé czas na
zabezpieczenie prawidlowego wykonania zobowigzania (patrz np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2011r.
wydany w sprawie III CSK 282/10, LEX nr 898707, i cytowane tam orzecznictwo). W okoliczno$ciach sprawy
niniejszej znaczy to, ze przy ocenie terminowoS$ci wykonania zobowigzania przez pozwanego nalezalo uwzglednic z
jednej strony specyfike jego obowiazkow, jako inwestora realizujacego zamodwienie publiczne, a zatem zobowigzanego
do wydatkowania §rodkéw publicznych jedynie w granicach tego zamoéwienia, z drugiej za$ — pozycje inwestora, ktory
nie byl strona umowy z podwykonawca i nie mial bezposredniej kontroli nad jej realizacjg. Stad pozwany zasadnie,
po wezwaniu go do zaplaty na podstawie art. 647" § 5 k.c., wezwal podwykonawce do przedstawienia dokumentow
potwierdzajacych to, ze kwota wskazana w wezwaniu odpowiada przystugujacemu mu z tytulu wykonanych robot
budowlanych, a nie uiszczonemu przez wykonawce, wynagrodzeniu. Nie sposob przy tym podzieli¢ stanowiska Sadu
Okregowego, ze w stosunkach podwykonawcy z inwestorem wystarczajacym potwierdzeniem byl faktury wraz ze
Swiadectwami platnosci wystawionymi przez wykonawce. Dokumenty te mogly bowiem stanowi¢ podstawe zaplaty
$wiadczenia z umowy laczacej podwykonawce z wykonawca. Inwestor nie byl jednak zobowigzany do realizacji tej
umowy, a do zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Dopiero wiec uzyskanie
potwierdzenia wykonania tych robo6t oraz ustalenie, ze podwykonawca nie uzyskat wynagrodzenia od wykonawcy,
moglo stanowié¢ podstawe dokonania zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze z uwagi na gospodarczy charakter tej sprawy oraz date wniesienia powbddztwa, przy
ocenie znaczenia i skutecznoéci podnoszonych przez strony zarzutéow i twierdzen zastosowanie znajduja surowe



reguly prekluzji, okreélone w art. 479" i 479'* k.p.c. Skoro wiec pozwany juz w odpowiedzi na pozew twierdzil,
ze w okoliczno$ciach tej sprawy, z uwagi na brak stosownych dokumentéw, zaniechanie ich przedstawienia przez
powoda (co nastapilo dopiero w dniu 19 wrzeénia 2011r.), pomimo wezwan ze strony inwestora, a takze podnoszone
przez wykonawce zastrzezenia co do zakresu rob6t wykonanych przez podwykonawce, proces weryfikacji twierdzenia
powoda o zaistnieniu podstaw do zaplaty kwoty wskazanej w pozwie oraz tryb realizacji wyplaty, zwigzany z
wladciwos$cia zobowiazania, trwal az do polowy pazdziernika 2011r., za§ powdd temu nie zaprzeczyl — wywodzac

swoje zadanie w zakresie odsetek z odmiennej, niz prezentowana przez pozwanego, wykladni art. 647" § 5 k.p.c. —
powyzsze twierdzenia pozwanego uznac nalezy za bezsporne. Sad Apelacyjny zwazyl tez, ze fakt prowadzenia przez
inwestora intensywnych czynnosci zmierzajacych do weryfikacji zakresu robot wykonanych przez podwykonawce oraz
dzialania podejmowane w tym przedmiocie przez wykonawce i podwykonawce, byt rowniez przedmiotem ustalen
Sadu Okregowego, nieckwestionowanych przez strony.

W tym stanie rzeczy nalezy uznac za btedna i nie znajdujaca uzasadnienia w stanie faktycznym tej sprawy, ocene Sadu
Okregowego, jakoby pozwany popadt w zwloke z zaptata naleznosci gtownej, bedac do niej zobowigzanym w terminach
wynikajacych z subklauzul 9 obu uméw podwykonawcy z wykonawca oraz, ze zlozone do akt faktury VAT wraz ze
Swiadectwami platnoéci pozwalaly na ustalenie momentu zaplaty i nie zachodzila potrzeba przedstawienia przez
podwykonawce dodatkowych dokumentéw potwierdzajacych wykonanie prac wynikajacych z uméw z wykonawcea,
skoro umowy z 25 stycznia 2011r. i 2 lutego 2011r. nie stawialy takiego warunku.

Uznajac rowniez w tym wzgledzie trafno$¢ podniesionych przez pozwanego zarzutdéw naruszenia prawa materialnego,
Sad Apelacyjny zwazyl, ze w sytuacji, gdy nie sposéb przypisaé pozwanemu zwloki w spelnieniu §wiadczenia na rzecz
powoda, zaskarzony wyrok podlegal zmianie w oparciu o art. 386 § 1k.p.c., a powbdztwo o zaplate odsetek ustawowych
od kwoty 3 968 699,13 z1 — oddaleniu, jako niezasadne. W tym stanie rzeczy podzieli¢ tez trzeba stanowisko skarzacego,
iz powodztwo wytoczone mu przez powoda w dniu 13 lipca 2011r. bylo przedwczesne, skoro nie kwestionowal on
swojej odpowiedzialno$ci co do zasady, a roszczenie dotyczace zaplaty kwoty 3 968 699,13 zl stalo sie wobec niego
wymagalne w polowie pazdziernika 2011r. Zatem orzekajac o kosztach procesu Sad Okregowy naruszyt art. 203 § 2
zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c., co skutkowalo zamiang zaskarzonego wyroku takze w tej czesci.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, uznajac apelacje za uzasadniong, a zaskarzony wyrok za pozbawiony podstaw
faktycznych i prawnych, orzekl jak w sentencji oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z
ustanowiong w art. 98 § 11 3 zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.



