Sygn. akt VI ACa 183/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Maciej Kowalski (spr.)
Sedzia SA — Ewa Stefanska

Sedzia SO (del.) — Aleksandra Kempczynska
Protokolant: — sekr. sqd. Beata Pelikanska

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. S.

przeciwko G. K. (1)

o stwierdzenie niewaznosci umowy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 marca 2012 r., sygn. akt IV C 1420/11

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie rozprawy z dnia 6 marca 2012 r. i sprawe
przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka K. S. domagala sie stwierdzenia niewazno$ci umowy darowizny zawartej w dniu 2 czerweca 1999 r. w formie
aktu notarialnego na podstawie ktérej malzonkowie Z. G. i B. G. darowali na rzecz pozwanej G. K. (1) lokal mieszkalny
oznaczony nr (...), polozony w W. przy ul. (...).

Wywodzila, ze do darowizny doszlo po zlozonym przez pozwana przyszlym darczyficom zapewnieniu, ze zamieszka
w darowanym mieszkaniu, roztoczy nad nimi opieke oraz jednocze$nie dokona splaty po 1/3 warto$ci mieszkania
pozostalego rodzenstwa.

Darczyncy wobec nieziszczenia sie warunku zamieszkania z nimi przez pozwana rozwazali zasadno$¢ dokonanej
darowizny. Nie brali pod uwage sytuacji, ze pozwana moze nie rozliczy¢ z wartosci otrzymanego mieszkania z
rodzenstwem.

Pozwana G. K. (1) wnosila o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania.



Wywodzila, iz z uwagi na to, ze powodka nie wykazala swoich praw spadkowych po zmarlych rodzicach nie moze
zlozy¢ skutecznego oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych os§wiadczenia zltozonego pod wplywem bledu.
Ewentualne uprawnienie jakie przystugiwaloby jej z mocy art. 88 § 2 k.c. wygaslo na skutek uplywu rocznego terminu.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 6 marca 2012 r. wydanym w sprawie IV C 1420/11 oddalil pow6dztwo
i obciazyl powbdke kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 2 czerwca 1999 r. doszlo do darowizny spo6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego oznaczonego nr (...), sktadajacego sie z czterech pokoi, kuchni, przedpokoju i lazienki z wc o powierzchni
uzytkowej 63,4 m2, usytuowanego na drugim pietrze w budynku wielomieszkaniowym znajdujacym sie w W. przy ul.
(...). Lokal ten darowany zostatl przez matzonkéw Z. G. i B. G. na rzecz ich corki G. K. (1).

W umowie darowizny lokalu z dnia 2 czerwca 1999 r. obdarowana G. K. (1) wyrazila zgode na dozywotnie zamieszkanie
w nim jej rodzicow. Réwnocze$nie obdarowana akcie notarialnym zapewnila, ze w podarowanym jej lokalu bedzie
zamieszkiwac, co najmniej przez pie¢ lat.

Powddka K. S. po dokonanej darowiznie przedmiotowego lokalu zamieszkala w nim najpierw z obojga rodzicami, a
nastepnie tylko ze swoim ojcem.

G. K. (1) w pelni tolerowala zamieszkanie swojej siostry w jej lokalu do czasu, gdy okazalo sie, ze lokal ten zostal przez
nig zadluzony, zwlaszcza po $émierci rodzicow.

W dniu 29 czerwca 2007 r. G. K. (2) zlozyla pozew o eksmisje swojej siostry z lokalu mieszkalnego potozonego w W.
przy ul. (...).

W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie ma podstaw do uznania, ze darczyncy w
osobach Z. i B. malzonkéw G. zlozyli swoje o$wiadczenie woli w dniu 2 czerwca 1999 r. pod wplywem prawnie
donioslego bledu.

Brak jest podstaw do uznania, ze pobudka dokonanej darowizny na rzecz pozwanej miala by¢ zdeterminowana
nalozonym, przez darczyncéw obowigzkiem dokonania przez pozwang splaty pienieznej na rzecz rodzenstwa, jak
rowniez tym, aby zastosowala sie do wymogu zamieszkania przez konkretnie oznaczony czas w otrzymanym w wyniku
darowizny lokalu.

Takich warunkoéw zaden z darczyncow nie przedstawial pozwanej po dokonanej czynnoéci, co potwierdza kierowana
przez nich do pozwanej korespondencja. Z jej tre$ci nie wynika réwniez jakoby darczyncy uzalezniali darowizne od
splaty jakiej mialaby dokonaé na rzecz pozostalego rodzenstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana.

Wyrokowi zarzucila niewazno$¢ postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwiazku z tym, ze zostala w
trakcie postepowania, ktére go poprzedzilo pozbawiona moznoéci obrony swoich praw.

Wywodzila, ze w sprawie wydany zostal wyrok, pomimo tego ze ztozyla przed rozprawa z dnia 6 marca 2012 r. wniosek
o odroczenie wraz z za§wiadczeniem lekarza sadowego o niezdolnoSci stawienia sie na rozprawie.

Sad I instancji mimo to nie odroczyt rozprawy i wydal zaskarzony wyrok. Tymczasem miala by¢ w sprawie
przestuchiwana w charakterze strony.

Whiosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powdédki jest uzasadniona.

Postepowanie w sprawie zostalo podjete postanowieniem z dnia 2 listopada 2011 r., po uchyleniu przez Sad Apelacyjny
w Warszawie postanowieniem z 16 wrzesnia 2011 r. postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 lutego
2011 r. umarzajjce postepowanie w sprawie.

Powodka zarzadzeniem z dnia 2 listopada 2011 r., ktérym wyznaczono w sprawie termin rozprawy na dzien 6 marca
2012 r. zostala wezwana do osobistego stawiennictwa celem przestuchania w charakterze strony.

W dniu 3 marca 2012 r. listem poleconym zlozyla wniosek o odroczenie rozprawy uzasadniajac go chorobg.
Niemozno$¢ stawiennictwa na rozprawie w dniu 6 marca 2012 r. udokumentowata zalaczonym do wniosku
zaSwiadczeniem lekarza sagdowego z dnia 2 marca 2012 r.

Whiosek o odroczenie rozprawy wplynal do Sagdu Okregowego w Warszawie w dniu 7 marca 2012 r., a zatem w dniu
nastepnym po rozprawie, po przeprowadzeniu ktorej w sprawie zostal wydany wyrok.

W tej sytuacji uzasadniony jest podniesiony w apelacji zarzut pozbawienia pow6dki moznosci obrony swoich praw,
przy czym nalezy zaznaczy¢, iz powyzsze nie bylo wynikiem jakichkolwiek uchybien ze strony Sadu Okregowego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przeprowadzenie rozprawy bezposrednio poprzedzajacej
wydanie wyroku, mimo ze pelnomocnik strony zlozyl uzasadniony wniosek o jej odroczenie powoduje niewazno§é
postepowania (tak wyrok Sadu Najwyzszego 30 listopada 2004 r., IV CK 304/04 niepubl., postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 maja 2009 r. I CSK 377/08).

Powyzsze nalezy w pelni odnie$¢ do strony w sytuacji, gdy tak jak powodka, wystepuje ona w sprawie bez
pelnomocnika.

Dla stwierdzenia niewazno$ci postepowania nie ma znaczenia okoliczno$é, iz w dacie rozprawy poprzedzajacej
wydanie wyroku Sadowi Okregowemu nie byl znany wniosek powo6dki o odroczenie rozprawy.

Z obiektywnego punktu widzenia w dacie rozprawy w dniu 6 marca 2012 r. powodka byla pozbawiona moznoéci obrony
swoich praw co skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r. wydanej w sprawie III CZP 78/13 wskazano, Ze nieobecno$c
strony wywolana dlugotrwalg choroba nie uzasadnia odroczenia rozprawy, jezeli w okoliczno$ciach sprawy wniosek
o odroczenie rozprawy stanowi naduzycie praw procesowych.

Whniosek powddki o odroczenie rozprawy w dniu 6 marca 2012 r. w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie moze byc
kwalifikowany jako naduzycie przez nig przystugujacych jej praw procesowych. Byl to bowiem pierwszy wniosek o
odroczenie rozprawy po podjeciu zawieszonego postepowania.

Powodce nie zwracano przy tym uwagi na celowo$¢ ustanowienia w sprawie pelnomocnika z wyboru. Zwro6cenie tego
rodzaju uwagi bylo uzasadnione, zwlaszcza ze zlozony przez powodke wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
zostal postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 wrze$nia 2009 r. oddalony.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, dzialajac na zasadzie art. 386 § 2 k.p.c., orzekl jak w
sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono po myéli art. 108 § 2 k.p.c.



