Sygn. akt VI ACa 170/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SA— Urszula Wierciniska (spr.)

Sedzia SO. del. — Marian Kociolek

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzesnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Gminy Miasta O.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o ochrone konkurencji i nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt XVII AmA 112/11

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. zmienia decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw numer (...) zdnia 17 marca
2011 roku w punkcie drugim obnizajqgc nalozong kare pienieznq na Gmine Miasta O. do kwoty
209.132 zl (dwiescie dziewieé tysiecy sto trzydziesci dwa zlote);

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania;

IT oddala apelacje w pozostalej czesci;

III znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 170/13

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzja z dnia 17 marca 2011 r. nr (...), na podstawie
art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. nr 50, poz. 331), po
przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego, uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca
zakaz okre$lony w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy naduzywanie przez Gmine Miasta O. pozycji dominujacej
na lokalnym rynku organizowania uslug wywozu i skladowania odpadéw komunalnych z terenu Miasta O. przez
narzucanie przedsiebiorcom funkcjonujagcym na rynku $wiadczenia ustlug odbierania odpadéw komunalnych od
wlaécicieli nieruchomosci na terenie Gminy obowiazku ich przekazywania do (...) spdlki z o.0. w O. ( (...)) jako



jedynie uprawnionego do ich dalszego transportu do miejsca ostatecznego odzysku lub unieszkodliwiania i nakazal
zaniechanie stosowania tej praktyki oraz na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy nalozyl na Gmine kare pieniezng
w wysokoSci 418.263 zl.

Gmina Miasto O. zlozonym odwolaniem zaskarzyla decyzje Prezesa UOKiK w caloS$ci, zarzucajgc naruszenie:

1) przepisdw postepowania — art. 233 k.p.c. w zw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na wyprowadzeniu ze zgromadzonego materialu
dowodowego wnioskow logicznie z nich niewynikajacych

oraz przepiséw prawa materialnego, tj.:
2) art. 1 ust. 1 ustawy okik przez uznanie, ze stwierdzone dzialanie narusza interes publiczny,

3) art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy okik w zw. z art. 71 art. 9 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. 0 odpadach (Dz.U. nr 185
poz. 1243) przez ich niewlaSciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze dzialanie powodki, w ramach ktorego postawiono
zarzut naruszenia ustawy okik objety byt swobodna decyzja powoda,

4) art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy okik przez jego niewla$ciwe zastosowanie mimo, ze zebrany material dowodowy
nie dat podstaw do postawienia okres§lonego w zaskarzonej decyzji zarzutu,

5) art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy okik przez nalozenie kary pienieznej mimo niestosowania przez Gmine zarzucanej
praktyki,

6) art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 111 ustawy okik przez nalozenie kary pienieznej niewspétmiernej do stopnia
zawinienia pow6dki i nieuwzgledniajgcej okoliczno$ci sprawy.

Powodka wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci, ewentualnie zmiane decyzji przez obnizenie nalozonej
kary pienieznej oraz zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wnidst o oddalenie odwotania oraz zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 r. Sgd Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
odwolanie oraz postanowil o kosztach procesowych.

Powyzszy wyrok zostal oparty o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania.

Nadrzedne cele przy prowadzeniu gospodarki odpadami w wojewddztwie (...) okre§lone zostaly w Planie (...) dla
Wojewodztwa (...) na lata 2007-2010 ( (...)). Jak wynika z pisma Urzedu Marszalkowskiego Wojewbdztwa (...),
(...) na okres do momentu wybudowania regionalnych zakladéw zagospodarowania odpadow okreslil dla rejonu
obejmujacego miasto O. oraz gmin powiatu (..): D., D., G., P., S. i S. pie¢ miejsc unieszkodliwiania odpadéw
komunalnych zlokalizowanych w M. (U.), S., R., (...) oraz L..

W okresie od lipca 2006 r. do wrze$nia 2009 r. 16 przedsiebiorcow uzyskalo zezwolenia do prowadzenia dzialalnosci
na terenie miasta O. w zakresie §wiadczenia uslug odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomoSci.
W przypadku 1 przedsiebiorcy zezwolenie wygasalo z dniem 31 grudnia 2010 r. ( (...)), w pozostalych 15 przypadkach
okres waznosci zezwolen ustalono do roku 2016 i nastepnych.

W latach 2007-2010 odpady komunalne z terenu O. byly przyjmowane na skladowisko w S. gm. B., a od lipca 2009
r. na skladowisku R. gm. O..

W zawartym w tabeli 16 Planu (...) dla Wojewodztwa (...) na lata 2007-2010 spisie skladowisk, ktére zobowigzane sa
do uzyskania pozwolenia zintegrowanego sa wymienione skladowiska: w S. gm. B., R. gm. O., (...) gm. M.iL. gm. S..



Sktadowisko zlokalizowane w U. powiat (...), zarzadzane przez (...) w M., nie jest wymienione wsréd skladowisk, ktore
nie posiadaja pozwolenia zintegrowanego. Skladowiska w R. i U. dysponuja najnowocze$niejsza technologia odzysku
odpadéw — od 1 lutego 2009 r. w R. do sortowni kierowane jest 100% odpaddéw, a w U. 38% odpadow. Skladowiska,
na ktore sa lub moga by¢ wywozone odpady komunalne z Gminy O. polozone sa w nastepujacej odlegloéci od O.: M.
— sktadowisko U. — 89 km, S. gm. B. — 57 km, R. gm. O. — 54 km, L. gm. S. — 58 km.

Rada Miasta O. w uchwale z dnia 29 marca 2006 r. w sprawie ustalenia szczeg6lowych zasad utrzymywania czystosci
i porzadku na terenie Gminy O. zatwierdzila Regulamin utrzymywania czystoéci i porzadku na terenie Gminy O..
W § 17 Regulaminu ustalono, ze odpady komunalne odbierane od wlascicieli nieruchomosci przez przedsiebiorcow
uprawnionych maja by¢ unieszkodliwiane na skladowisku w L. gm. B.. Po zamknieciu skladowiska w L. jako
miejsce przekazywania odpadéw wyznaczono Zaktad (...) spétke z o.0. przy ul. (...) w O.. W uchwale z dnia 10
listopada 2010 r. nr (...) Rada Miasta O. okre§lajac wymagania, jakie powinien spelniaé przedsiebiorca ubiegajacy
sie o uzyskanie zezwolenia na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci ustalila, ze odpady
komunalne powinny by¢ przekazane do (...) sp6lki z 0.0. w O. celem dokonania odzysku, a nastepnie mogg zostaé
zagospodarowane lub unieszkodliwione przez przedsiebiorce w miejscach wskazanych w Wojewodzkim Planie (...).
Zaklad (...) rozpoczal w 2006 r. budowe instalacji do odbioru odpadéw z terenu O., ktoéra zostala nazwana Stacja
Transferowa i podjela dzialalno$é od 1 maja 2007 r. jako punkt odbioru odpadéw komunalnych. Od dnia 1 maja 2007
r. odpady komunalne z terenu O., zgodnie z ustaleniami Rady Miasta, mialy by¢ w calo$ci przekazywane do Stacji
Transferowej i po poddaniu procesowi odzysku przekazywane do unieszkodliwienia na sktadowisko zarzgdzane przez
(...) w M. zlokalizowane w U. w powiecie (...) w wojewddztwie (...).

Majac na uwadze, ze na mocy uchwal Rady Miasta przedsiebiorcy zajmujacy sie odbiorem odpadéw komunalnych
zostali od 2006 r. zobowigzani do przekazywania odpadéw do konkretnie wskazanego miejsca zarzadzanego przez
Zaklad (...), a nastepnie (...) Zaklad (...), jako jedynego miejsca uprawnionego do dalszego sortowania i kierowania
do ostatecznego unieszkodliwiania odpadéw, trafnym jest stanowisko Prezesa UOKIK, ze na skutek podjetych uchwat
przedsiebiorcy $wiadczacy lub zamierzajacy $wiadczyé na terenie Gminy O. ustugi odbioru odpadéw komunalnych
zostali pozbawieni mozliwoSci swobodnego wyboru miejsca sktadowania odpadéw i zobowigzani do przekazywania
tych odpadéw wylacznie do jednego przedsiebiorcy, ktory oprocz dzialalnoéci skladowania odpadéw prowadzil
rowniez samodzielnie dzialalno$¢ na rynku odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomoéci (do 31
grudnia 2010 1.).

Okoliczno$¢ ta nie jest miedzy stronami sporna. Powodka Gmina Miasto O., jak sama przyznala jest przedsiebiorca
w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit a ustawy okik i jako jednostka samorzadu terytorialnego zajmuje pozycje dominujaca
na lokalnym rynku organizacji ustug odbioru i skladowania odpadéw komunalnych. Z uwagi na zajmowana pozycje
Gmina ma mozliwo$§¢ ksztaltowania stosunkéw konkurencyjnych na lokalnym rynku $wiadczenia uslug odbioru
odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomoéci. Rynek ten jest bowiem zalezny od rynku organizacji ustug
odbioru i skladowania odpadéw komunalnych, na ktérym Gmina Miasto O. jest jedynym podmiotem uprawnionym
do dzialania, a wiec posiada wylaczno$¢ o charakterze monopolu prawnego wynikajacego z ustawy. Uwzgledniajac
fakt, iz stosunki konkurencyjne panujace na rynku odbioru odpadéw komunalnych dotycza nieograniczonej liczby
obywateli uznac¢ nalezy, ze sprawa ma charakter publiczny w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy okik, co uzasadnialo
podjecie w sprawie dzialan przez Prezesa UOKiK. Powodka nie kwestionowal tez ustalenn Prezesa UOKiK dotyczacych
okres$lenia w sprawie rynku wlasciwego i zajmowanej na tym rynku pozycji.

Powddka podjete dzialania uzasadniala koniecznoScig uzyskania srodkéw niezbednych do finansowania projektu
indywidualnego w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013. Realizatorem projektu
wyznaczony zostal Zaklad (...), a érodki na realizacje w ramach dofinansowania mialo zapewni¢ nalozenie na
przedsiebiorcow, §wiadczacych w O. ustugi odbioru odpadéw komunalnych, obowigzku kierowania tych odpadéw do
(...), a nastepnie po jego przeksztalceniu do (...). Nalezy podkresdli¢, Ze ceny za odbiér odpadéw dyktowane przez (...)
byly znacznie wyzsze od cen na innych sktadowiskach, tj. cena za odbiér odpadow przez (...) wynosila 314 z1/Mg, a ceny
na pozostalych skladowiskach, wymienionych w Wojewo6dzkim Planie Gospodarki Odpadami na lata 2007-2010 byly
ustalone w granicach od 160 zZt w S., przez 189 zt w L. 1 194,2 zt w R. do 264,2 zt w (...). To ostatnie skladowisko rowniez



posiada instalacje odzysku, a takze pozwolenie zintegrowane, ktore jest dokumentem potwierdzajacym skladowanie
odpad6ow w warunkach gwarantujacych maksymalng ochrone $srodowiska.

Biorac pod uwage, ze plan gospodarki odpadami dla Wojewddztwa (...) przewidywal dla miasta O. pieé¢ lokalizacji
skladowania odpadéw komunalnych brak podstaw do uznania, ze Gmina O. byla uprawniona do narzucenia
przedsiebiorcom obowiazku przekazywania odpadéw do (...). Wobec okreélenia w planie gospodarki odpadami
pieciu lokalizacji skladowania odpadéw réwniez dazenie do zachowania zasady bliskoéci nie moze stanowié
usprawiedliwienia dla dzialania Gminy, ktére bylo mozliwe tylko w warunkach zajmowania przez powddke pozycji
monopolistycznej na rynku organizacji ustug i §wiadczylo o naduzywaniu zajmowanej na tym rynku pozycji. Przepisy
ustawy o odpadach dopuszczaja bowiem unieszkodliwianie odpadéw poza miejscem ich powstania, w innych
miejscach przewidzianych w wojewddzkim palnie gospodarki odpadami.

Ponadto, w my$l aktualnego stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 3 marca 2010 r. (III SK
37/09) i Sadu Apelacyjnego w Warszawie — wyrok z dnia 25 czerwca 2010 r. (VI ACa 613/10) gmina nie jest
zobligowana do wyznaczenia tylko jednego miejsca skladowania odpadéw. Respektowanie wojewddzkiego planu
gospodarki odpadami nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze gmina ma obowiazek wyznaczenia jednego ze sktadowisk,
ktore zostalo wymienione w planie jako wlasciwe dla przyjmowania odpadéw odbieranych z jej terenu. Nie wyklucza
to wskazania przez gmine innych skltadowisk dodatkowo. W zadnym wypadku Sad Najwyzszy nie uznal za zasadne
wskazywania przez gmine tylko jednego skladowiska i to takiego, ktore nie jest przewidziane dla danego terenu w
wojewodzkim planie gospodarki odpadami. Postepujac w ten spos6b Gmina O. naruszyla ustalenia wojewddzkiego
planu gospodarki odpadami bezpodstawnie przyjmujac, ze nie jest zobligowana do ich przestrzegania.

Zdaniem Sadu Okregowego trafne jest stanowisko Prezesa UOKIK, iz Gmina O. miala obowigzek wyznaczyé¢
jako miejsce skladowania jedno z miejsc wskazanych w wojewodzkim planie gospodarki odpadami. Jednocze$nie
mozliwe bylo wskazanie dodatkowego miejsca skladowania odpadow, tj. Stacji Transferowej (...), ktora nalezala do
przedsiebiorstwa bedacego wlasnoscia Gminy.

Odnoszac sie do powolanych przez powodke wyrokdéw NSA dotyczacych uprawnienia gmin do wskazywania
jednego miejsca odzysku i unieszkodliwiania odpadéw nalezy zaznaczyé¢, ze przytoczone powyzej stanowisko Sadu
Najwyzszego nie tylko nie jest z tymi wyrokami NSA sprzeczne, ale dodatkowo je doprecyzowuje. Dodaé nalezy, ze
zgodnie z art. 8 ust. 12 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach przedsiebiorca
w skladanym do gminy wniosku o wydanie zezwolenia ma obowiazek wskaza¢ skladowisko wymienione w planie
wojewodzkim i udokumentowaé gotowo$¢ przyjecia przez to skladowisko odpadbéw przez niego dostarczonych.
Jezeli przedsiebiorca we wniosku przedstawia wiecej niz jedno skladowisko, gminie stuzy prawo wyboru jednej z
proponowanych lokalizacji przy uwzglednieniu zasady bliskoSci, warunkéw technicznych i technologicznych, interesu
ochrony Srodowiska z zachowaniem zgodnoS$ci z ustaleniami wojewddzkiego planu gospodarki odpadami. Nie
powinno zatem zaistnie¢ arbitralne wskazywanie przez gmine wybranego przez nig w oparciu o wlasne kryteria
skladowiska. Gmina moze wskaza¢ tylko jedno skladowisko, ale spoérod tych, ktore przedstawil przedsiebiorca we
wniosku i ktére dodatkowo musi spelniaé¢ warunki przewidziane w przepisach szczeg6lnych oraz by¢ wymienione w
wojewddzkim planie gospodarki odpadami jako przeznaczone do przyjmowania odpadéw z terenu tej wlasnie gminy.

Z powyzszego wynika, ze zaprezentowane w odwolaniu stanowisko dotyczace uprawnien do wskazywania miejsca
odbioru odpadéw, oparte na wyrokach NSA, jest bledne. Przyjeta przez Gmine O. interpretacja nie tylko prowadzila do
naduzycia zajmowanej pozycji monopolistycznej, ale skutkowala naruszeniem stosunkéw konkurencyjnych na rynku
ustug odbioru odpadéw komunalnych i nieuzasadnionego uprzywilejowania nalezacego do Gminy przedsiebiorcy,
ktory korzystajac z tego uprzywilejowania mégt narzuca¢ przedsiebiorcom zbyt wysokie ceny za $§wiadczone ushugi.
Wystarczy zauwazy¢, ze za analogicznej jako$ci ustugi odzysku i sortowania odpadéw inne skladowiska (U. i
R.) pobieraly znacznie nizsze oplaty niz Stacja Transferowa. Taka praktyka prowadzila do naruszenia interesow
konsumentéw, ktérzy zmuszeni byli do ponoszenia wyzszych oplat za ustugi odbioru odpadéw. Przedsiebiorcy
dokonywali bowiem kalkulacji cen swoich ustlug w oparciu o narzucona im przez (...) (nastepnie (...)) stawke w



wysokoSci 340 z} za jedna tone odpadéw. Okoliczno$ci powyzsze zostaly udowodnione na podstawie informacji
uzyskanych przez Prezesa UOKiK w postepowaniu antymonopolowym i nie byly kwestionowane przez powodke.

Ponadto trafnym jest poglad pozwanego, ze stosowana przez Gmine praktyka utrudniala wejScie na rynek nowym
przedsiebiorcom, ktorzy z uwagi na wysokie koszty odbioru odpadéw narzucone przez gminnego przedsiebiorce,
nie mogli konkurowaé cenami swych ushug z przedsiebiorcami dzialajacymi na rynku. Taka sytuacja miala rowniez
negatywny wplyw na poprawe jako$ci uslug $wiadczonych konsumentom i pozbawiala ich ostatnich mozliwo$ci
wyboru przedsiebiorcy §wiadczacego ustugi odbioru odpadow.

Tym samym zawarte w odwolaniu zarzuty dotyczace naruszenia art. 1 ust. 1, art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy okik oraz
art. 71 9 ustawy o odpadach nalezalo uznac za bezzasadne.

Zdaniem Sadu I instancji stuszne jest stanowisko Prezesa UOKIK, iz dzialanie powodki miato charakter umyslny,
dlugotrwaly i nacechowane bylo znaczng szkodliwo$cia spoleczna. Dodatkowo okoliczno$ci naruszenia wskazuja
na $wiadome lekcewazenie zasad realizacji nalozonych na Gmine obowigzkéw ustawowych przez rozmyslne
pomijanie ustalenn wojewoddzkiego planu gospodarki odpadami, ktére byly niewygodne. Biorac pod uwage kryteria
ustalenia wymiaru kary okre$lone w art. 111 ustawy okik oraz opublikowane przez Prezesa UOKiK wyjasnienia w
sprawie ustalania kar pienieznych za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje, Sad Okregowy stwierdzil, ze
nalozona w zaskarzonej decyzji kara pieniezna zostala ustalona w wysokoéci prawidlowej, pozwalajgcej na realizacje
ustawowych funkgeji kary, a jednoczeénie niewygoérowanej — odpowiedniej do stopnia naruszenia.

Zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 k.p.c. sa, w ocenie Sadu Okregowego, chybione. W przeprowadzonym
postepowaniu antymonopolowym Prezes UOKiK zebral obszerny material dowodowy i przeprowadzil jego
wszechstronng analize. Zatem mozliwa byla weryfikacja zaskarzonej decyzji. Nalezy przy tym podkreslié, ze
przedstawiona przez powodke argumentacja dotyczaca naruszenia art. 233 k.p.c. byla nastawiona na uzasadnienie
stosowanej praktyki i nie miala wplywu na obiektywna ocene zaskarzonej decyzji. W sprawie nie zaistniala
potrzeba skorzystania z informacji specjalnych. Konieczno$é zapewnienia srodkéw na finansowanie inwestycji jest,
w ocenie Sadu I instancji, zrozumiala i nie byla, podobnie jak inne okoliczno$ci, kwestionowana przez strone
pozwang. Wykazanie tych okolicznoSci nie wymagato wiec przeprowadzenia dowodu. Ponadto fakty, ktére za pomoca
zgloszonych wnioskow dowodowych nalezalo, w ocenie powo6dki, udowodni¢ nie mialy zadnego wplywu na tresé
zaskarzonej decyzji i wyroku wydanego na skutek jej zaskarzenia.

31a

W konsekwencji Sad Okregowy oddalil odwolanie jako bezzasadne — art. 479°™“ § 1 k.p.c..

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci przez powodke, ktora zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy — art. 233 § 1 k.p.c. — przez
niewszechstronne rozwazenie zebranego materialu dowodowego, sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu Okregowego z
trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak i brak poczynienia ustalen koniecznych do oceny zachowania
powodki przez:

a) bledne ustalenie zakresu dzialalnosSci (...) spokki z 0.0. — dalej (...) (poprzednio: Zaklad (...) spétka z o.0., dalej
(...)) i w konsekwencji, w §lad za Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentbéw, przyjecie, ze powddka
nalozyla na przedsiebiorcow, funkcjonujacych na rynku $wiadczenia uslug odbierania odpadéw komunalnych od
wlaécicieli nieruchomosci na terenie Gminy Miasta O., obowigzek przekazywania ich do (...), jako podmiotu jedynie
uprawnionego do dalszego transportu do miejsca ostatecznego odzysku i unieszkodliwiania, podczas, gdy z tresci
zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze (...) nie jest jedynie posrednikiem w transporcie,
ale przyjmuje odpady w celu dokonywania ich odzysku i unieszkodliwiania i z takiej perspektywy dzialania powo6dki
powinny zosta¢ oceniane:

b) ustaleniu, wbrew zasadom logicznego rozumowania, ze okoliczno$¢ zaistnienia pozytywnych efektéow dzialan (...)
dla $rodowiska naturalnego, na skutek wyznaczenia przez powodke obowiazku przejmowania odpadoéw przez (...), nie



ma znaczenia dla oceny zachowan powodki, podczas gdy z tre$ci materiatu dowodowego zebranego w sprawie wynika,
ze instalacja (...) zapewnia odzysk odpadéw uzytecznych na poziomie 35-38 %, a dzialanie powo6dki realizowalo cele
i zalozenia polskich i unijnych organéw w zakresie polityki odpadami, a pominiecie tych okolicznoéci nie pozwala na
miarodajna ocene zachowan powddki;

¢) ustaleniu, Ze wyznaczenie przez powodke obowiazku przejmowania odpadéw przez (...) utrudnia i ogranicza
podejmowanie i prowadzenie przedsiebiorcom dzialalnoéci w zakresie odbioru odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomos$ci, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze dzialanie to nie wplywa na ich
konkurencyjnos$é;

d) ustaleniu, w oparciu o kryterium poréwnawcze cen, ze ceny pobierane przez (...) za odbiér odpadéw byly znacznie
wyzsze od cen stosowanych na innych sktadowiskach, a w konsekwencji uznanie, ze konsumenci zmuszeni byli do
uiszczania wyzszych oplat za odbiér odpadéw, w sytuacji, gdy test poréwnawczy przeprowadzony zostal w sposéb
calkowicie bledny, nieuwzgledniajacy istotnych okoliczno$ci podnoszonych w toku postepowania przez powodke, a
ewentualnie w celu ustalenia zasadnoSci wysokoSci stosowanej przez (...) ceny Sad Okregowy powinien byt postuzy¢
sie metoda kosztowa, zas w przypadku powziecia watpliwo$éci powolaé na te okoliczno$¢é dowdd z opinii bieglego;

e) wyprowadzeniu z materialu dowodowego wniosku, ktory z niego nie wynika, ze zachowanie pow6dki nacechowane
bylo znaczaca szkodliwoécig spoteczna, w sytuacji, gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikaja
wnioski przeciwne, tj. ze dzialania powddki podejmowane byly w interesie publicznym, a rezultat tych dzialaii mial
pozytywny wplyw na szeroko pojmowany interes spoleczny;

2. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy — art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. — przez oddalenie wnioskéw dowodowych powddki:

a) z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i ekonomiki przedsiebiorstw na okolicznosé: niezbedno$ci ekonomicznej
zagwarantowania odpowiedniego strumienia odpadéw (...) dla zapewnienia efektywno$ci ekonomicznej i kosztowej
instalacji odzysku i unieszkodliwiania odpadéw w Stacji Transferowej, oraz tego, ze poziom kosztéw i cen odbioru, w
celu odzysku i unieszkodliwiania odpadéw przekazywanych do instalacji (...), w przypadku zagwarantowania pelnego
strumienia odpadéw z rejonu O. jest ekwiwalentny w stosunku do warto$ci oferowanej przez (...) ushugi;

b) z dokumentow:

- faktur (...) spbtka z ograniczonga odpowiedzialno$cia spotki komandytowo-akeyjnej — na okoliczno$é nieobnizenia
cen dla odbioréw ustlug z terenu O., pomimo niedostarczania odpadow do (...), lecz na wysypiska poza O. i obnizenia
przez tego przedsiebiorce kosztow Swiadczenia ustug dla ustugodawcoéw z O.;

- zestawienia ilo$ci odpadoéw trafiajacych do (...) i nastepnie do (...) wlatach 2006-2010 — na okoliczno$¢, jaka iloéc
odpadow trafiala do (...)/ (...) w poszczeg6lnych latach i skutkéw dla efektywno$ci ekonomicznej przedsiewziecia
inwestycyjnego (...)/ (...);

- informacji (...) dotyczacej wielko$ci odzysku odpadow w 2010 r. w instalacjach (...) na okoliczno$é stopnia odzysku
odpadow i realizacji zadan ustawowych przez powodke przez dzialalnoéc (...);

- sprawozdania za 2010 r. przedsiebiorstw wywozacych odpady skladane Marszatkowi Wojewddztwa, na okolicznosé,
ze przedsiebiorstwa te nie prowadzg dzialalnoSci w przedmiocie odzysku odpadow;

- wniosku o zobowigzanie przez SOKiK Marszalka Wojewodztwa (...) do przedlozenia sprawozdan rocznych
skladanych mu przez przedsiebiorcéw wywozacych odpady z terenu O. za 2009 i 2010 T.

w sytuacji, gdy ww. wnioski dowodowe zostaly powolane na okoliczno$ci istotne w sprawie, o charakterze kluczowym
dla oceny, czy zachowanie powddki stanowilo przejaw praktyki ograniczajacej konkurencje, co w konsekwencji
doprowadzilo do nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy;



3. naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i
konsumentéw (dalej ustawa antymonopolowa) przez jego bledng wykladnie i uznanie, iz pojecie interesu publicznego
ograniczone jest wylacznie do ochrony konkurencji i uczestnikow rynku, w sytuacji, gdy pojecie interesu publicznego
powinno rozumiane by¢ szerzej, niz przyjal to w SOKiK w zaskarzonym wyroku, tj. z uwzglednieniem zr6znicowanej
roli pahstwa, w tym z uwzglednieniem polityki ochrony $rodowiska oraz polityki ekologicznej pafistwa oraz wykonania
obowiazkow panstwa w tym zakresie, a tym samym przez danie polityce konkurencji bezwzglednego prymatu w
stosunku do innych polityk panstwa;

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 3 w zw. z art. 9 ust. 1i ust. 2 pkt 5 ustawy antymonopolowej w zw.
z art. 71 9 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 o odpadach (dalej ,,ustawa o odpadach") przez ich niezastosowanie,

a w konsekwencji

5. naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy antymonopolowej przez jego
niewla$ciwe zastosowanie, mimo ze zebrany w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do postawienia powodce
zarzutu naduzywania pozycji dominujgcej na lokalnym rynku organizowania ustug wywozu i skladowania odpadow
komunalnych z terenu Gminy Miasta O. przez narzucanie przedsiebiorcom funkcjonujacym na rynku $wiadczenia
ustug odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Miasta O. obowiazku ich
przekazywania do (...), jako jedynie uprawnionego do ich dalszego transportu do miejsca ostatecznego odzysku i
unieszkodliwiania.

Ponadto, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, z ostroznoéci procesowej, zaskarzonej decyzji powod
zarzucik:

6. naruszenie przepisdbw prawa materialnego — art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 111 ustawy antymonopolowej
przez nalozenie kary pienieznej w wysokoéci niewspdtmiernej do stopnia zawinienia powodki i nieuwzgledniajacej
okoliczno$ci sprawy.

Powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez niestwierdzenie stosowania przez powodke praktyki
ograniczajacej konkurencje polegajacej na naduzyciu pozycji dominujacej na lokalnym rynku organizowania ustug
wywozu i skladowania odpadéw komunalnych z terenu Gminy Miasta O., wzglednie z ostrozno$ci o uchylenie w
calosci decyzji Prezesa UOKIK z dnia 17 marca 2011 r. nr (...), ewentualnie, z ostrozno$ci procesowej, w przypadku
uznania przez Sad Okregowy, ze powodka stosowala zarzucang jej praktyke o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci
przez zmiane punktu II decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17 marca 2011 r. nr
(...) przez uchylenie lub znaczace obnizenie nalozonej na powddke kary pienieznej, jak rowniez zasadzenie kosztow
procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W przypadku, gdy w
ocenie Sadu Apelacyjnego wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci z uwagi
na oddalenie wszystkich wnioskéw dowodowych powddki i nieodniesienie sie przez Sad Okregowy do instytucji
obiektywnego uzasadnienia i w konsekwencji uznanie, ze nie zostala rozpoznana istota sprawy, na podstawie art. 386
§ 4 k.p.c. powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie Sagdowi Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw sprawy do ponownego rozpoznania.

Ponadto, na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. powddka wniosla o rozpoznanie postanowienn Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w przedmiocie oddalenia wnioskéw dowodowych wskazanych w pkt I1.2.1,21i 3
oraz uzupelnienie postepowania dowodowego przez przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny dowodéw wskazanych w
odwolaniu oraz w piSmie procesowym z dnia 20 pazdziernika 2012 r. zgodnie z wnioskami powodki. Na podstawie art.
382 k.p.c. powddka wniosta o dopuszezenie dowodu z wydruku artykutu ze strony internetowej pt.(...), na okoliczno$é
cen stosowanych za przyjecie i przetransportowanie 1 tony odpadéw przez przedsiebiorce dzialajacego na rynku
podobnym, tj. posiadajacego instalacje mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpad6w, w celu wykazania, iz ceny

stosowane przez powodke nie byly cenami wygérowanymi. Zgodnie z art. 479" § 1 zd. 2 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.



wnioskowany o przeprowadzenie dowdd zostal powolany w terminie tygodnia od dnia, w ktérym powolanie dowodu
stalo sie mozliwe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna wylacznie w czeSci dotyczacej wysoko$ci nalozonej kary pienieznej, w pozostalym zakresie
zarzuty w niej podniesione sa nietrafne.

Istotne dla niniejszej sprawy dwa elementy, tj. rynek wladciwy: w ujeciu produktowym — rynek organizowania uslug
odbierania i sktadowania odpadéw komunalnych, ktéry pozostaje w bezpo$rednim zwiazku z rynkiem $wiadczenia
ustug w zakresie odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i rynek geograficzny — Gmina Miasta
O. oraz pozycja dominujaca Gminy Miasta O. na rynku organizowania uslug odbierania i sktadowania odpadow
komunalnych, pozostawaly poza sporem stron.

Wskazaé¢ rowniez nalezy, do ktérego to pogladu w apelacji odwolala sie powddka, ze w przypadku dzialalnosSci
polegajacej na organizowaniu rynku, tak jak w rozpoznawanej sprawie, ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw
znajduje zastosowanie tylko do takich dzialan organizatora rynku, w zakresie ktérych dysponuje on marginesem
swobody. W tym ujeciu przepisy ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach oraz ustawy o odpadach
moga wplywaé na mozliwo$¢ skutecznego zarzucenia powddce naduzycia pozycji dominujacej na rynku organizowania
ushug odbierania i sktadowania odpadéw komunalnych. Jak bowiem przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15
lipca 2009 r., IIT SK 34/08 (niepublikowany) przepisy innych ustaw moga wplywaé zaréwno na zakres praktyk
ograniczajacych konkurencje, jakie Prezes UOKiK moze zarzuci¢ przedsiebiorcy, jak i uzasadnia¢ zachowanie
przedsiebiorcy, pozbawiajac je cech naduzycia pozycji dominujacej.

Nalezy zatem rozwazy¢, czy w realiach niniejszej sprawy wplyw wymienionych ustaw (o utrzymaniu czystoSci i
porzadku w gminach oraz o odpadach) uzasadnial zakwestionowane przez Prezesa UOKiK zachowanie powodKi, tj.
czy pozbawily je cech naduzycia pozycji dominujacej. Na tak sformulowane pytanie, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
odpowiedz jest negatywna.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o odpadach, odpady, ktére nie moga by¢ poddane odzyskowi lub unieszkodliwiane w
miejscu ich powstawania, powinny by¢, uwzgledniajac najlepsza dostepna technike lub technologie, o ktorej mowa w
art. 143 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska, przekazywane do najblizej polozonych miejsc,
w ktérych moga byé poddane odzyskowi lub unieszkodliwione. Przy wykladni art. 9 ust. 2 ustawy o odpadach nalezy
uwzglednic¢ regulacje unijna, tj., ze w art. 5 ust. 2 dyrektywy Rady 2006/12 mowa jest o ,,unieszkodliwianiu odpadéw
w jednym z najblizszych urzadzen”, a zatem nie w najblizszym miejscu, ale tym ze zlokalizowanych najblizej, ktore
dysponuje najlepsza - z punktu widzenia celéw dyrektywy - technologia odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw.
Takze z art. 9 ust. 2 ustawy o odpadach wynika, ze priorytet przy wskazywaniu miejsc, w ktérych odpady zostana
poddane odzyskowi lub unieszkodliwione, ma nie odleglo$¢ od miejsca powstania odpadow, lecz ,najlepsza dostepna
technika lub technologia”. Kryterium odlegloéci nie ma zatem decydujacego znaczenia, tym bardziej ze przepisy nie
precyzuja, w jaki sposob nalezy wyznaczac ,,najblizej polozone miejsca”. Na powyzsze zwrocil uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 3 marca 2010 r. , sygn. akt III SK 37/09 (ktére to orzeczenie powoltuja obie strony dla uzasadnienia
swoich stanowisk). Kolejna regulacja, ktéra ma znaczenie w sprawie, to ustawa o utrzymaniu porzadku i czystoséci w
gminach, ktéra w art. 7 ust. 3a stanowi, ze rada gminy - okre$lajac w drodze uchwaly - wymagania, jakie powinien
spelnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na odbieranie odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci uwzglednia rowniez ,,wynikajgce z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami miejsca odzysku lub
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, do ktérych odpady maja by¢ przekazywane”. Z kolei zgodnie z art. 9 ust.
1a pkt 5 powolanej ustawy zezwolenie na odbieranie odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomos$ci powinno
okresla¢ miejsca odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o odpadach
oraz zgodnie z wojewddzkim planem gospodarki odpadami. Natomiast stosownie do treéci art. 9 ust. 1c pkt 3 ustawy
wlaéciwy organ odmoéwi wydania zezwolenia, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1, jezeli zamierzony sposéb gospodarowania
odpadami lub nieczysto$ciami cieklymi jest niezgodny z gminnym planem gospodarki odpadami. Ponadto, wedlug §



1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 grudnia 2005 r. w sprawie szczegdlowego sposobu okreélania
wymagan, jakie powinien spelniaé¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia, okreSlenie wymagan, jakie
musi spelni¢ podmiot ubiegajacy sie o zezwolenie na odbieranie odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomo$ci,
nastepuje w sposob zgodny z wojewodzkim i gminnym planem gospodarki odpadami.

W konsekwencji uprawnionym jest wniosek, ze obowigzki gminy w zakresie dotyczacym uwzglednienia wojewddzkich
planéw gospodarki odpadami, w polaczeniu ze znaczeniem ,technologii” unieszkodliwiania odpadow, a dopiero
w dalszej kolejnosci z odleglo$cia od miejsca powstania, ze gmina nie jest zobligowana do wyznaczania tylko
jednego miejsca sktadowania odpadéw. Natomiast niewatpliwie ma obowiazek respektowania wojewddzkiego planu
gospodarki odpadami, co oznacza, ze gmina ma obowigzek wyznaczenia takiego skladowiska, ktore zostalo wskazane
jako wlaéciwe dla przyjmowania odpadéw odbieranych z jej terytorium. Nie wyklucza to jednak mozliwo$ci wskazania
przez gmine innych, dodatkowych skladowisk, zwlaszcza w przypadku, gdy dysponuja one lepsza ,technologia” w
poréwnaniu do skladowiska wskazanego jako wlaSciwe w planie wojewddzkim (por. wyrok SN z dn. 3.03.2010 r., III

SK 37/09).

W niniejszej sprawie zakwestionowane zaskarzona decyzja zachowanie powodowej Gminy polegalo na narzuceniu
przedsiebiorcom funkcjonujacym na rynku $wiadczenia uslug odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci na terenie Gminy obowigzku ich przekazywania do (...) spolki z o.0. w O. ( (...)), jako jedynie
uprawnionego do ich dalszego transportu do miejsca ostatecznego odzysku lub unieszkodliwiania. W Planie (...) dla
Wojewddztwa (...) na lata 2007-2010 ( (...)), dla rejonu obejmujacego miasto O. oraz gmin powiatu (...): D., D., G,,
P., S.1iS. zostalo wskazanych pie¢ miejsc unieszkodliwiania odpadéw komunalnych zlokalizowanych w: M. (U.), S.,
R., (...) oraz L.. Zatem zaznaczy¢ nalezy, ze (...) Zaklad (...) w O. ( (...)) nie zostal wymieniony w (...). Skladowiska w
R. i U.dysponuja nowoczesna technologia odzysku odpadéw, pozwalajgca osiagnaé poréwnywalne wartosci stopnia
odzysku odpadéw (a nawet wyzsze) do osiaganej przez (...) w O.. Wymienione w (...) skladowiska polozone sg w
nastepujacych odlegloéciach od O.: U. — 89 km, S. gm. B. — 57 km, R. gm. O. — 54 km, L. gm. S. — 58 km. Sad I
instancji ustalit takze (i jest to fakt bezsporny) ceny za odbiér odpadow przez poszczegolne podmioty, tj. cena za odbiér
odpadow przez (...) wynosila 314 z1/Mg, a ceny na pozostalych skladowiskach, wymienionych w Wojewddzkim Planie
(...) na lata 2007-2010, byly ustalone w granicach od 160 zt w S., przez 189 zt w L. 1 194,2 zt w R. do 264,2 zt w U.. W
powyzszych okoliczno$ciach powddka ograniczyla mozliwosé korzystania przez przedsiebiorcow §wiadczacych ustugi
odbioru odpadéw komunalnych wylacznie do (...) w O., wskazujac to miejsce jako jedyne, do ktorego odpady z Gminy
0. maja by¢ przekazywane.

Powyzsze okoliczno$ci uprawniajg zatem ustalenie, ze powddka wyznaczyta, po pierwsze miejsce unieszkodliwiania
odpaddow spoza wojewodzkiego planu gospodarki odpadami, czyli naruszyla obowigzek respektowania tego rodzaju
regulacji, a po drugie odplatno$¢ za ustugi $wiadczone przez ten podmiot znacznie przewyzszaja poziom cen ushug
odbioru odpadéw $wiadczonych przez podmioty prowadzace skladowiska odpaddéw i ich odzysk wyznaczone w
(...) i dysponujace technologia zapewniajaca podobny rezultat w zakresie ochrony §rodowiska (stopien odzysku).
Uwzgledniajac za$, ze stopien bliskoSci miejsca unieszkodliwiania odpadéw od miejsca ich powstania nie ma znaczenia
priorytetowego (co wyzej zostato wyjasnione), w konsekwencji, w zaistnialym w stanie faktycznym, trafnym staje sie
wniosek, ze poprawnym byloby wskazywanie obok jednego z miejsc unieszkodliwiania odpadéw wyszczego6lnionego
w (...) dodatkowo (...) w O., jako dysponujacego odpowiednia technologia unieszkodliwiania odpadéw, co réwniez
zapewniloby pelng kontrole na strumieniem odpadéw z Gminy oraz nalezyty poziom ich odzysku. Nie budzi zatem
watpliwosci, ze zar6wno ustawa o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach, jak i ustawa o odpadach nie znosza,
w realiach sprawy, mozliwo$ci zarzucenia powddce naduzycia pozycji dominujacej na rynku organizowania ustug
odbierania i skladowania odpadéw komunalnych. Tym samym zarzuty apelacji dotyczace ustalen faktycznych w
powyzszym zakresie oraz naruszenia przepisow powolanych ustaw sg chybione.

Niezasadny jest takze podstawowy zarzut, tj. naruszenia art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 uokik. Praktyka ograniczajaca
konkurencje w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik jest ,przeciwdzialanie uksztaltowaniu sie warunkow niezbednych
do powstania badz rozwoju konkurencji’, a zatem zachowanie przedsiebiorcy posiadajacego pozycje dominujaca, ktore
uniemozliwia lub utrudnia dzialalnoé¢ konkurentéw na okre$lonym rynku wlagciwym, przez stworzenie barier wejécia



na rynek lub rozwoju podmiotéw juz dzialajacych na rynku (por. wyrok SN z dn. 19.02.2009 r., sygn. III SK 31/08
oraz wyrok SN z dn.3.03.2010 r., sygn. III SK 37/09). Ponadto ograniczenie swobody dzialania przedsiebiorcy musi
cechowa¢ sie zdolnoScia do wywolania rzeczywistego lub potencjalnego (cho¢ logicznie wyjasnionego) wplywu na
parametry konkurencyjnej walki na rynku.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze konsekwencja opisanego w zaskarzonej decyzji zachowania powddki byto
pozbawienie przedsiebiorcow swiadczacych lub zamierzajacych $wiadczy¢ ustugi odbioru odpadéw komunalnych od
wlaécicieli nieruchomos$ci z terenu Gminy Miasta O. mozliwo$ci wyboru miejsca skladowania i/lub odzysku odpadow,
i wymuszenie na nich przekazywania odpadéw wylacznie do (...), ktéry to podmiot dokonuje réwniez dalszego
transportu odpadoéw, i ktory ,dyktuje” ceny §wiadczonych uslug na znacznie wyzszym poziomie. W konsekwencji
logicznie wyjasénionym jest negatywny wplyw na konkurencyjno$¢ rynku $wiadczenia uslug w zakresie odbioru
odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci Gminy Miasta O.. Logicznie poprawnym jest bowiem wniosek,
ze obniza to oplacalno$é funkcjonowania przedsiebiorco6w na rynku ustug odbioru odpadéw komunalnych (istotna
okoliczno$¢ zaréwno przy rozwazaniu ,wejécia” na rynek, jak i funkcjonowaniu przedsiebiorcy prowadzacego tego
rodzaju dzialalno$¢) oraz wplywa na poziom cen $wiadczonych uslug (tj. negatywy wplyw na jeden z parametrow
konkurencyjnej walki na rynku), w wyniku braku mozliwo$ci ich kalkulacji w oparciu o ceny za ustugi §wiadczone przez
inne podmioty, tj. wymienione w (...), w konsekwencji wylgczenia tych podmiotow jako miejsc wyboru sktadowania i/
lub odzysku odpaddéw. Wystarczy wskazac, ze cena przedstawiona przez podmiot funkcjonujacy w R. jest o okoto 40%
nizsza od ceny pobieranej przez (...) przy odlegtosci O. — R. okolo 50 km. Nizsze s takze ceny ustug $wiadczonych
przez pozostale podmioty wskazane w (...). Tym samym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, powddka naruszyla reguly
konkurencji w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 5 uokik.

Powyzsze uprawnia takze wniosek o nietrafnoéci zarzutu naruszenia art. 1 ust. 1 uokik. W zakresie tego elementu
sprawy Sad II instancji podziela poglad Prezesa UOKIK, ze zakwestionowane dzialania Gminy Miasta O. naruszaly
interes publiczny, ograniczajgc rozwoj konkurencji na rynku odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomoéci oraz w konsekwencji negatywnie wplywajac na ceny ustug ze skutkiem dla spotecznoéci Gminy , przy
braku jakiegokolwiek uzasadnienia zagrozeniem $rodowiska dla tego rodzaju zachowan podmiotu dysponujacego
pozycja dominujaca.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafng byla decyzja procesowa Sadu Okregowego w przedmiocie oddalenia wnioskéw
dowodowych zgloszonych przez powddke, przede wszystkim wniosku z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i
ekonomiki przedsiebiorstw na okoliczno$é: niezbednos$ci ekonomicznej zagwarantowania odpowiedniego strumienia
odpadéw (...) dla zapewnienia efektywno$ci ekonomicznej i kosztowej instalacji odzysku i unieszkodliwiania
odpadéow w Stacji Transferowej, oraz tego, ze poziom kosztéw i cen odbioru, w celu odzysku i unieszkodliwiania
odpadoéw przekazywanych do instalacji (...), w przypadku zagwarantowania pelnego strumienia odpadéw z rejonu
O. jest ekwiwalentny w stosunku do wartoSci oferowanej przez (...) uslugi, a takze dowodoéw z dokumentdw,
jako nie zmierzajacych do ustalenia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Nie stanowi
bowiem elementu istotnego ustalanie warunk6w zapewnienia efektywnej dzialalnosci (...), ktéra to efektywnosé
podmiot w warunkach gospodarki rynkowej zapewnia sobie prowadzac dzialalno$¢ na réwnych zasadach z innymi
podmiotami tego samego sektora gospodarki. Nie prowadzily do ocen w zakresie konkurencyjnos$ci analizowanego
rynku wlaéciwego réwniez pozostate dowody zgloszone przez powddke w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, nie
ma takze tego ,waloru” dowod zgloszony w apelacji.

W ocenie Sadu II instancji nietrafnie natomiast Prezes UOKiK oraz Sad OKiK ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej
wymierzonej na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, zastosowali kryteria wskazane w art. 111 tej ustawy,
co doprowadzilo do zmiany zaskarzonego przez obnizenie wymierzonej kary pienieznej o polowe. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego uwzgledniajac stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy, a takze funkcje kary
(prewencyjna i represyjna) oraz uwzgledniajac odpowiednia do wagi penalizowanych zachowan dolegliwosé kary,
stosowne bylo jej obnizenie. Przede wszystkim brak podstaw do przyjecia umyslnosci dzialania powodki w dazeniu
do osiggniecia skutku antykonkurencyjnego, powoédce mozna co najwyzej przypisac¢ niedbalstwo (sprawca wyobraza
sobie skutek bezprawny, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze go uniknie lub, gdy sprawca nie wyobraza sobie skutku,



cho¢ moze i powinien go sobie wyobrazic¢ - w obu przypadkach jego dzialanie jest wadliwe). Ponadto co do zasady celem
podjetych przez powddke dzialan bylo zagwarantowanie wlaciwego poziomu unieszkodliwiania i odzysku odpadéw
komunalnych z terenu Gminy.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach
postepowania w obu instancjach postanowiono stosownie do tresci art. 100 k.p.c.



