Sygn. akt VI ACa 160/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ksenia Sobolewska — Filcek

Sedzia SA — Urszula Wiercinska (spr.)

Sedzia SO del. — Jolanta Pyzlak

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolkiz o.o. w Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 6 grudnia 2012 r.

sygn. akt XVII AmA 43/11

I oddala apelacje;

II zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zI tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 160/13

UZASADNIENIE

W dniu 1 grudnia 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydal decyzje nr (...), w ktorej natozyl
na (...) spolke z 0.0. w Z. kare pieniezng w wysoko$ci 65 000 zl z tytulu dokonania bez uzyskania zgody Prezesa UOKiK
koncentracji, polegajacej na przejeciu przez Spoélke kontroli nad (...) spoétka z 0.0. w L..

Odwolanie wniosta (...) spétka z 0.0. zaskarzajac decyzje w caloSci, zarzucajac: naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 3 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw przez nalozenie kary pienieznej, pomimo, zZe istnialy przestanki do odstapienia
od jej wymierzenia; art. 106 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez
nalozenie kary pienieznej w wysokoSci: niewspolmiernej do stopnia zawinienia, naruszenia interesu publicznego i
nieuwzglednienia okoliczno$ci sprawy. Powddka wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji, przez uchylenie nalozonej kary
pienieznej albo jej znaczace obnizenie.



Prezes UOKiK wnio6st o oddalenie odwolania w calo$ci.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze obnizyl nalozona na (...) spolke z 0.0. w Z. kare do kwoty 5.000 zl, w pozostalym
zakresie oddalil odwolanie oraz zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Powyzszy wyrok zostal oparty o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania.

Powddka (...) jest spolka z o.0., ktorej przedmiotem dzialalnoéci jest hurtowa i detaliczna sprzedaz sprzetu AGD
i RTV. Posiada jedna spolke zalezng, tj. (...), ktéra takze prowadzi dzialalno§¢ w zakresie hurtowej i detalicznej
sprzedazy sprzetu AGD i RTV. Obrét (...) zrealizowany w 2009 r. wyniost 495.684.000 zl, natomiast w roku 2007, tj.
w roku poprzedzajacym rok, w ktérym powinno zosta¢ dokonane zgloszenie zamiaru koncentracji — 259.853.000 zl,
1j. 72.544.000 euro. Obrot (...) zrealizowany w 2009 r. wyniost 33.529.000 zl, natomiast w roku 2007 — 110.860.000
z}, tj. 30.949.000 euro.

W okresie przed dokonaniem koncentracji z (...) spotka z o0.0., (...) spotka z o.0. dzialalnoé¢ handlowa prowadzila
glownie na terenie (...), w promieniu ok. 100 km od siedziby przedsiebiorcy, tj. Z.. Dzialalno$¢ miala gléwnie
charakter handlu hurtowego z 24 sklepami detalicznymi. (...) spétka z 0.0. prowadzila wowczas dzialalno$é na terenie
wojewodztw: (...), (...)i (...). Charakter dzialalnoSci Spotki polegal przede wszystkim na prowadzeniu sprzedazy
detalicznej urzadzen RTV i AGD (32 sklepy). Potencjal obu przedsiebiorcéw na krajowym rynku hurtowej sprzedazy
artykuléw AGD i RTV, ktory byt jedynym wspoélnym rynkiem obu spotek lacznie stanowil 2,5%, w tym udzial w tym
rynku (...) spokki z o.0. byl szacowany na 1,9 %, za$ udziat (...) spokki z o.0. przedstawial nie wiecej niz 0,6% catego
rynku RTV i AGD w okresie dokonanej koncentracji.

W dniu 8 pazdziernika 2008 r. (...) spotka z 0.0. oraz A. K., R. O., Z. O. i P. Z. zawarli umowe sprzedazy udzialow, na
mocy ktorej (...) nabyla 100% udzialow w kapitale zakladowym (...) sp6kki z o0.0. i tym samym przejela bezposérednia
kontrole nad Spotka. Skutkiem przejecia kontroli spétka z o.o0. (...) zwiekszyla swoj potencjal w sprzedazy detalicznej,
co umozliwialo jej korzystanie z dodatkowych korzystnych warunkéw zakupu towaréw — zakupoéw promocyjnych, w
celu wsparcia akcji promocyjnych we wlasnych sklepach.

W dniu 27 lipca 2010 r. do Prezesa UOKiK wplyneto zgloszenie koncentracji przedsiebiorcow, polegajacej na przejeciu
przez (...) spotke z 0.0. kontroli nad (...) sp6tka z o.0.

Nastepnie zaskarzona decyzja z dnia 1 grudnia 2010 r. nr (...) Prezes UOKiK nalozyl na (...) spotke z 0.0. kare pieniezng
w wysokoéci 65.000 z} z tytulu dokonania bez uzyskania zgody Prezesa koncentracji, polegajacej na przejeciu kontroli
nad (...) spotka z o.0.

Sad Okregowy stwierdzil, iz odwolanie (...) spoki z o.0. zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zamiar koncentracji podlega zgloszeniu
Prezesowi Urzedu Ochrony i Konsumentow, jezeli laczny Swiatowy obrot przedsiebiorcow uczestniczacych w
koncentracji w roku obrotowym poprzedzajacym rok zgloszenia przekracza réwnowarto$¢ 1 mld euro (art. 13 ust. 1 pkt
1) lub laczny obrot na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przedsiebiorcow uczestniczacych w koncentracji w roku
obrotowym poprzedzajacym rok zgloszenia przekracza rownowarto$¢ 50 mln euro (art. 13 ust. 1 pkt 2). W mysl art.
13 ust. 2 pkt 2 powyzszej ustawy obowigzek ten dotyczy zamiaru przejecia — przez nabycie lub objecie akeji, innych
papieréw warto$ciowych, udzialéw lub w jakikolwiek inny sposéb — bezposredniej lub posredniej kontroli nad jednym
lub wiecej przedsiebiorcami przez jednego lub wiecej przedsiebiorcow. Jednoczes$nie art. 14 pkt 1 ustawy stanowi, iz
nie podlega zgloszeniu zamiar koncentracji, jezeli obrét przedsiebiorcy, nad ktorym ma nastapi¢ przejecie kontroli
nie przekroczyt w zadnym z dwoch lat obrotowych poprzedzajacych zgloszenie réwnowartosci 10 mln euro.

W toku postepowania administracyjnego Prezes UOKiK prawidlowo ustalil, ze w przypadku powodowej Spotki
zachodzily przestanki uzasadniajace obowiazek zgloszenia zamiaru koncentracji, przez przejecie (...) spélki z o.o.,



poniewaz (i) laczny obrét przedsiebiorcow uczestniczacych w koncentracji, w roku obrotowym poprzedzajacym
rok zgloszenia zamiaru koncentracji wyniost 370.713.000 zl, tj. 103.493.000 euro — a zatem przekroczyt warto$é
okreSlong w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, czyli rbwnowarto$¢ 50 miln euro,
(ii) przejecie przez (...) kontroli nad (...) przez nabycie w niej udzialoéw, jest sposobem koncentracji, okreslonym
w art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, (iii) nie zaistniala przestanka z art. 14 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw, poniewaz obrét (...) spotki z o.0. zrealizowany na terytorium Polski
w roku obrotowym poprzedzajacym rok zgloszenia koncentracji wyniost 110.860.000 zl, tj. 30.949.000 euro, a zatem
przekroczyl rbwnowarto$é 10 mln euro, (iiii) nie wystgpily inne przestanki z art. 14 ustawy.

W konsekwencji, zgodnie z art. 94 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumenté6w na przedsiebiorey (...)
spolka z o.0., jako na przedsiebiorcy, ktéry przejmowal kontrole ciazyt obowiazek zgloszenia zamiaru koncentracji.
Art. 13 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wyraznie wskazuje, ze zgloszeniu Prezesowi UOKiK podlega
juz sam zamiar koncentracji. Oznacza to, ze naruszenie powyzszego obowigzku stanowi¢ bedzie zgloszenie Prezesowi
UOKIK faktu dokonania koncentracji.

W toku procesu powodka nie kwestionowala okolicznoéci zwigzanych z koncentracja i braku jej uprzedniej notyfikacji
Prezesowi UOKiK Podnosila natomiast, ze Prezes nalozyt kare pieniezna w sytuacji, kiedy winien by} odstapic¢ od
nalozenia takiej sankcji, a nadto nawet jesli nalozenie kary bylo uzasadnione, to kara winna by¢ nalozona w znaczaco
nizszej wysokosci.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpatrywanym przypadku brak podstaw do odstgpienia od wymierzenia przedsiebiorcy
kary finansowej. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw naklada na przedsiebiorce, ktéry zamierza dokonac
koncentracji szereg obowigzkdéw — w tym podstawowy — czyli obowigzek zgloszenia organowi antymonopolowemu
zamiaru dokonania koncentracji. Nalezy przypomnie¢, ze przedsiebiorcéw, jako podmioty profesjonalne obowigzuja
zaostrzone standardy, jeSli chodzi o mozliwo$¢ oczekiwania od nich znajomosci przepisow prawa powszechnie
obowigzujacego, dotyczacych m.in. zasad prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Przedsiebiorca nie wykonal zatem
cigzacego na nim obowiazku zgloszenia Prezesowi UOKiK zamiaru dokonania koncentracji i w toku postepowania
tak administracyjnego, jak i sadowego podnosil, Ze zaniechanie powyzsze byto nastepstwem nie§wiadomosci, ze taki
obowiazek na nim cigzy. Dajac wiare powyzszemu o$wiadczeniu, Sad Okregowy stwierdzil, ze zachowanie powodowej
Spolki byto zachowaniem zawinionym, poniewaz obowiazkiem jest znajomoé¢ przepiséw prawa m.in. regulujacych
zasady prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, w szczegblnos$ci, ze dzialalno$é ta jest prowadzona na wiekszg skale.
Niemniej jednak istniejace zawinienie po stronie Spotki nalezy okresli¢ stopniem winy nieumyslnej, jakim jest razace
niedbalstwo. Sad I instancji podzielil poglad Prezesa UOKIK, ze zachowanie powodki daje podstawe, by wyciagnac¢ w
stosunku do podmiotu konsekwencje karne — jednakze nie zgodzil sie z wysoko$cia wymierzonej kary.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 3 ustawy okik Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare
pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumyslnie, dokonat koncentracji bez uzyskania zgody Prezesa
Urzedu. Kara ta ma charakter fakultatywny i o celowo$ci jej nalozenia oraz wysoko$ci decyduje Prezes UOKIK.
Wymierzajac powddce kare pozwany wzigl pod uwage szereg okolicznoS$ci zardwno lagodzacych, jak i obciazajacych,
tj.: fakt, ze (...) z wlasnej inicjatywy zglosila koncentracje, ze bylo to pierwsze naruszenie przez Spoélke ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, ze w wyniku dokonanej koncentracji nie zostala istotnie ograniczona
konkurencja na rynku. W ocenie Sadu Okregowego wymienione w uzasadnieniu decyzji okolicznoéci, ktére wplynely
na wymiar kary wskazuja, ze Prezes UOKiK za malg wage przypisal okoliczno$ciom zwigzanym ze skutkami
koncentracji i dobrowolnemu zgloszeniu koncentracji przez przedsiebiorce, niezwlocznie po tym jak powzial wiedze
o obowigzku notyfikacji koncentracji.

Dokonujac oceny jaka kara finansowa bylaby adekwatna do czynu pow6dki, zdaniem Sadu I instancji nalezy takze
uwzgledni¢ hipotetyczng decyzje, jaka prawdopodobnie zapadlaby w przypadku dokonania przez Spolke zgloszenia
zamiaru koncentracji. Inna bowiem miara nalezy oceni¢ zachowanie przedsiebiorcy, ktérego zamiar koncentracji nie



uzyskalby akceptacji Prezesa UOKIK, a inng tego, ktory z pewnoscia zgode na koncentracje by uzyskal. Skutki rynkowe
tych sytuacji bytyby rozne w razie przeprowadzenia koncentracji bez zgloszenia jej zamiaru.

Zgodnie z art. 18 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes UOKiK, w drodze decyzji, wydaje zgode na
dokonanie koncentracji, w wyniku ktorej konkurencja na rynku nie zostanie istotnie ograniczona, w szczegoélnosci
przez powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej na rynku. Z powyzszego przepisu wynika, ze podstawowym
kryterium, jakie winien wzia¢ Prezes UOKiK pod uwage przy ocenie koncentracji jest ograniczenie w sposo6b istotny
konkurencji na rynku wskutek dokonania konkurencji, w szczegoblnosci przez powstanie lub umocnienie pozycji
dominujacej na rynku. Chodzi tu o rynek wlasciwy, tj. ten, na ktérym prowadzone jest dzialalno$¢ gospodarcza
przez zamierzajacych dokonaé koncentracji przedsiebiorcow i, na ktérym zachodzi proces ekonomicznej rywalizacji
miedzy przedsiebiorcami. (...) spolka z o.0. w okresie poprzedzajacym dokonang koncentracje zajmowala sie
w przewazajacej mierze sprzedaza hurtowa urzadzen RTV i AGD, posiadajac jednocze$nie kilkanaScie sklepow
detalicznych. Terytorialnie dzialalno$¢ handlowa ograniczata sie do terytorium wojewodztwa (...) i najblizszych okolic.
Z kolei (...) spolka z o.0. prowadzila dzialalno§¢ wylacznie w zakresie sprzedazy detalicznej urzadzen RTV i AGD,
natomiast terytorialnie zasieg dzialalno$ci Spotki ograniczal sie to terenu wojewodztw (...), (...)1i (...). Uprawnionym
jest zatem wniosek, ze zakres dzialalno$ci obu Spétek pokrywal sie jedynie czeSciowo co do przedmiotu dzialalno$ci
i nie pokrywal sie zupelnie geograficznie. Rynkiem wilasciwym dla dzialalnosci (...) spolki z o.0., w okresie przed
dokonaniem koncentracji, byl rynek sprzedazy hurtowej sprzetu RTV i AGD i jedynie w ograniczonym zakresie rynek
sprzedazy detalicznej, natomiast rynkiem wlasciwym dla (...) spolki z o.0. byl wowcezas glownie rynek sprzedazy
detalicznej urzadzen RTV i AGD. Rynkiem wlasciwym z punktu widzenia geograficznego dla powoddki byl rynek
lokalny wyznaczony w przyblizeniu przez granice wojewddztwa (...), natomiast dla (...) spolki z o.0., rynek lokalny
wyznaczony w przyblizeniu granicami wojewodztw (...), (...) i (...). Tym samym oba podlegajace koncentracji
podmioty dzialaly na r6znych rynkach wlaéciwych — takze z punktu widzenia geograficznego. W konsekwencji brak
podstaw do sformulowania wniosku, ze dokonana koncentracja wplyneta na poziom konkurencji na rynku. Nalezy
zaznaczy¢, ze udzial w rynku RTV AGD obu podlegajacych koncentracji podmiotéw na poziomie 2,5 % jest udzialem
malym i dzialania podejmowane przez oba podmioty — co do zasady — nie maja znaczacego wplywu na caly krajowy
rynek hurtowej i rynek detalicznej sprzedazy urzadzen RTV AGD.

Sad Okregowy wskazal, ze rowniez Prezes UOKiK nie dostrzegt w dokonanej koncentracji zagrozenia dla konkurencji
na rynku. Spostrzezenie powyzsze wynika z faktu, ze organ antymonopolowy posiada narzedzia umozliwiajace mu
przywrdcenie konkurencji na rynku, na ktérym zostala ona zakl6cona m.in. w wyniku dokonanej koncentracji.
Zgodnie art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumenté6w Prezes UOKiK moze w drodze decyzji nakazaé
w szczegOlnoéci podzial polaczonego przedsiebiorcy, zbycie caloSci lub cze$ci majatku przedsiebiorcy oraz zbycie
udzialow lub akeji zapewniajacych kontrole nad przedsiebiorcg lub przedsiebiorcami, lub rozwigzanie spotki, nad
ktora przedsiebiorcy sprawuja wspdlna kontrole. W niniejszej sprawie pozwany nie podjat zadnego z powyzszych
dzialan — a wiec nalezy domniemywa¢, ze nie dostrzegl w dokonanej koncentracji zagrozenia dla konkurencji na
jakimkolwiek rynku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze brak zgloszenia koncentracji stanowil znikomy stopien zagrozenia
interesu publicznoprawnego, za$ przedsiebiorca z dokonanego naruszenia przepisu ustawy nie uzyskat zadnej korzysci
majatkowej, przy czym jego dzialanie nalezy uzna¢ za nieumy$lne. Ponadto przedsiebiorca dobrowolnie zglosil
koncentracje, niezwlocznie po tym jak uzyskal wiedze o niewypeklieniu obowigzku, zatem kara orzeczona decyzja
okazuje sie niewspolmiernie wysoka. Dobrowolne zawiadomienie organu ochrony konkurencji i konsumentéw winno
by¢ promowane analogicznie, jak to czynia inne instytucje prawa, w tym miedzy innymi liniency w prawie konkurencji
czy czynny zal w prawie karnym i karno-skarbowym, gdzie sprawca zawinionego dzialania moze unikna¢ catkowicie
kary. Sad Okregowy przyjal, Zze takze dzialanie przedsiebiorcy powinno by¢ promowane jako uczciwe dzialanie
rynkowe, znaczacym obnizeniem kary. Wobec powyzszego, kara w wysokoéci 5.000 z} spelni swoja funkcje represyjna,
za$ prewencja szczegoblna jest takze w wystarczajacym stopniu zaspokojona, gdyz kara nawet w tej wysokoéci, 1acznie
z caloksztaltem okolicznos$ci zwigzanych z toczacym sie postepowaniem, jest wystarczajaco wyraznym ostrzezeniem
dla powodowej Spolki, aby stosowaé reguly prawa konkurencji. Tak ustalona kara jest, zdaniem Sadu Okregowego,



odpowiednia do stwierdzonych naruszen oraz uprawnia wniosek, ze powodka nie bedzie w przyszlosci dopuszczata
sie naruszen przepisoOw ustawy antymonopolowe;j.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez pozwanego, ktory wnidst o zmiane orzeczenia i oddalenie w catosci
odwolania oraz zasadzenie kosztow postepowania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Pozwany zarzucit:

1) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c., przez brak pelnego wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa wskutek braku pelnego odniesienia sie do argumentéw Prezesa UOKiK
i oparcia wyjasnien podstawy prawnej wyroku na analizie skutkow niezgloszonej koncentracji, a nie na analizie
przedmiotu postepowania, tj. popelnienia przez powoda deliktu antymonopolowego uregulowanego w art. 106 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., przez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego i pominiecie istotnych okoliczno$ci zachowania powoda, majacych
znaczenie dla sprawy,

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 106 ust. 1 pkt 3 ustawy antymonopolowej, przez wadliwy spos6b ustalenia
wysokoSci kary pienieznej jako arbitralnie i dowolnie wyznaczonej sumy pienieznej, bez odniesienia sie do przychodu
przedsiebiorcy,

4) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 106 ust. 1 pkt 3 ustawy antymonopolowej, przez nalozenie kary pienieznej
niespelniajgcej zadnego z celéw kar nakladanych w sprawach antymonopolowych dotyczacych koncentracji,

5) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 106 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 111 ustawy antymonopolowej, przez
wprowadzenie sprzecznych z istotg sankcji antymonopolowych dotyczacych kontroli koncentracji przeslanek
ustalania wysoko$ci wymiaru kary,

6) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 106 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ustawy antymonopolowej w zw. z art. 321
k.p.c. przez wyjScie przez Sad Okregowy poza przedmiot sprawy i prowadzenie postepowania w przedmiocie wplywu
niezgloszonej koncentracji na rynek oraz ewentualnego zastosowania sankcji strukturalnych.

W odpowiedzi powddka wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci jako nieuzasadnionej w zaistnialym stanie faktycznym
i prawnym oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad II instancji uznajgc trafno$é ustalen faktycznych oraz oceny prawnej
dokonane przez Sad Okregowy, przyjmuje je za wlasne. Zarzuty sformulowane w apelacji sa chybione. Nie budzi
bowiem watpliwo$ci Sadu odwolawczego stuszno$é wysoko$ci wymierzonej przez Sad I instancji kary pienieznej w
prawidlowo ustalonych przez ten Sad realiach sprawy.

Poza sporem pozostaje fakt, ze powodowa Spolka dopuscila sie deliktu antymonopolowego penalizowanego w art. 106
ust. 1 pkt 3 ustawy okik. Sad Apelacyjny podziela poglad, ze podstawg do nalozenia kary pienieznej jest naruszenie
formalnych obowigzkéw wynikajacych z art. 13 ustawy okik. W konsekwencji dla mozliwoSci nalozenia takiej kary
nie jest istotne, czy dokonanie koncentracji mialo jakiekolwiek negatywne skutki dla konkurencji na okre§lonym
rynku, natomiast rozmiar wpltywu koncentracji na rynek stanowi przestanke przemawiajaca za wysoko$cig nakladanej
kary pienieznej. Uprawnionym jest zatem wniosek Sadu OKiK, ze brak wplywu koncentracji na rynek powinien
skutkowa¢ znaczacym obnizeniem kary pienieznej, a tym samym sformulowany w apelacji zarzut naruszenia art.
106 ust. 1 pkt 3 ustawy okik jest chybiony. Sad I instancji nie odstapil od wymierzenia kary przedsiebiorcy, na
ktéorym bezspornie spoczywal obowiazek zgloszenia zamiaru koncentracji, zatem fakt natozenia kary, ktéry sam w
sobie stanowi o represji wobec ukaranego podmiotu, zostal utrzymany i w przyszloéci bedzie elementem istotnym
dla oceny zachowan przedsiebiorcy w kontekscie zgodno$ci podejmowanych dzialan z przepisami ustawy o ochronie



konkurencji i konsumentow, tj. wymiaru kary za kolejne naruszenie przepiséw ustawy. Uprawnionym jest bowiem
wniosek, ze o ,ciezarze” represji i zdolno$ci prewencji nie decyduje przede wszystkim wysoko$¢ nalozonej kary.

Przechodzac zatem do zarzutu naruszenia art. 111 ustawy okik, ktory wskazuje normatywne przestanki ustalania
wysoko$ci kar pienieznych, w ocenie Sad Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal poprawnego zastosowania powolanego
przepisu w rozpoznawanej sprawie. Wszystkie istotne dla wymiaru kary elementy, ktére doprowadzily do zmiany
zaskarzonej decyzji, zostaly uwzglednione. Stusznie Sad ten nadal znaczenie niewywolaniu jakichkolwiek ,,zaklocen”
konkurencji na wlaSciwym rynku w nastepstwie przeprowadzonej przez powddke koncentracji, co wyzej zostalo
wyjaénione. Podkresli¢ jedynie nalezy, ze naruszenie przez powddke interesu publicznego, ktéry jest chroniony ustawa
okik, miato wylacznie charakter formalny, tj. polegalo jedynie na niewykonaniu obowiazku ustawowego bez skutku
prowadzacego do ograniczenia konkurencji. Trafnie Sad I instancji wskazal na kolejny istotny element, tj. zgloszenie
przez samego przedsiebiorce naruszenia przepisoéw ustawy okik i pelng wspolprace powodowej Spotki w prowadzonym
przez pozwanego postepowaniu administracyjnym. Natomiast préba zniesienia znaczenia tzw. ,czynnego zalu” przez
skarzacego, ktory w apelacji podniosl, ze powddka podjela kolejne procesy koncentracji i jedynie zwiekszone ryzyko
wykrycia niniejszego deliktu antymonopolowego sktonilo Spotke do zawiadomienia organu antymonopolowego, jest
jedynie hipotetycznym twierdzeniem skarzacego i subiektywna ocena zdarzen. Nie budzi roéwniez watpliwosci Sadu
odwolawczego, ze wadliwo§¢ dzialania powo6dki nalezy kwalifikowa¢ wylacznie jako niedbalstwo w postaci - sprawca
nie wyobraza sobie skutku, cho¢ moze i powinien go sobie wyobrazi¢. Poza sporem pozostaje rowniez fakt, ze powodka
naruszyla przepisy ustawy antymonopolowej po raz pierwszy.

W konsekwencji analiza wymienionych elementéw, tj.: stopnia naruszenia przepisow ustawy antymonopolowej
(stlusznie powaga naruszenia zostala oceniona przez brak tzw. materialnych skutkéw naruszenia), okoliczno$ci
dokonanego naruszenia oraz brak uprzedniego naruszenia ustawy przez powo6dke, uprawniala Sad OKiK do zmiany
wysoko$ci wymierzonej kary do poziomu 5000 z}. Nie wplywa na ocene trafnosci zaskarzonego wyroku odmienna
ocena Sadu Apelacyjnego przeslanki, ktora Sad I instancji uzasadnil antycypujac rozstrzygniecie pozwanego na
podstawie art. 18 ustawy okik, tj. w sytuacji zgloszenia przez powodowa Spoétke zamiaru koncentracji. W tym
kontekscie znaczenie w realiach sprawy ma brak innych skutkéw naruszenia poza formalnym naruszeniem interesu
publicznego.

Tym samym sankcja wymierzona w wyniku zmiany zaskarzonej decyzji jest odpowiednia, cechuje sie stopniem
dolegliwo$ci proporcjonalnym do deliktu antymonopolowego popelnionego przez powddke i osiggnie zamierzony cel,
uwzgledniajac wyzej juz wyrazony przez Sad Apelacyjny poglad, ze o ,ciezarze” represji i zdolno$ci prewencji nie
decyduje przede wszystkim wysoko$¢ natozonej kary.

Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. rdwniez jest chybiony. Nalezy bowiem wskazaé, ze zarzut
naruszenia powolanego przepisu moze okazac sie skuteczny jedynie wéwczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku
posiada tak istotne braki konstrukcyjne i/lub wadliwosci, ze nie jest mozliwa instancyjna kontrola orzeczenia. W
ocenie Sadu odwolawczego uzasadnienie Sadu I instancji takich brakéw czy wadliwo$ci nie posiada.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwolawczego postanowiono stosownie do tresci art. 98 § 11 3 k.p.c.



