Sygn. akt VI ACa 152/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Agata Zajqc (spr.)

Sedzia SA— Malgorzata Manowska

Sedzia SO del. — Anna Tyrluk — Krajewska

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa J. P.

przeciwko S. B.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 20 listopada 2012 r.

sygn. akt XVII AmC 8182/12

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 152/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 sierpnia 2012 r. J. P. wnidst o uznanie za niedozwolone i zakazanie stosowania w obrocie
z konsumentami postanowienia stosowanego przez pozwanego S. B. wzorca o tresci ,Zlozenie zamowienia jest
rownoznaczne z akceptacja niniejszego regulaminu”.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
powodztwo i przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), w ramach ktérej dokonuje
sprzedazy za poSrednictwem sklepu internetowego (...). W dzialalnoSci tej pozwany postuguje sie wzorcem umownym
bedacym regulaminem sklepu, w ktoérego punkcie 2.4 znajduje sie postanowienie o tresci: ,,Zlozenie zamdwienia jest
roéwnoznaczne z akceptacjg niniejszego regulaminu”.

Sad Okregowy uznal, ze kwestionowane przez powoda postanowienie nie moze by¢ uznane za niedozwolone w $wietle

przepisow art. 385" k.c.



Sad Okregowy wskazal na tresé¢ art. 384 k.c. stwierdzajac, ze moc wigzaca wzorca w postaci elektronicznej uzalezniona
zostala od udostepnienia go adherentowi we wskazany w przepisie sposob.

W ocenie Sadu Okregowego kwestionowana klauzula zréwnuje w skutkach zlozenie przez konsumenta zamodwienia z
akceptacja regulaminu, za$ o ile wzorzec przed zawarciem umowy zostanie prawidlowo konsumentowi udostepniony
nastepuje zwigzanie niezaleznie od tresci regulaminu.

W ocenie Sagdu Okregowego domniemanie akceptacji treéci regulaminu wynikajace z faktu ztozenia zamoéwienia moze
by¢ w kazdej chwili obalone i w razie indywidualnego sporu to przedsiebiorca bedzie musial najpierw udowodnic, ze
konsument dokonal akceptacji udostepnionego mu regulaminu, bo inaczej domniemanie faktyczne nie powstanie,
niezaleznie od tresci istniejacego zapisu,

Zdaniem Sadu Okregowego z klauzuli nie wynika nic innego, jak okoliczno$¢, ze konsument jest zwiazany
postanowieniami wzorca umowy, co nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie narusza intereséw konsumentow
W sposoOb razacy.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powdd, zarzucajac naruszenie prawa materialnego poprzez przyjecie,
ze wskazana w pozwie klauzula, zamieszczona we wzorcu umownym stosowanym przez pozwanego nie jest klauzula
niedozwolong (abuzywna) i wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i uznanie
za niedozwolone oraz zakazanie stosowania w obrocie z konsumentami postanowienia umownego zawartego w
regulaminie stosowanym przez pozwanego a wskazanego w pozwie, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania
stosownie do norm przepisanych, z uwzglednieniem poniesionych przez powoda kosztow pomocy prawne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia, zaskarzone orzeczenie
odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, ktore nie byly w sprawie
niniejszej sporne.

Kwestionowane przez powoda postanowienie wzorca stosowanego przez pozwanego dotyczy akceptacji regulaminu
wraz ze ztozeniem zamoéwienia, a wiec odnosi sie do kwestii skuteczno$ci zwigzania konsumenta treécia regulaminu
opracowanego przez pozwanego.

Spelienie sie ustawowych przestanek zwigzania adresata wzorca umowy jego treécig nie nadaje temu wzorcowi
charakteru umowy. Umowa zawarta miedzy strona bedgca tworca wzorca umowy i jej kontrahentem - adresatem
wzorca, jest odrebng czynnoS$cig prawna kreujaca wezel obligacyjny. Jednak tre$¢ tego stosunku obligacyjnego
wyznaczaja wowczas nie tylko postanowienia zawartej miedzy stronami umowy, ale takze i postanowienia wzorca
umowy (a wiec rowniez regulaminu) ustalonego przez jedng ze stron, o ile spelniona zostala przestanka zwiazania tym
wzorcem drugiej strony umowy tj. adresata wzorca.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecia o tre$¢ art. 384 § 4 k.c. zgodnie z ktérym zwigzanie kontrahenta treScig
takiego wzorca wymaga wcze$niejszego, tj. przed zawarciem umowy, udostepnienia mu wzorca w taki sposob, aby
mogl on wzorzec przechowywaé i odtwarzaé w zwyklym toku czynnoéci.

Nalezy jednak wskazaé, ze pozwany, jako podmiot prowadzacy sprzedaz towar6éw i ustug drogg internetowa - podlega
przepisom ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. Nr 144, poz. 1204 z pdzn.
zm.). W konsekwencji spoczywaja na nim obowiazki wynikajace z tych norm. I tak, zgodnie z art. 8 ust. 1 cyt. ustawy
- Uslugodawca:



1) okreéla regulamin §wiadczenia ustug droga elektroniczng, zwany dalej "regulaminem",

2) nieodplatnie udostepnia ustugobiorcy regulamin przed zawarciem umowy o §wiadczenie takich ustug, a takze -
na jego zadanie - w taki sposob, ktory umozliwia pozyskanie, odtwarzanie i utrwalanie treéci regulaminu za pomoca
systemu teleinformatycznego, ktérym postuguje sie ustugobiorca.

Regulamin - zgodnie z ustepem 3 tego artykutu - okresla w szczegolnosci:
1) rodzaje i zakres ustug §wiadczonych droga elektroniczna,
2) warunki §wiadczenia ustug droga elektroniczng, w tym:

a) wymagania techniczne niezbedne do wspdlpracy z systemem teleinformatycznym, ktérym postuguje sie
uslugodaweca,

b) zakaz dostarczania przez ustugobiorce tresci o charakterze bezprawnym,
3) warunki zawierania i rozwigzywania uméw o §wiadczenie ustug droga elektroniczna,
4) tryb postepowania reklamacyjnego.

Przepis art. 8 ust. 4 tej ustawy stanowi, iz uslugodawca swiadczy ustugi droga elektroniczna zgodnie z regulaminem,

natomiast ustugobiorca nie jest zwigzany tymi postanowieniami regulaminu, ktére nie zostaly mu udostepnione w

spos6b, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2. (art. 8 ust. 2 ustawy).

Z powyzszych przepisow wynika zatem, iz przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug drogg elektroniczna uslugodawca
zobowiazany jest do sporzadzenia regulaminu, na podstawie ktorego $wiadczone beda ustugi i ktéry powinien
udostepnié¢ ustugobiorcom. Regulamin, o ktorym mowa w art. 8 u.§.u.d.e., nalezy uzna¢ za wzorzec umowny w
rozumieniu art. 384 i n. k.c. (A. Fran, Komentarz do art. 8 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng (Dz. U. 02.144.1204), Lex/el; K. Korus (w:) M. Chudzik i in., Prawo handlu elektronicznego, Bydgoszcz
Krakéw 2005, s. 103). Zastosowania nie znajdzie jednak art. 384 § 4 k.c. ze wzgledu na szczeg6lne unormowanie art.
8 ust. 1 pkt 2 u.$.u.d.e. (T. Szczurowski, Udostepnienie wzorca umowy w postaci elektronicznej, PPH 2005, nr 7, s.
36 i n.)[tak: Jacek Golaczynski (red.), Krystyna Kowalik-Baniczyk, Agata Majchrowska, Marek Swierczynski Ustawa
o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Komentarz, Oficyna 2009).

Przepisy art. 8 ust. 1pkt 2 ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng maja charakter bezwzglednie obowiazujacy,
co oznacza, ze strony nie moga w drodze czynnoSci prawnej w sposdb odmienny ustali¢ przestanek zwigzania
kontrahenta postanowieniami wzorca umownego. Tym samym kwestionowane przez powoda postanowienie
regulaminu zréwnujace zlozenie zamowienia z akceptacja regulaminu, a w konsekwencji — zwigzaniem kontrahenta
jego treScig niezaleznie od spelnienia przeslanek okre§lonych w art. 8 ust. 1 pkt 2 u.§.u.d.e. jako sprzeczne z
bezwzglednie obowigzujacymi przepisem prawa nalezy uznaé za niewazne zgodnie z art. 58 k.c.

W uchwale z dnia 13 stycznia 2011 r. III CZP 119/10 (OSNC 2011/9/95) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze postanowienie
wzorca umowy, sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy, nie moze by¢ uznane za niedozwolone

postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.).

Sad Najwyzszy wskazal, Ze postanowienie wzorca umowy sprzeczne z ustawa nie moze wywrzeé¢ skutku prawnego
i nie moze ksztaltowa¢ praw i obowiazkéw konsumenta oraz nie jest w stanie razaco naruszy¢ jego interesow, a w
konsekwencji nie moze tez podlegaé ocenie z punktu widzenia zgodnoSci z dobrymi obyczajami. Postanowienie wzorca
umownego sprzeczne z ustawg jest niewazne, a art. 385" k.c. nie moze byé traktowany jako przepis, ktéry przewiduje
inny skutek w rozumieniu art. 58 § 1in fine k.c., w szczegdlnoSci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.



Zuwagi na powyzsze brak jest podstaw do uznania kwestionowanego postanowienia umownego za abuzywne w $wietle

art. 385" k.c., a zaskarzone orzeczenie, mimo czeéciowo blednego uzasadnienia, nalezy uzna¢ za prawidlowe.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac podniesione w apelacji zarzuty za bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



