Sygn. akt VI ACa 150/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SO del. — Maja Smoderek

Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Stowarzyszenie (...) w K.
przeciwko T. F.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 17 pazdziernika 2012 r.

sygn. akt XVII AmC 3801/12

I oddala apelacje;

II zasqdza od Stowarzyszenia (...) w K. narzecz T. F. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 150/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uchylil wyrok zaoczny tego Sadu z dnia18 czerwca 2012 r. i oddalil pow6dztwo powoda Stowarzyszenia (...) w K.
przeciwko T. F. o uznanie za niedozwolone ;postanowienia wzorca umowy (...) o treéci ,,Koszt wysylki pokrywa Klient.
Sklep gwarantuje zwrot kwoty r6wnej cenie towaru. W przypadku, gdy zwracany towar zostal dostarczony z zerowym
kosztem dostawy — koszt dostawy zostanie odliczony od ceny towaru”.

Sad podkreslil, ze w przedmiotowa sprawa dotyczy abstrakcyjnej kontroli wzorca umownego, zatem w oderwaniu od
konkretnego stosunku prawnego i bez wzgledu na jego praktyczne wykorzystanie. Z drugiej jednak strony kontrola
konkretnych postanowien zawartych we wzorcu nastepuje w kontekscie calego wzorca i w odniesieniu do stosunkéow
prawnych, ktore reguluje. Wskutek dokonanej oceny nastepuje wyeliminowanie konkretnej klauzuli z konkretnego
wzorca, ocena nie moze natomiast prowadzi¢ do wyeliminowania konkretnych klauzul z obrotu prawnego. Zapisy ujete
w innych wzorcach umownych moga by¢ bowiem stosowane zgodnie z dobrymi obyczajami i nie naruszaja interesu
konsumenta, poniewaz np. towarzyszg im symetryczne zapisy na korzy$¢ konsumenta.



Dokonujac oceny zaskarzonej klauzuli, Sad Okregowy podkredlil, ze zar6wno art. 9 jak i art. 7 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumenta i odpowiedzialnoSci za produkt niebezpieczny nie okresla kosztéw zwrotu zakupionego
towaru w razie odstgpienia od umowy. W ocenie Sadu pierwszej instancji, zwazywszy na skutki odstgpienia od
umowy tj. obowiazek zwrotu przez strony umowy wszystkiego co wzajemnie sobie Swiadczyly, stuszne wydaje sie
stanowisko, Ze nie powinno dochodzi¢ do generowania nowych kosztéw podlegajacych nastepnie zwrotowi. Zdaniem
Sadu pokrycie przez sprzedajacego kosztow wysylki klienta rodziloby prawo zadania ich zwrotu. Poniesione bylyby
bowiem bez podstawy prawnej, poniewaz konsekwencja odstapienia od umowy jest jej nieobowigzywanie ze skutkiem
ex tunc.

Sad zwrocil rowniez uwage na tresé art. 12 ust. 4 powyzszej ustawy, z ktérego wynika, ze konsument ma prawo nie
przyjac¢ Swiadczenia spelnionego przez przedsiebiorce w zamian za $wiadczenie przez niego zamdwione i odstgpié
od umowy. W takiej sytuacji zwrot rzeczy przez konsumenta nastepuje na koszt sprzedajacego. Zdaniem Sadu
Okregowego poréwnanie brzmienia art. 7 i 12 ust. 4 ustawy prowadzi do wniosku, ze ponoszacym koszty zwrotu
przesylki jest ten, czyje zachowanie prowadzi do odstapienia od umowy. Zatem w wypadku, gdy to konsument mimo
prawidlowego wykonania przez przedsiebiorce $wiadczenia wynikajacego z zawartej umowy, odstepuje od niej, to on
powinien pokry¢ koszty zwrotu otrzymanego towaru.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powod. Zaskarzajac wyrok w catoéci zarzucit Sadowi Okregowemu
naruszenie prawa materialnego — art. 385ind. 1 § 1 k.c. w zw. z art. 7 ust. 3iart. 17 ustawy z 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny poprzez
ich bledna wykladnie i przyjecie, ze zakwestionowane postanowienie nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco
naruszajac interesy konsumenta.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja powoda pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i trafnej oceny prawnej zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ktore Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Powod w apelacji, powolujac sie na wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z 15 kwietnia 2010 r. (C-511/08) podnosi, ze
gdyby uznaé, ze konsument ma ponosi¢ koszty wysylki towaru w razie odstgpienia od umowy, to takie obcigzenie
mogloby zniecheci¢ go do wykonania przystugujacego mu prawa do odstgpienia od umowy i doprowadzié¢ do sytuacji,
w ktorej rownowaga podziatu ryzyka miedzy stronami umowy zawieranej na odlegloé¢ pozostalaby zachwiana wobec
poniesienia przez konsumenta calo$ci kosztdw zwigzanych z transportem towaréw. W tych okoliczno$ciach zdaniem
powoda nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zakwestionowana klauzula prowadzi do uksztalttowania praw i obowigzkow
stron umowy sprzecznie z dobrymi obyczajami, poprzez sprzeniewierzenie sie zasadzie uczciwego obrotu wobec
obrony tylko i wylacznie praw strony ukladajacej wzorzec umowy z pominieciem interesu konsumenta, a takze razaco
narusza interesy konsumenta, bowiem prowadzi do sytuacji, w ktorej konsument nie realizuje swojego ustawowego
uprawnienia.

W realiach przedmiotowej sprawy nie sposob zgodzié sie z takim stanowiskiem.

Zaskarzone postanowienie wzorca umownego zawarte jest w paragrafie 2 ,,Zwroty i reklamacje”. Nie mozna, zdaniem
Sadu Apelacyjnego dokonywaé oceny tego postanowienia co do jego abuzywno$ci w oderwaniu od postanowienia
dotyczacego przyczyn powodujacych zwrot towaru przez konsumenta, co z kolei generuje okreslone koszty. Wzorzec
bowiem stanowi, ze zgodnie z ustawa o ochronie niektérych praw konsumenta i odpowiedzialnoSci za produkt
niebezpieczny, klient ma prawo do zwrotu zakupionego towaru w terminie 10 dni od daty odebrania przesylki bez



podania przyczyn. Takiej wlasnie sytuacji rownej odstgpieniu przez klienta od umowy dotyczy zakwestionowane
postanowienie dotyczace obowigzku pokrycia kosztow wysylki przez konsumenta.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 7 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw i odpowiedzialnosci za produkt
niebezpieczny daje konsumentowi mozliwo$¢ odstgpienia od umowy bez podania przyczyn. Skutkiem odstgpienia
jest konieczno$¢ zwrotu przez strony tego co wzajemnie sobie §wiadczyly, a zatem obejmuje to réwniez zwrot towaru
otrzymanego przez konsumenta od przedsiebiorcy. Przepis ten jednak nie okres$la zasad, na jakich ma nastapic¢
rozliczenie kosztow zwrotu towaru.

Stusznie Sad Okregowy powolal sie na regulacje zawarta w art. 12 powyzszej ustawy, z ktorej wynika, ze w przypadku
odstapienia przez konsumenta od umowy w sytuacji, gdy przedsiebiorca, wobec niemozno$ci spelnienia $wiadczenia
o wlasciwoSciach zaméwionych przez konsumenta, zwalnia sie z zobowigzania przez spelmienie $wiadczenia
zastepczego, zwrot rzeczy przez konsumenta nastepuje na koszt przedsiebiorcy. Zatem ustawodawca wyraznie
powiazal w tym wypadku koszt zwrotu towaru z przyczyna odstapienia przez konsumenta od umowy. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego brak jest jakichkolwiek podstaw do tego, by przedsiebiorca ponosil koszt zwroty przesytki wowczas, gdy,
mimo spelnienia przez przedsiebiorce §wiadczenia zgodnego z zamdwieniem klienta, konsument odstepuje od umowy
bez podania przyczyn. Brak jest rowniez podstaw, by w kazdej sytuacji przedsiebiorca obcigzany byl dodatkowymi
kosztami, w tym wypadku kosztami zwrotu przesylki.

W konsekwencji nalezy podzieli¢ poglad zaprezentowany przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ze przedmiotowe postanowienie nie przeciwstawia sie dobrym obyczajom razaco naruszajac interesy konsumenta.

Majagc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 98 k.p.c. stosownie do jego wyniku.



