Sygn. akt VI ACa 147/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska

Sedzia SA— Anna Ortowska

Sedzia SA — Teresa Mroéz (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw i nalozenie kary pienieznej
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 listopada 2012 r.

sygn. akt XVII AmA 50/11

I oddala apelacje;

II zasqdza od (...) w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwote 270
zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 147/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2010 r./ nr (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze dzialanie
powodki (...) w W. polegajace na stosowaniu we wzorcu umownym zatytulowanym ,,Umowa o warunkach odplatnosci
za $wiadczone uslugi edukacyjne” postanowien o tresci:

1. ,,Wysoko$¢ oplat dla kazdego kierunku studiéw w danym roku akademickim okresla Rektor (...) w zarzadzeniu
i podaje do wiadomosci studentéw przed kazdym rokiem akademickim za posrednictwem Internetu i tablic
ogloszeniowych (§ 3 pkt 2 wzorca),

2. ,Wszelkie spory wynikajace z niniejszej umowy strony beda rozstrzygac¢ polubownie, a w przypadku braku takiej
mozliwosci, sadem wlasciwym do rozstrzygania sporu bedzie sad powszechny w Warszawie (§ 4 pkt 4 wzorca), a
co stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw polegajaca na stosowaniu postanowien wzorcow
umow, ktore zostaly wpisane do rejestru klauzul abuzywnych.



Za powyzsze dzialanie pozwany nalozyl na powddke kare pieniezng w wysokosci 119.105 zl.

Na skutek odwolania wniesionego przez powddke, w ktérym zarzucila naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, art. 384 § 1zzw. z § 2 k.c., art. 384 § 4 k.c., art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, art. 2 i 42 Konstytucji RP, art. 7, 77 § 11 art. 80 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 26 listopada 2012 r. oddalil odwolanie i rozstrzygnat
o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze powodka jest uczelnia publiczng dzialajaca na podstawie ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz wydanych do niej przepisow wykonawczych. Podstawowym zadaniem uczelni w $wietle jej statutu
jest ksztalcenie studentéw w zakresie prowadzonych kierunkéw studidow. Ksztalcenie to odbywa sie w formie
nieodplatnych studiéw stacjonarnych i odptatnych studiéw niestacjonarnych.

Powodka ze studentami studiéw niestacjonarnych zawiera w formie pisemnej umowy okreélajace warunki odplatno$ci
za studia. Przy zawieraniu umoéow powddka od poczatku roku akademickiego 2006/2007 postugiwala sie wzorcem
umowy ,,Umowa o warunkach odplatnosci za $§wiadczone uslugi edukacyjne”. Paragraf trzeci tego wzorca stanowi,
ze powo6dka pobiera od studenta oplaty za Swiadczone ushugi edukacyjne na podstawie art. 99 w zw. z art. 160 ust.
3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, a takze oplaty za dokumentacje dotyczaca przebiegu studidow zgodnie z
przepisami wykonawczymi wlasciwego ministra.

Sad Okregowy ustalil, ze we wzorcu tym zamieszczone sa nastepujace postanowienia: paragraf 3 pkt 2 ,,Wysokos$¢ oplat
dla kazdego kierunku studiéw w danym roku akademickim okresla Rektor (...) w zarzadzeniu i podaje do wiadomo$ci
studentow przed kazdym rokiem akademickim za posrednictwem Internetu i tablic ogloszeniowych”, paragraf 4 pkt
4 ,Wszelkie spory wynikajace z niniejszej umowy strony beda rozstrzygaé polubownie, a w przypadku braku takiej
mozliwo$ci, sadem wlaéciwym do rozstrzygania sporu bedzie sad powszechny w Warszawie”.

Ponadto Sad ustalil, ze w rejestrze klauzul niedozwolonych wpisane sa nastepujace klauzule: pod pozycja 388 — ,,Za sad
wlaéciwy do rozpoznania spraw spornych strony uznaja sad miejscowo wlasciwy dla (...)”, pod pozycja 400 — ,Zmiana
oplaty nie powoduje koniecznosci zmiany umowy”, pod pozycja 624 — ,,Uczelnia zastrzega sobie prawo dokonywania
zmian wysokoSci oplat”, pod pozycja 642 — ,Wysoko$¢ oplat wymienionych w p. a, b, d ustala Rektor i podaje w formie
zarzadzenia do wiadomoSci przez rozpoczeciem roku akademickiego”, pod pozycja 1287 — ,Zarzadzenia, o ktorych
mowaw § 1 ust. 2 o treSci — nauka w Uczelni jest odplatna, szczegolowe regulacje dotyczace oplat okreélaja zarzadzenia
Kanclerza (...) podaje sie do publicznej wiadomosci przez umieszczenie na tablicach ogloszeniowych Uczelni”.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze przychoéd powodki w 2009 r. z tytulu prowadzonej przez nia dziatalno$ci
gospodarczej wynibst 340.302.575,52 zt.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze wniosek o dopuszczenie w sprawie dowodu z przestuchania w charakterze strony
prof. dr hab. K. G. nie zostal uwzgledniony, poniewaz nie zawieral oznaczenia faktow, ktére maja by¢ przedmiotem
dowodu.

W tych okolicznosSciach Sad uznat odwolanie za niezasadne.

Niezasadny okazal sie, zdaniem Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, poniewaz zarzutowi temu \sprzeciwia sie juz samo literalne brzmienie tego przepisu, z ktérego wynika,
ze postugiwanie sie we wzorcach postanowieniami juz wpisanymi do rejestru klauzul abuzywnych jest dzialaniem
bezprawnym i samo w sobie stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Sad Okregowy powohujac
sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (III SZP 3/06) oraz w wyroku z dnia
12 kwietnia 2011 r. (IIT SK 44/10) stwierdzil, ze stosowanie postanowienn wzorcow umoéOw o tresci tozsamej z treécig
postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i



Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 ind. 45 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane takze w stosunku
do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow.

Za bezprzedmiotowe Sad Okregowy uznal zarzuty naruszenia art. 384 § 1 k. ¢c. w zw. z paragrafem 2 i 4 tego
artykulu, bowiem istota zarzucanej praktyki nie jest poslugiwanie sie wzorcem lecz zawarcie w nim klauzul
tozsamych z wpisanymi do rejestru postanowien wzorcéw umownych uznanych za niedozwolone. Pierwsza z klauzul
przyznaje kontrahentowi konsumenta prawo do jednostronnego okreslenia ceny, w tym jej podwyzszenia, w trakcie
wykonywania umowy, a druga narzuca rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wlasciwy.
Abstrahujac od powyzszego powodka nie wykazala, ze zamieszczajac wzorzec umowny w Internecie uczynila to sposob
umozliwiajacy jego przechowywanie i odtwarzanie w zwyklym toku czynnoSci. Samo bowiem zamieszczenie tekstu
w Internecie nie oznacza, ze osoba zapoznajgca sie z jego treScia ma mozliwo$¢ jego przechowywania (np. dzieki
mozliwos$ci jego pobrania na wlasny komputer) i odtwarzania w zwyklym toku czynno$ci.

Za bezzasadny Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Sad odkreslil, ze mozliwo$¢ nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej nie oznacza dowolnoSci, poniewaz w tym
zakresie Prezes UOKiK powinien kierowac sie zasada rownosci i proporcjonalnosci oraz kryteriami okre§lonymi w
art. 111 powyzszej ustawy. Sad Okregowy odwolujac sie natomiast do pogladu Trybunalu Konstytucyjnego (wyrok z
dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P/98), ze art. 83 Konstytucji naklada na kazdego obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej, zatem sam fakt naruszenia prawa stanowi podstawe do zastosowania sankcji, a obiektywna
odpowiedzialno$é w prawie administracyjnym nie stanowi naruszenia Konstytucji.

Sad Okregowy podkreslil, ze skoro powddka nie kwestionuje spelnienia przestanek z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, jak réwniez nie stawia zarzutu, ze nastapilo w tym przypadku przekroczenie
granic uznania administracyjnego, to nie moze ona skutecznie zarzuca¢ pozwanemu naruszenia tego przepisu,
poniewaz zachowanie pozwanego mieécilo sie w granicach okreélonych przez te norme.

Za bezpodstawny Sad Okregowy uznat tez zarzut naruszenia art. 2 i 42 Konstytucji RP, bowiem wbrew twierdzeniom
powodki istnieja przestanki normatywne, od ktérych uzaleznione jest nalozenie kary pienieznej, a okreslaja je art. 106
ust. 11 art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (czas naruszenia, stopien oraz okolicznoSci naruszenia
przepiséw ustawy, uprzednie naruszenie przepiséw ustawy).

Sad pierwszej instancji podniost réwniez, ze odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia obowigzkéw wynikajacych z
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest odpowiedzialno$cia obiektywna, co oznacza, ze stwierdzenie
zawinionego charakteru naruszenia nie jest przestanka stwierdzenia naruszenia jej przepiséw. Wobec tego rozwazania
w przedmiocie winy przedsiebiorcy sa zbedne z punktu widzenia mozliwosci zastosowania przepisow prawa
materialnego takich jak praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Natomiast element subiektywny w
postaci umyslnoS$ci lub nieumys$lnosci jest okoliczno$cig brang pod uwage przy ustalaniu wysokoSci kary.

Odnos$nie do podnoszonego przez powodke zarzutu niezastosowania ,do sankcji administracyjnych gwarancji i
zasad konstytucyjnych funkcjonujacych w obrebie prawa karnego”, Sad Okregowy podkreslil, ze jest on ogdlnikowy,
natomiast z uzasadnienia odwolania wynika, ze powddce chodzilo o to, ze pozwany nie uwzglednil kwestii zawinienia.

Niemniej jednak zarzut ten, zdaniem Sadu Okregowego, nie odpowiada prawdzie, poniewaz pozwany w uzasadnieniu
decyzji stwierdzil, ze naruszenie art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw bylo co najmniej nieumyslnie,
podkreslajac, ze powodka jest profesjonalista, rejestr postanowien wzorcow uméw uznanych za niedozwolone jest
jawny i publicznie dostepny, a zakaz stosowania zawartych w nim klauzul nie budzi watpliwoéci.

Sad podkreslil, ze jakkolwiek pozwany nie odnitst sie w uzasadnieniu decyzji do twierdzenn powddki w zakresie
intencji przyjecia zakwestionowanych w niniejszym postepowaniu postanowien wzorca umownego, to jednak dla
rozstrzygniecia nie ma to istotnego znaczenia, bowiem jak wynika z bogatego orzecznictwa Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa UOKIK tylko do funkcji
sprawdzajacej prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, a zadaniem tego sadu jest merytoryczne rozpoznanie



sprawy, przedmiotem ktorej jest spor powstajacy miedzy stronami dopiero po wniesieniu odwolania. Cho¢ Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw bierze przy rozstrzyganiu pod uwage material zgromadzony réwniez w
postepowaniu administracyjnym, to jednak nie pozbawia to stron mozliwo$ci podejmowania inicjatywy dowodowej,
co stanowi przejaw kontradyktoryjnoéci tego postepowania.

Sad nie zaaprobowal twierdzen powddki, ze intencja przyjecia przez nia zaskarzonych postanowien byla troska
miedzy innymi o strone ekonomiczng studentéw. Postanowienie dotyczace rozstrzygania sporéw wylacznie przez
sad powszechny w Warszawie godzi wlaénie w strone ekonomiczna studentéw, poniewaz zmusza studenta do
pokrycia kosztow przejazdu do W. w sytuacji, gdy zgodnie z przepisami prawa wlasciwy miejscowo bylby sad miejsca
zamieszkania studenta.

Twierdzenie natomiast powodki co do przy$wiecajacej jej intencji ,normalnego podejécia do korzystania przez mloda
cze$é spoleczenstwa informacyjnego do takiego sposobu komunikowania sie” nie przystaje do istoty sprawy, poniewaz
korzystanie z nowoczesnych form komunikowania sie nie pozostaje w opozycji do przestrzegania obowigzujacego w
tym zakresie prawa.

Odnoé$nie do zarzutu naruszenia przez pozwanego art. 7, 77 § 1 i art. 80 k.p.a. w zw. z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, Sad Okregowy wskazal, Ze nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia,
bowiem nawet gdyby w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych (w tym wypadku
nieodniesienie sie do wyjasnien strony), to nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sagdowego majacego na
celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ma za zadanie wszechstronne
zbadanie wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazkach
stron w ;postepowaniu dowodowym, tym bardziej, ze w postepowaniu dowodowym, w tym réwniez do oceny materialu
dowodowego zastosowanie majg odpowiednio stosowane przepisy kodeksu postepowania cywilnego, co wynika z
brzmienia art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow.

Abstrahujac od powyzszego, Sad Okregowy uznal, Ze nie s3 zasadne twierdzenia powodki o braku tozsamos$ci miedzy
klauzulami wpisanymi do rejestru postanowien niedozwolonych , a tymi stosowanymi przez powodke.

Pierwsza z zakwestionowanych klauzul dotyczaca wysoko$ci oplat jest tozsama z klauzulami wpisanymi do rejestru
pod pozycjami 624 i 642. Klauzule te przyznaja kontrahentowi konsumenta prawo do jednostronnego, swobodnego
i nieograniczonego podwyzszania wynagrodzenia za usluge w trakcie jej $wiadczenia. Konsument pozostaje wiec w
sytuacji nier6wno prawnej w stosunku do przedsiebiorcy i zmuszony jest przyja¢ nowa wysoko$¢ oplat za kolejny
rok studiéw, poniewaz odstapienie od umowy pocigga za sobg niemozno$¢ kontynuacji studiéw i nieuzyskanie
oczekiwanego wyksztalcenia mimo poéwieconych wezeéniej sSrodkdéw oraz wlasnego czasu.

Odnoénie do drugiej z klauzul dotyczacej sadu wlasciwego do rozpoznania sporéw wynikajacych z umowy, Sad
wskazal, ze tozsama klauzula wpisana jest juz do rejestru pod pozycja 388. W obu wypadkach konsument zmuszony
jest do ponoszenia kosztow dojazdow do sadu wlaSciwego miejscowo ze wzgledu na siedzibe uczelni takze wowczas,
gdy z mocy ustawy wlasciwy bylby sad miejsca zamieszkania konsumenta.

W zakresie orzeczonej kary pienieznej, Sad Okregowy podkreslil, Ze stanowi ona 0,3% maksymalnego wymiaru. Wobec
tego, ze naruszenie, jakiego dopuscila sie powodka mialo charakter co najmniej winy nieumyslnej, okres naruszenia
trwal ponad 2 lata i dotyczyl duzej grupy konsumentéw, kare nalezy uznaé za lagodna i uwzgledniajaca wszelkie
okoliczno$ci na korzy$é powodki.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla powddka. Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucita Sagdowi Okregowemu:
naruszenie art. 229 k.p.c. poprzez uznanie, ze do tego przepisu stosuje sie wprost przepis art. 227 i art. 232 k.p.c.
poprzez odrzucenie z tego powodu wniosku o przestuchanie w charakterze strony, art. 160 ust 3 i art. 99 ust. 2 ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym poprzez uznanie, ze umowa ta zobowigzuje strony do wskazania



w niej wysokoéci oplat ponoszonych przez studenta, art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw poprzez uznanie, ze umowa zawarta przez powodke ze studentami w czeSci dotyczacej
wysoko$ci oplat i w czedci dotyczacej wskazania wlaéciwos$ci sadowej narusza zbiorowe interesy studentéw bedacych
konsumentami, art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw i uznaniu,
ze kwestionowana przez pozwanego umowa narusza zbiorowe interesy konsumentow, art. 111 ustawy z 16 lutego 2007
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez niewziecie zadnej ze wskazanych w tym przepisie przestanek pod
uwage przy wymiarze kary i kierowanie sie jedynie ograniczeniem, o jakim mowa w art. 106 ust. 1 zdanie pierwsze
tej ustawy, art. 233 k.p.c. poprzez uznanie, ze nie wykazano, ze zamieszczenie tekstu zawierajacego wysoko$¢é oplat
daje mozliwo$¢ przechowania go w zbiorach osoby zapoznajacej sie z tekstem oraz poprzez uznanie, ze powodka nie
kwestionowala naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow.

W konkluzji apelacji powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej wysokosci kary i jej istotne
zmiarkowanie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powéddki pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

W pierwszym rzedzie nalezy podkreslié, ze Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne
oraz ocene prawng zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjmuje je za wlasna. Odnoszac sie natomiast do
sformulowanych w apelacji zarzutow wskaza¢ nalezy, ze nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art.
299 k.p.c. stanowiacy, ze jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyja$nione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyja$nienia tych faktéw moze dopusci¢ dowod z przestuchania stron.

Kompetencje sadu wynikajace z art. 299 in fine k.p.c. nie maja charakteru bezwzglednego obowiazku, lecz aktualizuja
sie one jedynie wowczas, gdy sad uzna, ze dotychczasowe rezultaty przeprowadzonego postepowania dowodowego nie
prowadza do wyjas$nienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Naruszenie art. 299 k.p.c. moze mie¢ miejsce
wtedy, gdy nieprzestuchanie stron - mimo zgloszenia takiego wniosku dowodowego przez jedna z nich albo nawet
bez takiego wniosku (art. 232 zdanie drugie k.p.c.) - moglo wplynaé na wynik sprawy, rozumiany jako wyjasnienie
wszystkich istotnych i spornych okolicznoéci, albo gdy dowodd z przestuchania stron byl jedynym dowodem, jakim
dysponowal sad (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt IT PK 197/12, Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2011 r., sygn. akt VI A Ca 304/11).

Nalezy podkresli¢, ze slusznie Sad Okregowy podniost w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze powodka
zglaszajac wniosek o przestuchanie powddki nie wskazala, na jakie okoliczno$ci strona mialaby zeznawaé, co
zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowilo wystarczajacy powdd do pominiecia tego dowodu. Powddka bowiem nie
dala Sadowi pierwszej instancji mozliwo$ci oceny, czy okolicznoSci, jakie mialyby byé¢ przedmiotem przestuchania
strony maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage na charakter przedmiotowej sprawy.
Postepowanie dotyczy bowiem naruszenia przez powodke zbiorowych interesow konsumentéw poprzez stosowanie
przez powbddke postanowien wzorca umownego, ktére na mocy prawomocnego wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow zostaly uznane za niedozwolone i na tej podstawie dokonano ich wpisu do rejestru klauzul abuzywnych.
Zatem przedmiotem zainteresowania sadu pierwszej instancji bylo dokonanie ustalen, czy postanowienia zaskarzone
sq tozsame z tymi wpisanymi do rejestru, a do poczynienia tego rodzaju ustalen nie jest przydatny dowod z
przestuchania stron. Uznaé wobec tego nalezalo, ze w chwili zamkniecia rozprawy nie istnialy okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia, a jeszcze niedostatecznie wyjasnione.

Podkre$lenia réwniez wymaga, ze dowod z przesluchania stron ma charakter subsydiarny i stanowi jedynie forme
uzupekienia postepowania dowodowego w wypadku, gdy pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 299 k.p.c.). W szczeg6lno$ci za$ nie jest jego rola umozliwienie stronie osobistego odniesienia sie
do twierdzen i wywodow strony przeciwnej (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 pazdziernika



2012 r., sygn. akt I A Ca 371/12). Dowdd z przestuchania stron podlega takiej samej ocenie, jak pozostale dowody
przeprowadzone w sprawie. Zatem czy to na wniosek ktérejkolwiek ze stron, czy tez z urzedu dowdd taki zostanie
przeprowadzony, powinien on dotyczy¢, stosownie do tresci art. 227 k.p.c., okolicznoéci istotnych w sprawie.

W tych okoliczno$ciach nie mozna uznac za zasadny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 299 k.p.c.

Odnoénie do drugiego z zarzutéw apelacyjnych naruszenia przez Sad Okregowy art. 160 ust. 3 i art. 99 ust. 2
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest on zasadny, poniewaz pozostaje bez wplywu
na rozstrzygniecie sprawy. Powodka zdaje sie zapominaé, ze postepowanie w przedmiotowej sprawie dotyczy
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentoéw polegajacego na stosowaniu przez nig klauzul wpisanych do rejestru
postanowien niedozwolonych.

W tym miejscu nalezy podkredli¢, ze stosowanie postanowienia wzorca umowy, ktére po uznaniu go przez Sad
Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone zostalo wpisane do Rejestru,
jest zakazane. Zgodnie z art. 479 ind. 43 k.p.c., prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, wydany po przeprowadzeniu kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy, ma skutek wobec
0s0Ob trzecich od dnia wpisania postanowien uznanych za niedozwolone do Rejestru. Przepis ten rozszerza zatem
prawomocno$¢ wyroku na osoby trzecie, czego skutkiem jest, ze wyrok z powodu swojego szczegélnego charakteru
ma powage rzeczy osadzonej dla wszystkich i przeciw wszystkim, tzn. zar6wno wobec przedsiebiorcy, ktory dane
postanowienie mial w swoich wzorcach, jak i wobec innego przedsiebiorcy, stosujacego wlasny wzorzec umowy.
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw stosowanie przez przedsiebiorce postanowien wpisanych do Rejestru
uznaje za dzialanie wprost bezprawne. Zatem badanie, czy stosowanie postanowienia wzorca wpisanego do Rejestru
jest bezprawne w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polega nie tylko na
ocenie literalnej zbieznoSci postanowien ale tez tozsamo$ci zawartych w nich tez.

W doktrynie przyjmuje sie, ze w celu wykazania naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy, konieczne jest kazdorazowe
wykazanie przez dwoch elementéw tozsamosci kwestionowanych klauzul z klauzulami wpisanymi do Rejestru:
tozsamosci stosunkéw prawnych oraz tresci klauzuli kwestionowanej z tre$cig klauzuli uznanej za abuzywna.
Analiza tozsamos$ci stosunkéw prawnych moze by¢ prowadzona w oparciu o kryterium branzy, w jakiej dziala
przedsiebiorca, ktory stosuje we wzorcach uméw w obrocie konsumenckim kwestionowane postanowienie umowne
oraz w jakiej dzialal przedsiebiorca, ktérego postanowienie umowne zostalo wpisane do Rejestru (np. przedsiebiorca
dzialajacy w branzy turystycznej nie moze stosowac klauzul wpisanych do Rejestru, ktére wynikaly z dzialalno$ci
przedsiebiorcow z branzy turystycznej). Z technicznego punktu widzenia Rejestr umozliwia taki sposéb wyszukiwania
klauzul abuzywnych, aby zawezié je tylko do jednej branzy, ulatwiajac tym samym konfrontacje wzorcéw umownych
z klauzulami niedozwolonymi. Przy badaniu tozsamos$ci treéci klauzuli kwestionowanej z trescig klauzuli wpisanej do
Rejestru nalezy zweryfikowaé: cel, jakiemu stuzy kwestionowana klauzula, kontekst, w jakim zostala ona umieszczna
w Rejestrze, a takze podobienstwo stanu faktycznego, bedacego podstawg abstrakcyjnej oceny abuzywnosci danej
klauzuli.

Oceniajac zatem klauzule stosowane przez powddke z klauzulami wpisanymi do Rejestru nalezy uznaé, ze sa one
klauzulami tozsamymi zar6wno, gdy idzie o kryterium branzy jak rowniez celu, jakiemu shuzg, kontekstu, w jakim
zostaly umieszczone w Rejestrze oraz stanu faktycznego. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela argumentacje
zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Niezasadnie powodka kwestionuje powolanie sie przez Sad Okregowy na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13
lipca 2006 r. (III SZP 3/06), zgodnie z ktéra stosowanie postanowien wzorcow umoéw o tresci tozsamej z tresciag
postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479%° § 2 k.p.c., moze by¢ uznane w
stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw (art. 23a ust. 2 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw, jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.).



Jakkolwiek podjeta ona zostala w poprzednio obowiazujacym stanie prawnym, jednak zachowuje swoja aktualnoéc
wobec tresci art. 24 ust. 2 pkt 1 obecnie obowigzujacej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Odno$nie do kolejnego zarzutu apelacyjnego tj. naruszenia przez Sad Okregowy art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw podkreélenia wymaga, ze naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw moze
oznaczac¢ narazenie niezidentyfikowanej grupy potencjalnych lub skonkretyzowanych odbiorcéw wzorca umownego
na uszczerbek interesow, tj. ze znajda sie w niekorzystnej sytuacji wzgledem przedsiebiorcy, dotyka wprost sfery
ich praw lub obowigzkéw. Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw wystarczy ustalic, ze
konkretne dzialanie przedsiebiorcy nie ma zdefiniowanego, okre$lonego adresata, a zatem, ze wszyscy potencjalni
kontrahenci przedsiebiorcy, przyjmujac wzorzec (klauzule) do swojego stosunku umownego, znajda sie w takim
samym "negatywnym" polozeniu. Takie negatywne polozenie nie dotyczy wylacznie sfery ekonomicznej, ale takze
moze dotyczy¢ prawa konsumenta do zrozumienia rzeczywistych intencji przedsiebiorcy co do konsekwencji danego
postanowienia.

Sad Okregowy ocenial stosowanie przez powddke klauzul w konteks$cie ich zbieznoSci z klauzulami wpisanymi do
Rejestru niedozwolonych postanowienn wzorcow umownych. Przy czym sad nie odnosit sie do zawieranych przez
powodke ze studentami uméw cywilnoprawnych.

Podkresli¢ nalezy, ze po wpisaniu klauzuli do rejestru przedsiebiorca stosujacy ja ma niewielkie mozliwo$ci
obrony, poniewaz jej abuzywno$¢ zostala zbadana na etapie abstrakecyjnej kontroli sadowej. Tak wiec w niniejszym
postepowaniu brak jest miejsca na roztrzasanie kwestii spelnienia przez zaskarzone postanowienia przesltanek art.
385 ind. 1 k.c..

Wobec powyzszego nie jest rowniez zasadny zarzut apelacji, jakoby Sad Okregowy naruszyt art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, skoro powodka, jak stusznie uznal Sad Okregowy, naruszylta zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24 powyzszej ustawy.

Odnoénie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zgodnie
zktérym przy ustalaniu wysokoéci kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 106-108, nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci
okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy, Sad
Apelacyjny uznal, ze nie jest on zasadny. Wbrew twierdzeniom powddki zawartym w apelacji Sad Okregowy oddalajac
jej odwolanie od decyzji Prezesa UOKiK wzial pod uwage okolicznoéci wymienione w art. 111 ustawy o ochronie
konkurencji i konsument6éw. Okoliczno$ci te zdecydowaly, ze kara wymierzona powddce stanowi 0,3% maksymalnego
przewidzianego przez ustawe wymiaru kary zwazywszy na przychdd uzyskany przez powddke w roku poprzedzajacym
rok, w ktorym nalozona zostala kara.

Odnoénie do ostatniego zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotem
postepowania w niniejszej sprawie jest stosowanie przez powodke postanowien wpisanych do rejestru postanowien
niedozwolonych, a nie spos6b poshugiwania sie tymi postanowieniami. Dlatego tez zarzut powyzszy nie jest zasadny.
Ubocznie jednak nalezy zauwazy¢, ze jakkolwiek art. 384 § 4 k.c. nie czyni zadnych rozréznienn podmiotowych w
zakresie kontrahenta przedsiebiorcy postugujacego sie wzorcem w postaci elektronicznej, a wiec ma on zastosowanie
zar6wno w obrocie powszechnym jak i konsumenckim, to jednak w pi$émiennictwie wyrazony zostal poglad, ze jesli
umowa jest zawierana z konsumentem, to udostepnienie wzorca moze by¢ zrealizowane jedynie przez przeslanie go
poczta elektroniczng, je$li natomiast umowa jest zawierana miedzy przedsiebiorcami, to udostepnienie wzorca w
postaci elektronicznej moze by¢ zrealizowane takze przez umieszczenie go na stronie www (patrz T. Szczurowski,
Udostepnienie wzorca umowy w postaci elektronicznej, PPH 2005, nr 7, s. 36).

Majagc powyzisze okolicznosci na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak
w sentencji wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1
k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.



