Sygn. akt VI ACa 125/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Irena Piotrowska
Sedzia SA— Malgorzata Kuracka (spr.)

Sedzia SO del. — Beata Was$

Protokolant: — sekr. sadowy Mariola Frackiewicz
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa A. R.

przeciwko (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 pazdziernika 2012 1.

sygn. akt IV C 394/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 125/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2011 r., wydanym w sprawie z powddztwa A. R. przeciwko (...) z siedziba w W. o
odszkodowanie, Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powodztwo w caloéci, zasadzajac w punkcie pierwszym od
pozwanego na rzecz powoda nastepujace kwoty:

- 26 834 7} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2006 r. do dnia zaplaty;
- 25 157 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2006 r. do dnia zaplaty;
- 311 946 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 listopada 2006 r. do dnia zaplaty;
- 69 321 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 4 listopada 2006 r. do dnia zaplaty;
- 155 973 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty;

- 68 672,99 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty, a w punktach drugim i trzecim
orzekl o kosztach procesu.



Nastepnie na skutek wniesionej przez pozwanego apelacji, wyrokiem z dnia 8 lutego 2012 r. Sad Apelacyjny w
Warszawie uchylil powyzszy wyrok Sadu Okregowego w punkcie pierwszym w zakresie zasadzenia kwoty 25 157 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2006 r. do dnia zaplaty, kwoty 311 946 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 4 listopada 2006 r. do dnia zaplaty, kwoty 155 973 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 8 wrzesnia 2010
r. do dnia zaplaty, a takze w zakresie kwoty 68.672,99 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 8 wrze$nia 2010 r. do
dnia zaplaty oraz w zakresie kosztéw postepowania, w punkcie drugim i trzecim w caloSci i w tym zakresie przekazal
sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania , pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego, za$ w pozostalej czesci apelacje oddalil.

Pismem procesowym z dnia 18 kwietnia 2012 r. pow6d rozszerzyt powodztwo i wnidst o zasadzenie kwoty 821
876,65 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty. Kwota ta w stosunku do pierwotnie
dochodzonej ulegla zmniejszeniu o kwoty prawomocnie zasadzone i zwiekszeniu o skapitalizowane odsetki od
uprzednio dochodzonych kwot/ k 625 i nast./

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie
I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 821 876,65 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 kwietnia 2012 r. do
dnia zaplaty, w punkcie II. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 32 896 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych
i kwote 27 217 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a w punkcie III. nakazal pobraé od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 8.360,12 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Okregowy ustalil, Zze w dniu 1 pazdziernika 2006 r. powdd zawart z pozwanym umowe o Swiadczenie uslug na
czas nieokreslony, na podstawie ktorej powdd zobowigzal sie do kierowania Dyrekcja Rozbudowy (...) i pelnienia
nadzoru nad realizacja umowy zawartej 8 listopada 2002 r. dotyczacej rozbudowy (...), ktéra to umowe pozwany
zawart z Konsorcjum (...) S.A. (...) S.A,, (...) pelniacym funkcje generalnego wykonawcy, ktore zostalo wylonione w
trybie przetargu. Zgodnie z zawarta umowa powod mial otrzymywaé wynagrodzenie w kwocie 47.900 zl miesiecznie,
podlegajace waloryzacji z dniem 1 stycznia kazdego roku. Umowa gwarantowala powodowi prawo do platnego urlopu
wypoczynkowego, za$ w przypadku rozwigzania umowy prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop.
Strony przewidzialy mozliwo$¢ rozwiazania przedmiotowej umowy za trzymiesiecznym wypowiedzeniem, w okresie
ktorego powdd mogh by¢ zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy z zachowaniem dotychczasowego wynagrodzenia.
Umowa przewidywala takze mozliwo$é rozwigzania jej przez pozwanego bez wypowiedzenia w przypadku zawinionego
naruszenia przez powoda jej postanowien lub przepisow prawa zwigzanych z dzialalnoécia pozwanego. Zgodnie z
postanowieniami umowy zakres zadan, obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci powoda okreslal regulamin
organizacyjny (...) i Dyrekcji Rozbudowy (...) oraz postanowienia (...). Powdd podlegat Dyrektorowi Pionu Inwestycji
w zakresie wykonywania zadan, za$§ co najmniej raz w miesigcu miat przekazywaé Dyrektorowi Naczelnemu (...)
pisemny raport o postepie prac i wykonywanych zadaniach. Powod jako inzynier kontraktu mial nadzorowac kontrakt
zawarty 8.11.2002 r. na podstawie i wedlug standardéw (...). Osoba uprawniong do wprowadzania zmian do
tego kontraktu i ewentualnego dyscyplinowania wykonawcy w zwigzku z opdznieniami w pracach poprzez system
kar umownych lub wypowiedzenie umowy byl dzialajacy w imieniu pozwanego Dyrektor Naczelny. W ramach
realizacji umowy o $wiadczenie ustug powod wydal wykonawcy robét kilkanascie tzw. polecen zmian w zakresie
wykonywania prac budowlanych uzyskujac weze$niej za kazdym razem akeceptacje 6wezesnego Dyrektora Naczelnego
pozwanego. W zwiazku z niewla$ciwa realizacja kontraktu z 8.11.2002 r. pow6d organizowal systematyczne spotkania
z wykonawca majace na celu zmiane tego stanu rzeczy. Poza tym powdd sporzadzal raporty opisujace rzeczywisty
stan zaawansowania prac i przedstawial je pozwanemu, jednocze$nie informujac jakie podjal dzialania. Zgodnie ze
stworzong przez powoda procedura obiegu dokumentéw co tydzien do dyrekcji pozwanego byly wysylane raporty
otrzymane od wykonawcy, zaopatrzone w komentarz powoda i dodatkowe informacje dotyczace realizacji projektu
i harmonogramu prac przez wykonawce. W czerwcu 2006 r. odbylo sie spotkanie z przedstawicielami czlonka
generalnego wykonawcy, na ktorym powdd poinformowal o calkowitym zastoju prac na budowie (...). Pomimo takiej
informacji pozwany podpisal na tym spotkaniu porozumienie, na mocy ktdrego ,,darowal" wykonawcy kary umowne.
Powod nie otrzymywal pod swoim adresem zadnych uwag od przelozonych na temat przedstawianych informacji,
sposobu czy terminowosci przepltywu korespondencji. Przelozeni powoda nie kwestionowali takze dokonanego przez



niego podzialu rob6t na mniejsze odcinki prac niz zostalo to przewidziane w kontrakcie z 8.11.2002 r., co bylo
wymuszone sposobem wykonania robét, a nie wplynelo na zaklocenia w pracy (...). W dniu 12 listopada 2002 r.
zostal zawarty aneks do umowy dotyczacej rozbudowy (...), na mocy ktérego, zgodnie z poleceniem 6wczesnego
dyrektora naczelnego pozwanego, wykre§lono z tego aneksu stowa ,urzadzenia", ktérych nie uzyto w kontrakcie.
Taki zapis byl niekorzystny dla pozwanego, ale generalny wykonawca zagrozil, iz nie dojdzie do podpisania aneksu,
jezeli taka zmiana nie zostanie wprowadzona. W dniu 15 kwietnia 2003 r. pozwany reprezentowany przez Dyrektora
Naczelnego i powoda zawart umowe z S.A. (...) o $wiadczenie ustug konsultingowych, ktére mialy polegaé¢ na
biezacej identyfikacji i ocenie ryzyka przy realizacji glébwnego kontraktu oraz biezacym informowaniu inzyniera
kontraktu-Dyrektora Rozbudowy (...) o mozliwych zagrozeniach w wykonaniu projektu rozbudowy. W praktyce
firma pelnila role nadzorcza w zakresie kontroli realizowania kontraktu przez wykonawce, jej przedstawiciele
brali udziat w cotygodniowych naradach. Do powoda nie docieraly od przelozonych zadne negatywne uwagi
co do dzialania tej firmy. Po zmianie na stanowisku Naczelnego Dyrektora pozwanego zostala przeprowadzona
kontrola dzialalnosci firmy (...), ktéra wykazala szereg uchybien. Wyniki kontroli staly sie podstawa zlozenia
zawiadomienia do prokuratury, ktéra jednakze wszczete postepowanie przygotowawcze umorzyla . Po zmianie na
stanowisku Dyrektora Naczelnego pozwanego zostal w dniu 15 wrzeénia 2006 r. podpisany kolejny aneks do umowy
z 8.11.2002 r. zawierajacy zapis o rezygnacji pozwanego z mozliwoSci skorzystania w stosunku do wykonawcy z kar
umownych. Powo6d nie wyrazil zgody na podpisanie tego aneksu i na tym tle powstal pomiedzy nim a pozwanym
konflikt. Za sierpien i wrzesien 2006 r. powod otrzymal rachunki podpisane przez dyrektora J. F., w ktoérych
prace wykonane przez powoda zgodnie z umowa zostaly zaakceptowane. Dnia 16 pazdziernika 2006 r. powdd
otrzymal od pozwanego wypowiedzenie laczacej strony umowy na podstawie § 9 . W wypowiedzeniu powolano
sie na naruszenie przez powoda obowigzkéw okreslonych w Regulaminie Organizacyjnym (...), w szczegolnos$ci
wymienionych w pkt. 2, 3 oraz 7g polegajacych na braku sprawowania faktycznego nadzoru nad realizacja inwestycji,
zawinionym uchybieniu i zaniechaniu dzialan przy realizacji powierzonych funkeji dyrektora rozbudowy i inzyniera
kontraktu, braku nadzoru nad pracownikami, §wiadomym i razacym naruszeniu obowigzkéw inzyniera kontraktu
polegajacym na braku odpowiedniej reakcji w sytuacjach zglaszanych przez wykonawce op6Zznien bez podania ich
przyczyn czy w przypadku nie przystapienia przez wykonawce do realizacji robét, ktérych termin ukonczenia mijal
w terminie 2 dni od daty zlozenia cotygodniowego raportu wykonawcy, wystepowaniu op6znien w przekazywaniu
wykonawcy uzgodnionych projektéw wykonawczych przez inzyniera kontraktu, braku odpowiedniej wspolpracy w
zakresie uzgadniania proponowanych podwykonawcow, doprowadzenia do zagrozenia nieterminowej realizacji robot,
narazenia pozwanego na straty. W wypowiedzeniu wskazano takze dolaczenie do przejéciowego Swiadectwa platnosci
dokumentoéw niepotwierdzonych przez wykonawce. W dniu 26.10.2006 r. pozwany otrzymal od powoda wezwanie
do zaplaty kwoty 589231 zl w terminie 7 dni tytulem wynagrodzenia za okres od 1 do 16 pazdziernika 2006 r. i
wynagrodzenia za okres trzymiesiecznego wypowiedzenia.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powbddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad Okregowy
podkredlil, Ze pomimo uchylenia wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 lutego 2011 r., Sad Apelacyjny
dokonat szczeg6lowej analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym zeznan przestuchanych §wiadkéw
i w swoich rozwazaniach przesadzil kwestie braku podstawy rozwigzania umowy laczacej strony na podstawie § 9 tej
umowy, czyli kwestie bezzasadno$ci zarzutéw co do naruszenia obowiazkéw nalozonych przez powoda w tej umowie.

Odnoszac sie do wskazanej przez Sad Apelacyjny koniecznoSci rozstrzygniecia o zasadno$ci roszczenia o
odszkodowanie, ktére zostalo zgloszone przez powoda w zalaczniku do protokohlu juz po zamknieciu rozprawy, Sad
Okregowy uznat to roszczenie za zasadne.

Jak wskazal: powdd na skutek bezzasadnego rozwigzania z nim umowy przez pozwanego poniost okreslone straty w
postaci niewyplacenia wynagrodzenia, ktore otrzymalby w przypadku kontynuacji §wiadczenia obowiazkéw zgodnie
z zawartg umowa lub w przypadku jej rozwigzania z trzymiesiecznym wypowiedzeniem, a nadto powdd zostat z dnia
na dzien pozbawiony zatrudnienia, a tym samym Zrodla dochodu. Nowa prace powdd znalazt po kilku miesigcach i
to za nizsze niz dotychczas wynagrodzenie, co zdaniem Sadu Okregowego oznaczalo, iz poniost on okreélone straty



materialne, a skoro tak to zgodnie z § 11 przedmiotowej umowy przystugiwalo powodowi prawo do jednorazowego
odszkodowania w przypadku bezzasadnego wypowiedzenia umowy.

W ocenie Sadu I instancji zasadna byla takze wysoko$é dochodzonego odszkodowania. Powod wskazal w piSmie z
12.04.2012 1., iz zadana ostatecznie kwota sklada sie z kwoty 25 157 zl tytulem wynagrodzenia za okres od 17.10.
do 31.10.2006 r., kwoty 17 021,30 z} tytulem skapitalizowanych odsetek od tej kwoty za okres od 1 listopada 2006
r. do dnia 12 kwietnia 2012 r., kwoty 155 973 zl tytulem wynagrodzenia za okres trzymiesiecznego wypowiedzenia,
gdyby rozwigzanie umowy nastapilo za wypowiedzeniem, kwoty 101.010,68 zl tytulem skapitalizowanych odsetek
od w/w/ kwoty za kres od 1 lutego 2007 r. do dnia 12 kwietnia 2012 r., kwoty 311 946 z} tytulem jednorazowego
odszkodowania w rozumieniu § 11 umowy, kwoty 210 768,67 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od w/w kwoty za
okres od 4 listopada 2006 r. do 12 kwietnia 2012 r., ktére to kwoty Sad Okregowy uznal za ,zasadne, udowodnione
i zgodne z obowigzujacymi przepisami”. O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 108 k.p.c., a wobec nieuiszczenia przez powoda oplaty od rozszerzonego w piSmie procesowym z dnia 12
kwietnia 2012 r. powodztwa nakazal pobranie tej oplaty od pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, ktory zaskarzajac go w calosci, zarzucil Sadowi I instancji naruszenie:

1/. art. 217 § 2 i 227 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wnioskow dowodowych pozwanego zmierzajacych do
wykazania przyczyn rozwigzania z powodem umowy o §wiadczenie ustug, w wyniku czego doszlo do nierozpoznania
przez Sad Okregowy sprawy co do istoty zasadno$ci roszczenia odszkodowawczego;

2/. art. 386 § 6 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie przy ponownym rozpoznawaniu sprawy jednoznacznych wskazan
Sadu Apelacyjnego zawartych w wyroku wydanym w sprawie VI ACa 812/11;

3/. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez uzasadnienie wyroku w sposob, ktéry uniemozliwia kontrole instancyjng podstaw jego
wydania.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, a takze o obcigzenie powoda kosztami postepowania odwolawczego i kosztami zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna. Skarzacy trafnie powoluje sie na tre$¢ art. 386 § 4 k.p.c., stusznie zarzucajac jednocze$nie
naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy nie rozpoznal w ogoéle istoty sprawy, nie wykonat
wytycznych Sadu Apelacyjnego zawartych w uzasadnieniu jego wyroku z dnia 8 lutego 2012 r. /art. 386 § 6 k.p.c. /,
ponadto uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostalo sporzadzone z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c., w taki sposob, ze
orzeczenie w ogdble nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Zasadny okazal sie tez podniesiony zarzut naruszenia art.
217 § 2 k.p.c.i227 k.p.c.

Sad Okregowy mial bowiem rozpoznaé przedmiotowe zadanie jako roszczenie w przedmiocie odszkodowania z art. 746
§ 1 k.c. Tymczasem Sad Okregowy w ogole nie rozwazyl przestanek faktycznych takiego roszczenia, ani nie poddal ich
subsumpcji w plaszczyznie wyzej wskazanego przepisu. Sad Apelacyjny uchylajac poprzedni wyrok i przesadzajac brak
podstaw do rozwigzania umowy z dnia 1.10.2002 r. w trybie § 9 /brak mozliwosci przypisania powodowi zawinionego
naruszenia postanowien umowy lub przepiséw prawa, zwigzanych z dzialalnoécia (...)/ wskazal bowiem, iz umowa
ta zostala rozwigzana mocg tego wypowiedzenia z dniem 16.10.2006 r., zgodnie z wola pozwanego , stosownie do
tresci art. 746 § 1 k.p.c. i nakazal zbadanie przestanek roszczenia odszkodowawczego, o ktérym mowa w powyzszym
przepisie. Oznaczalo to w pierwszej kolejno$ci zbadanie czy wypowiedzenie nastapilo z waznych powodéw, albowiem
tylko w przypadku, gdy nastapito ono bez waznego powodu, mozna po mysli tego przepisu domaga¢ sie naprawienia
szkody. Natomiast ustalona przez Sad Apelacyjny bezzasadno$§é wypowiedzenia z punktu widzenia § 9 umowy /innymi
slowy brak zawinionego naruszenia postanowien umowy i przepiséw prawa/ nie oznacza automatycznie sama z siebie,
iz wypowiedzenie nie nastapilo z waznego powodu. Ta ostatnia ocena nastepuje bowiem pod innym katem, tj. z



punktu widzenia obiektywnie ujmowanych w kontekscie sposobu wykonania umowy przez przyjmujacego zlecenie
interesOw dajacego zlecenie, w oderwaniu od analizy elementéw podmiotowych dzialania zleceniobiorcy /zawinienia
badz jego braku/. Sad Apelacyjny wbrew blednemu rozumieniu wytycznych przez Sad Okregowy nie przesadzil
tym samym, iz rozwiazanie umowy nastapilo bez waznego powodu. Tym samym zupekie dowolna i nieuprawniona
jest teza, ze bezzasadno$¢ wypowiedzenia /oceniania z punktu widzenia § 9 umowy/ czyni zadanie odszkodowania
usprawiedliwionym. To czy ustalone przez Sad Okregowy w ramach stanu faktycznego przyczyny wypowiedzenia
stanowily wazny powo6d do rozwigzania umowy - czy nie - nalezalo dopiero oceni¢ w kontek$cie caloksztalttu
okolicznoS$ci sprawy w plaszczyznie art. 746 § 1 k.p.c. Nastepnie w przypadku oceny, iz wypowiedzenie nastgpito
bez waznego powodu zbadac i uzasadnié¢ wysoko$¢ poniesionej szkody i zwiazek przyczynowy. Tymczasem jak to juz
podkreslono Sad Okregowy nie poczynil ustalen ani tym bardziej nie dokonal jakiejkolwiek subsumpcji w plaszczyznie
rozwazanego ani jakiegokolwiek innego przepisu kodeksu cywilnego. Nie wskazal réwniez /ani tym samym nie
uzasadnil/ podstawy prawnej rozstrzygniecia, nie wiadomo wiec w ogole w ramach jakiego przepisu tak naprawde
prowadzil swoje rozwazania. Sad powotuje sie jedynie na § 11 umowy, mimo iz Sad Apelacyjny zakreslajac po uchyleniu
przedmiot rozpoznania wskazal, iz chodzi o rozpoznanie roszczenia odszkodowawczego z art. 746 § 1 k.c., a wiec
przystugujacego z mocy prawa w sytuacji spelnienia przestanek wskazanych w przepisie , nie za$ roszczen opartych
bezposrednio na postanowieniach umowy. Skoro za$ zwrécil uwage Sadowi I instancji, iz roszczenie odszkodowawcze
nie tylko nie zostalo rozpoznane, ale tez zostalo zgloszone w zalaczniku do protokotu rozprawy i tym samym nalezalo
rozprawe otworzy¢ na nowo i umozliwi¢ stronie pozwanej ustosunkowanie sie do tych nowych okolicznosci, oznaczato
to, iz dla strony pozwanej otwieral sie termin na zgloszenie wniosk6w dowodowych na okoliczno$ci zwigzane z
teza pozwanego co do braku przeslanek tego nowego roszczenia, tj. istnienia waznych powodéw wypowiedzenia.
Sad Okregowy natomiast oddalil wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka P. L.,
chot¢ okoliczno$ci na ktére mialby §wiadek zeznawac nie zostaly, wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, ustalone
przez Sad Apelacyjny, nie odniost sie zas w ogole do wniosku w postaci ponownie zlozonego dokumentu w postaci
protokolu kontroli nr 3.3 z dnia 16.06.2006 r., ktéry w tej nowej sytuacji procesowej nie byt sprekludowany, skoro
termin dla obrony pozwanego, co do nowych okolicznosci ,otworzyl” sie na nowo. W tej sytuacji podniesiony
zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego dotyczacych postepowania dowodowego okazal sie zasadny. Nalezy
wskazaé przy tym, iz §11 umowy nie stuzyt jedynie positkowemu oszacowaniu wysokoéci odszkodowania, skoro Sad I
instancji ostatecznie przyznal ,odszkodowanie” daleko przekraczajace /poza skapitalizowanymi odsetkami/ wysoko§é
sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia, o ktérym mowa w §11 umowy, przyjal wiec nie uzasadniajac w zaden sposob /
poza przytoczeniem pisma procesowego powoda w zakresie katalogu dochodzonych kwot/, iz wysoko$¢ poniesionej
szkody byla wyzsza i obejmowala tez poza odsetkami i niewyplacona reszta wynagrodzenia za pazdziernik 2006
r. , rowniez wysoko$¢ wynagrodzenia za trzymiesieczny okres wypowiedzenia. Natomiast uzasadnienie zasadnosci
zasadzonych kwot sprowadzajace sie do konstatacji, iz ,kwoty te sa zasadne, udowodnione i zgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa” /bez wskazania podstaw tej tezy i jakichkolwiek przepiséw/ powoduje, iz z tej przyczyny oraz
wyzej wskazanych powodow rozstrzygniecie nie poddaje sie w ogdle kontroli instancyjnej. Powyzsze w powigzaniu
z konstatacja o nierozpoznaniu istoty sprawy implikowalo na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art.108 § 2 k.p.c.
konieczno$é uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy majac na uwadze dotychczasowy przebieg postepowania i
poprzednie wytyczne Sadu Apelacyjnego, zawarte w uzasadnieniu wyroku tego Sadu z dnia 8 lutego 2012 r. oraz
obecne wskazania, poczyni stosowne ustalenia faktyczne, rozwazajac nastepnie przesltanki art. 746 k.c., jak rowniez
odniesie sie tez do zaoferowanej przez powoda argumentacji prawnej przeprowadzonej na kanwie art. 415 k.c. i
stosownie do wynikajacych z tych rozwazan wnioskow wyda orzeczenie w sprawie, sporzadzajac uzasadnienie wyroku
stosownie do wymogo6w art. 328 § 2 k.p.c.



