Sygn. akt VI ACa 124/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — SSA Barbara Godlewska - Michalak
Sedziowie: SA Ewa Zalewska

SO (del.) Jadwiga Smotucha (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 wrzesnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) S.A. w W.
przeciwko (...) Sp.zo.0.wW.iT.S. (1)

o0 ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 wrzesnia 2012 r.

sygn. akt IV C 1873/07

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od (...) S.A. w W. na rzecz (...) Sp. zo.0. w W. i T. S. (1) kwoty po 135 zl (sto trzydziesci
pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 124/13

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 13 grudnia 2007 r. powdd (...) S.A. w W. wnidst o zobowigzanie pozwanych (...) sp. z 0.0. w W.
iT. S. (1) do zamieszczenia w dzienniku (...) oraz w Gazecie (...) na pierwszej stronie o§wiadczenia o wymiarach co
najmniej 15 na 10 cm, stanowiacego przeproszenie powoda, o nastepujacej tresci: ,Redakcja Gazety (...) przeprasza
Telewizje (...) za naruszajace dobre imie stacji tresci, jakie znalazly sie w artykule Gazety (...) (...) autorstwa K. H., T.
W.1iP.L.(Gazeta(...) zdnia 4 pazdziernika 2006 r., nr (...)). W opublikowanym artykule zarzucono (...) S.A. dzialanie
w porozumieniu z (...) i bylymi funkcjonariuszami tych stuzb przy przygotowaniu programu (...), wyemitowanego w
dniu 26 wrzeénia 2006 r., co jest nieprawdg.”. Ponadto powod wniost o nakazanie stronie pozwanej zaplaty 20 000
z} na (...) oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéow postepowania wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu strona powodowa podala, iz 26 wrze$nia 2006 r. stacja telewizyjna (...) wyemitowala w programie (...)
nagrane za pomoca ukrytych mikrofonéw i kamery rozmowy postanki R. B. (1) z urzednikami Kancelarii (...) J. K. -
ministrami A. L. i W. M., zawierajace kompromitujace propozycje zwigzane z naklanianiem postanki do opuszczenia
partii (...) i przejScia do partii (...). W dniu 4 pazdziernika 2006 r. w Gazecie (...) ukazal sie artykul autorstwa
K. H.,, T. W. oraz P. L. (...). W ocenie strony pozwanej sposob zredagowania, styl przedmiotowego artykulu, jak



rowniez jego merytoryczna oraz tytul publikacji insynuuja, ze stuzby specjalne mialy wplyw na realizacje i przebieg
audycji (...), czemu strona powodowa zaprzecza, a ponadto autorzy kwestionowanego artykutu falszywie zarzucili
stacji (...) stronniczo$¢, wynikajaca z postawy i przeszloéci osob, ktore nig kierujg. W ocenie powoda w ten sposob
doszlo do naruszenia jego dobr osobistych w postaci dobrego imienia powoda oraz jego dziennikarzy, poniewaz zostat
on narazony na uszczerbek w wizerunku niezaleznego, obiektywnego medium informacyjnego w Polsce.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, podnoszac, iz analiza treSci
kwestionowanego artykulu oraz konfrontacja przedstawionych w nim okoliczno$ci ze stanem rzeczywistym nie
potwierdza zarzutoéw sformutowanych w pozwie.

W piSmie procesowym, zlozonym na rozprawie 15 listopada 2011 r., powod sprecyzowal powddztwo w ten sposob,
ze wnibst o:

1) zobowiazanie pozwanych do zamieszczenia w dzienniku (...) oraz w Gazecie (...) na pierwszej stronie o§wiadczenia
o wymiarach co najmniej 15 na 10 cm, stanowigcego przeproszenie powoda, o nastepujacej tredci: ,,T. S. (1) — redaktor
naczelny Gazety (...) i(...) sp. z o.0. przeprasza Telewizje (...) S.A. za naruszajace dobre imie stacji tresci, jakie
znalazly sie w artykule Gazety (...) pt. (...) autorstwa K. H., T. W.i P. L. ( Gazeta (...) z dnia 04.10.2006 1., nr (...)). W
opublikowanym artykule zarzucono (...) S.A. dzialanie w porozumieniu z (...) i bylymi funkcjonariuszami tych stuzb
przy przygotowaniu programu (...) wyemitowanego w dniu 26.09.2006 r., co jest nieprawda.”, w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie wyroku sagdowego uwzgledniajacego powoddztwo w niniejszej sprawie

2) upowaznienie powddki do wykonania na koszt pozwanych czynno$ci polegajacej na opublikowaniu o§wiadczenia
o treéci wskazanej w punkcie 1) w przypadku uchybienia przez pozwanych wskazanemu w wyroku terminowi do
opublikowania os§wiadczenia

3) zasadzenie solidarnie od pozwanych na cel spoleczny kwoty w wysokoSci 20 000 zl na rzecz (...), tytulem
zado$Cuczynienia za naruszenie dobr osobistych w postaci dobrego imienia i renomy powodowej spotki

4) zasadzenie od kazdego z pozwanych na rzecz powddki zwrotu kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 25 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i obciazyt powoda w calo$ci kosztami
postepowania.

Rozstrzygniecie sadu okregowego zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

26 wrze$nia 2006 r. miala miejsce emisja kolejnego odcinka programu (...). W programie tym ujawniono kulisy
rozméw postanki (...) R. B. (1) z A. L. i W. M., zawierajacych kompromitujace urzednikéw éwczesnej Kancelarii
(...) propozycje zwigzane z naklanianiem poslanki do opuszczenia (...) i przejécia do (...). Caly przebieg spotkania
zostat przez poslanke R. B. nagrany przy pomocy dziennikarzy (...) S.A.T. S. (2) i A. M. i nastepnie w ww. programie
zaprezentowany. O treSci programu (...) z dnia 26.09.2006 r. wiedzialy tylko cztery osoby — redaktorzy T. S.i A. M.,
prezes P. W. oraz E. M. (1). Byl to program autorski. (...) nie mialo wplywu na tresé i przebieg tego programu. W
dniu 4 pazdziernika 2006 r. w nr. (...) Gazety (...) ukazal sie artykut (...) autorstwa K. H., T. W. i P. L.. Autorzy w
przedmiotowym artykule opisali jednego z pracownikow powoda — M. S., generala K. M. (1) — jednego z oficeréw (...)
oraz sylwetki ,szefow” (...) S.A. — M. W.iJ. W.. M. S. w 2006 r. byl sekretarzem i nastepnie zastepca dyrektora ds.
programowych w (...) S.A. W szczegblno$ci zajmowal sie kwestia raméwki , czasem antenowym danego programu,
kolaudacja programo6w nagrywanych. Program (...) byl emitowany na zywo, w zwigzku z czym nie podlegat kolaudacji.
Kolaudacji podlegaly tylko te cze$ci programu, ktore byly nagrywane i w tym programie odtwarzane.

Biorgc po uwage powyzszy stan faktyczny sad okregowy uznal, ze przekaz informacyjny zawarty w spornym artykule
nie zawiera tak daleko wysunietych tez, jakie wyprowadzila z tej publikacji strona powodowa i zawarla w swoim
zadaniu przeprosin. W ocenie sagdu okregowego trudno stwierdzi¢, ze w tej publikacji w sposéb jasny i niebudzacy



watpliwoéci autorzy wskazali, ze (...) S.A., czyli jej dziennikarze, pracownicy a w szczegblnoéci ci, ktorzy tworza
program (...) — T. S. (2) i A. M. — przy jego emisji w dniu 26.09.2006 r. dzialali w porozumieniu z (...) i bylymi
funkcjonariuszami tych stuzb tj. M. S., a ponadto, ze nalezy powiazac¢ to z tym, iz przedmiotowy artykul ukazal sie
kila dni po wyemitowaniu ww. odcinka programu. W szczeg6lnos$ci nie mozna takiego przekonania wywies¢ z analizy
nastepujacych fragmentéw artykutu, ktére sie do tego problemu odnosza:

- ,M. S., sekretarz programowy (...), wspélpracowal z (...), a wcze$niej z wojskowymi stuzbami PRL — wynika to z
ustalen komisji weryfikacyjnej (...). S. doradza przy akceptacji programéw publicystycznych (...). Jednym z nich jest
program (...).” — zgodnie z przedlozong umowa o prace pomiedzy (...) a M. S. zostal on zatrudniony na stanowisku
w~Sekretarza programowego w Dziale Programowym (...) i nastepnie byl zastepca dyrektora programowego (...), zatem
jest rzecza logiczna, ze mial wplyw na ksztalt programowy emitowanych programéw w (...). Jego wplyw, jak zeznali
swiadkowie E. M. (1) i A. P., polegal na zajmowaniu sie raméwka programowa, decyzjach o skroceniu programu,
doradztwie w kwestiach technicznych takich jak np. ustawienie o$wietlenia w studio w przypadku programow
nagrywanych (nie na zywo), udziat w ich omawianiu po projekgcji tj. w ich kolaudacji. Z tego stwierdzenia nie mozna
wyciagnaé¢ daleko idacych wnioskéw, ze mial bezpoérednio wplyw na tre$¢ programu (...) wyemitowanego oraz
Ze na ten program mialo wplyw (...), poniewaz jest on bylym wspélpracownikiem (...) (co bylo kwestia sporna bo
w dacie orzekania toczyly sie jeszcze sprawy sadowe w tym przedmiocie). Byt to bowiem program specyficzny,
obrazujacy dzialania polskiej polityki. Nie ulega zadnej watpliwoéci, ze w tym programie ujawniono kulisy rozmow,
zawierajacych kompromitujace urzednikéw dwezesnej Kancelarii (...) propozycje zwigzane z naklanianiem postanki R.
B. do opuszczenia (...) i przejécia do (...). Okoliczno$é, ze kwestionowany artykul ukazat sie krotko po emisji programu
(...) 2 26.09.2006 r. rOwniez nie daje podstaw do twierdzenia, ze w artykule chodzi o wlaénie ten program;

- ,wedlug naszych informator6w K. M. (1) na klika dni przed programem (...) spotkal sie z postem (...) J. M. (1),
dyrektorem Biura Karowego tej partii, bylym czlonkiem (...)1i (...). To M. przyznal sie p6zniej do zorganizowania
prowokacji. A dziennikarze (...) publicznie stwierdzili, ze zglosili sie w sprawie jej przygotowania do M.” — faktem jest,
ze przedmiotowy artykul ukazat sie kilka dni po wyemitowaniu programu (...), dotyczacego tzw. taSm B., jednak nie
wskazujac konkretnie w tym artykule, ze chodzi o ten konkretny odcinek, trudno szukaé naruszenia débr osobistych
domyslajac sie o jaki program chodzi. Zdaniem sadu okregowego do faktycznej prowokacji doszlo, bo jak inaczej
nazwac cala te sytuacje. Zostala zgloszona oferta (nietypowa), a osoba do ktérej ona dotarla nagrala poézniejszy jej
przebieg i ujawnila to publicznie. Jednak aby moglo do tego dojsé, zwrbcila sie do dziennikarzy (...) z programu
(...), ktérzy pod wzgledem technicznym pomogli R. B. (1) nagraé przebieg tego spotkania i uzyskali zgode na jego
opublikowanie, co tez autorzy programu (...) uczynili w tym programie. Zdaniem sadu okregowego, jezeli dochodzi
do naruszenia dobr osobistych, to o tym czy w konkretnym przypadku mozna moéwié o naruszeniu (zagrozeniu)
dobra osobistego nie moze decydowaé subiektywne osoby uwazajgcej sie za pokrzywdzonego. Nie mozna w spos6b
rozszerzajacy interpretowac stow, jezeli z pozostalej tresci artykulu to nie wynika. Naruszenie musi by¢ jasne, musi
ono wynika¢ wprost ze stow, sformulowania czy tez kontekstu. Przedmiotowy artykul opisuje pracownika stacji (...)
M. S., wskazuje na jego rodowod oraz powigzania w (...), stwierdza, ze taka osoba pracuje w stacji i jest to fakt,
natomiast nie podaje, ze na skutek tego, ze zdaniem autoréw byl wspoélpracownikiem (...), to jego mocodawcy przez
niego mieli wplyw na ksztalt programoéw informacyjnych, w szczeg6lnoéci programu (...) wyemitowanego 26.09.2006
r. Ponadto powdd uzywa sformulowania ,,w porozumieniu z (...)i bylymi funkcjonariuszami tych stuzb”. O ile jeszcze
w opisywanym artykule sa wymienione osoby funkcjonujace jako byli wspolpracownicy (...), to w zaden sposéb
nie mozna ustali¢, aby ta publikacja opisywala wplyw samego (...) jako instytucji na wyemitowany program (...) z
26.09.2006 1. Zdaniem sadu okregowego taka konkluzja nie wynika ani z zacytowanych fragmentow artykulu, ani z
kontekstu calego artykutlu. Natomiast z uwagi na zakres sformulowania powodztwa sad nie mial obowiazku bada¢:

- czy osoby wymienione w artykule faktycznie sie spotkaly, bo jezeli tak nie bylo to tylko one maja prawo do wystapienia
z powbddztwem o ochrone dobr osobistych

- rodowodow szefow stacji M. W. iJ. W., bo zadanie przeprosin w ogo6le nie dotyczy tego fragmentu publikacji



- kwestii czy M. S. wspolpracowal z (...), a jezeli tak to w jakim okresie, bo jest to juz przedmiotem innych toczacych sie
postepowan sadowych, w ktorych dochodzi on ochrony z tytulu naruszenia dobr osobistych, w tym réwniez w spornym
artykule. Zdaniem sadu okregowego fragmenty, co do ktérych powdd uwazal, ze naruszyly jego dobra osobiste, sg
zwyklym przekazem spolecznym, w ktorym autorzy dzielili sie ze spoleczenistwem swoimi spostrzezeniami, co jest
zgodne z art. 11 10 ustawy z 26.01.1984 r. Prawo prasowe oraz z art. 14 i 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
O kosztach postepowania sad okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi strone powodowa, jako
przegrywajaca sprawe. Ustalajgc koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika strony pozwanej sad wzial pod uwage
czas trwania sprawy oraz naklad pracy pelnomocnika.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:
1) blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

a) przyjecie przez sad pierwszej instancji, ze treS¢ artykulu (...), ktory ukazal sie 4.10.2006 r. w Gazecie (...), nie
wskazuje na fakt, ze (...) S.A.1jej dziennikarze, przygotowujacy program (...) z 26.09.2006 r. dzialali w porozumieniu
z (...) oraz bylymi funkcjonariuszami tych stuzb, podczas gdy sam tytul przedmiotowego artykulu, sformulowania w
nim zawarte, zbiezno$¢ czasowa pomiedzy programem (...) z 26.09.2006 r. a jego publikacja, wreszcie tre$¢ zeznan
T. S. (1) zlozonych w przedmiotowej sprawie, bezsprzecznie na powyzszy fakt wskazuja

b) przyjecie przez sad pierwszej instancji, ze fakt wskazania w artykule (...), ze M. S., sekretarz programowy (...) S.A.,
ktory doradza przy akceptacji programéw publicystycznych, w tym programu (...), jest bylym wspolpracownikiem (...),
nie stanowi przekazu informacyjnego stanowigcego stwierdzenie, ze (...) ma wplyw na ksztalt programéow (...) S.A.,
podczas gdy sformulowania zawarte w przedmiootowym artykule, odnoszace sie do tej kwestii w spos6b jednoznaczny
i nie budzacy watpliwosci taki wlasnie przekaz informacyjny niosa

c) przyjecie przez sad pierwszej instancji, ze brak wskazania w artykule (...), iz uwagi w nim zawarte odnosza sie
konkretnie do programu (...) z dnia 26.09.2006 r., uniemozliwia uznanie w nim naruszenia débr osobistych powo6dki
wskazanych w pozwie, podczas gdy okoliczno$é ta wynika zar6wno z kontekstu, tresci, czasu ukazania sie oraz tytutu
przedmiotowej publikacji, jak i z zeznan T. S. (1) z 11.09.2012 1.

d) przyjecie przez sad pierwszej instancji, ze wypowiedzi zawarte w artykule (...) stanowia jedynie zwykly przekaz
spoleczny i nie przekraczaja dozwolonej krytyki dziennikarskiej, podczas gdy z okolicznosSci przedmiotowej sprawy
w sposOb oczywisty wynika, ze sformulowania te godza w dobre imie (...) S.A., a tym samym stanowig naruszenie
dobr osobistych powddki

e) przyjecie przez sad pierwszej instancji, ze sformulowania artykutlu (...): ,M. S., sekretarz programowy (...),
wspolpracowat z (...), a wezesniej z wojskowymi stuzbami PRL — wynika to z ustalen komisji weryfikacyjnej (...). S.
doradza przy akceptacji programow publicystycznych (...). Jednym z nich jest program (...), nie mozna wywies$¢
wniosku, ze bral udziat przy realizacji programu (...) z dnia 26.09.2006 r., podczas gdy okoliczno$¢ ta bezsprzecznie
z powyzszego sformulowania wynika

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie
w sposodb sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, wybiorcezo i dowolnie, a przede
wszystkim w sposéb niewszechstronny, z pominieciem dowodéw, ktore wskazuja na fakt, iz do naruszenia débr
osobistych powddki w niniejszej sprawie bezsprzecznie doszlo, a mianowicie:

- pominiecie przy ocenie kontekstu artykulu (...) treéci zeznan T. S. (1) zlozonych w przedmiotowe]j sprawie,
wskazujacych na fakt powigzania przyczynowo skutkowego pomiedzy emisja programu (...) z dnia 26.09.2006 r. oraz
publikacja artykutu (...) z dania 4.10.2006 r., co mialo oczywisty wplyw na uznanie przez sad pierwszej instancji, ze
do naruszenia débr osobistych powo6dki w przedmiotowej sprawie doszto



- pominiecie przy ocenie przekazu informacyjnego plynacego z tresci artykulu (...) jego tytulu, co mialo oczywisty
wplyw na uznanie przez sad pierwszej instancji, ze do naruszenia dobr osobistych powo6dki w przedmiotowej sprawie
nie doszlo

3) razaca obraze prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 23 k.c. oraz art. 24 k.c. poprzez ich niezastosowanie przez sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie,
wskutek blednego uznania, ze w artykule (...) nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powddki w postaci czci i
dobrego imienia, polegajacego na zarzuceniu, ze (...) S.A.ijej dziennikarze przygotowujacy program (...) z26.09.2006
r. dzialali w porozumieniu z (...) oraz bylymi funkcjonariuszami tych sluzb, podczas gdy analiza zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w szczeg6lnosci treéci przedmiotowego artykulu oraz zeznan T. S.,
w spos6b nie budzacy watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze do naruszenia dobr osobistych pow6dki w niniejszej
sprawie doszlo.

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie powbddztwa w calo$ci lub ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania

- zasgdzenie od pozwanych na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania norm przepisanych
Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgdaé¢ zaniechania
tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby
osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopeknila czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnos$ci
azeby zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie
moze on rowniez zadac¢ zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel
spoleczny. Celem roszczenia o usuniecie skutkow naruszenia jest kompensacja w formie niemajatkowej nastepstw
dokonanego naruszenia dobr osobistych, dlatego tre$¢ zadania usuniecia skutkéw naruszenia musi byé odpowiednia
do rodzaju i charakteru naruszenia. Pokrzywdzony nie moze skutecznie zada¢ dopehlienia czynno$ci majacej usunaé
skutki, ktére dla pokrzywdzonego nie wynikly. Stosownie do art. 23 w zw. z art. 43 k.c. dobra slawa stanowi dobro
osobiste osoby prawnej i jako takie podlega ochronie na gruncie prawa cywilnego. Do naruszenia dobrej stawy osoby
prawnej dochodzi m.in. w przypadku rozpowszechniania informacji nieprawdziwych, dyskredytujacych w odbiorze
spolecznym. Roszczenie o publikacje o§wiadczenia, ktérego zadaniem ma byé¢ sprostowanie nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad tresci, musi by¢ adekwatne do zaistnialych konkretnych skutkéw naruszenia, a wiec tre$c
zadanego o$wiadczenia odzwierciedlaé stan faktyczny stanowigcy naruszenie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalit na podstawie zgromadzonego w aktach materiatu dowodowego, ze z
przekazu informacyjnego zawartego w kwestionowanym artykule nie wynika teza zglaszana w tre$ci zadanych
przeprosin. Twierdzenie powodki, ze w artykule (...) zarzucono stacji telewizyjnej (...) dzialanie w porozumieniu z
(...) i bytymi funkcjonariuszami tych stluzb przy przygotowaniu programu (...) z 26.09.2006 r. jest nadinterpretacja
informacji zawartych w tym materiale prasowym. Strona powodowa zarzucila, iz w kwestionowanym artykule znalazly
sie trzy nieprawdziwe fakty: 1. M. S. jako wspolpracownik (...) byl prowadzony przez K. M. (1), bylego szefa (...) , 2. K.
M. (1) spotkat sie z postem (...) J. M. (1), ktéry kontaktowat dziennikarzy (...) z postanka R. B. (1), 3. M. S. uczestniczyl
w redagowaniu wydania audycji publicystycznej (...), wyemitowanej w dniu 26 wrzeénia 2006 r. O ile dwa pierwsze
twierdzenia znalazly sie w artykule (...) i strona pozwana w toku postepowania nie udowodnila ich prawdziwosci,
to brak jest juz w artykule sformutowania trzeciego — zaré6wno w sposodb bezposredni jak tez poéredni. Natomiast
tre$¢ dwoch pierwszych twierdzen, uznanych za nieprawdziwe, nie zawierala przekazu informacyjnego, ktéry ma by¢
sprostowany w zadanej przez powddke publikacji o§wiadczenia. Okoliczno$¢, iz artykut (...)zostat opublikowany klika



dni po emisji programu z cyklu (...), w ktérym dziennikarze wykorzystali materialy z prowokacji oraz fakt, ze we
wstepie artykulu nawigzano do sposobu przygotowania tej prowokacji, wskazuje na to, iz artykul niewatpliwie stanowi
reakcje na program (...) z 26.09.2006 r. Jednak ani z literalnej tresci artykulu, ani z kontekstu nie mozna wywies¢, iz
zarzucono w nim (...) S.A. dzialanie w porozumieniu z (...) i bylymi funkcjonariuszami tych stuzb przy przygotowaniu
programu (...) wyemitowanego w dniu 26.09.2006 r. W artykule brak jest informacji, ktére wskazywalyby w sposéb
bezpoéredni lub poséredni na to, iz osoby przygotowujace program (...) z 26.09.2006 r. , lub decydujace o jego emisji,
spotykaly sie badz kontaktowaly w inny sposéb z funkcjonariuszami (...) w zwigzku z tym programem. Z zarzutow - iz
kilka dni przed programem posel J. M., ktory przygotowal prowokacje, spotkal sie z bylym szefem (...) K. M., ktory z
kolei mial by¢ kiedys oficerem prowadzacym M. S., jako wspoélpracownika (...), bedacego w okresie przygotowywania
programu sekretarzem programowym (...) nie mozna wywie$¢, ze powodka dzialala w porozumieniu z (...) i bylymi
funkcjonariuszami tych shuzb przy przygotowaniu konkretnego programu - (...) z 26 wrze$nia 2006 r. O dzialaniu
w porozumieniu mozna byloby moéowié tylko w przypadku §wiadomej wspoélpracy, ukierunkowanej na osiggniecie
konkretnego celu, a tego z tych dwdch zakwestionowanych przez powddke sformulowan artykutu wywiesé nie mozna.
Tre$é artykulu oraz jego tytul sugeruje natomiast co do zasady brak bezstronnosci i obiektywizmu stacji telewizyjnej
(...) zuwagi na przeszlo$¢ jej zalozycieli i 6wczesnego kierownictwa programowego, jednak tres¢ dochodzonego przez
powddke roszezenia o publikacje o§wiadczenia nie dotyczy usuniecia skutkow tego naruszenia. Ponadto informacje o
przeszloSci zalozycieli stacji telewizyjnej (...) M. W.iJ. W. — w ogéle nie sa przez strone powodowa kwestionowane.
Powdbdka nie zaprzecza rowniez wiekszoSci zawartych w artykule danych z zyciorysu M. S., a kwestionuje jedynie
sformulowane w artykule twierdzenie, ze M. S., jako wspoélpracownik (...) byt prowadzony przez K. M. (1), bylego szefa
(...). Artykul nie zawiera w ogole zakwestionowanego przez powodke twierdzenia, ze M. S. uczestniczyl w redagowaniu
audycji publicystycznej (...) wyemitowanej 26 wrzeSnia 2006 r. Natomiast zawarte w artykule informacje, ze M. S.
byl woéwcezas sekretarzem programowym (...) i w zwiazku z tym co do zasady bral udzial w kolaudacjach programow
publicystycznych i doradzal przy ich akceptacji — sg informacjami prawdziwymi, co wynika ze znajdujacej sie w aktach
sprawy umowy o prace i zakresu obowigzkéw oraz z zeznan $wiadkow (E. M., E. S., W. G.). Wobec powyzszego
niezasadny jest zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. Strona powodowa nie wykazala by sad
pierwszej instancji przy ocenie materialu dowodowego uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, a dla stwierdzenia naruszenia tych zasad niewystarczajgce jest wylacznie subiektywne przekonanie strony
o odmiennej, niz przyjeta przez sad, ocenie dowodéw. Sad apelacyjny podziela stanowisko sadu okregowego, ze w
kwestionowany artykul nie zawiera tresci, ktére mialby zosta¢ sprostowane publikacjg o§wiadczenia zadang przez
strone powodowa, a tym samym roszczenie to nie stanowi kompensacji nastepstw naruszenia débr osobistych, tylko
zmierza do osiggniecia innego celu.

Majac powyzsze na uwadze sad apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekt jak w sentencji. O kosztach
postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie 98 § 1i 3 k.p.c., obcigzajac nimi w calo$ci strone powodowa,
jako przegrywajaca sprawe. Na zasadzone koszty skladaja sie wynagrodzenia pelnomocnika pozwanych w stawce
minimalnej.



