Sygn. akt VIA Ca 123/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SA— Urszula Wiercinska

Sedzia SA — Malgorzata Kuracka (spr.)

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o uchylenie uchwat

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 sierpnia 2011 r., sygn. akt III C 892/10

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze nadaje mu tresc:

1. uchyla uchwatle nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w
W. z dnia 19 czerweca 2010 r.;

2. w pozostalej czesci powodztwo oddala;

3. koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi;

IT w pozostalej czesci apelacje oddala;

III koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt VI A Ca 123/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo J. L. przeciwko (...) Spotdzielni
Mieszkaniowej (...) w W. o uchylenie uchwal nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni z dnia 19 czerwca
2010 T.

Rozstrzygniecie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujgcych ustalen i rozwazan.



W dniu 19 czerwca 2010 roku odbylo sie Walne Zgromadzenie Czlonkéw (...) Spbldzielni Mieszkaniowej (...) w W..
Przed powyzsza data na 7 osiedlach mieszkaniowych pozwanej odbyly sie zebrania, a czlonkom Spéldzielni doreczono
zawiadomienia o Walnym Zgromadzeniu. Projekty uchwal podjete przez zebrania oraz zglaszane przez czlonkow
zostaly wylozone do wgladu mieszkancéw, ktére nastepnie zostaly usystematyzowane i wylozone wraz z projektem
porzadku obrad. Z przebiegu Walnego Zgromadzenia Czlonkéw sporzadzono protokoél. Na zgromadzeniu projekty
uchwal byly dyskutowane oraz glosowane zgodnie porzadkiem obrad i regulaminem obrad. Jedna z przyjetych
uchwal byla uchwala nr (...) w sprawie oznaczenia najwyzszej sumy zobowiazan, jaka Spéldzielnia moze zaciaggnac¢ w
banku. Uchwala upowazniala Zarzad Spéldzielni do zaciaggania kredytu bankowego na sfinansowanie czeéci kosztow
powierzchni ustugowej w budynku ,,A” przedsiewziecia inwestycyjnego pn. Centrum mieszkaniowo — ustlugowe” ul.
(...) /al. (...) w Osiedlu (...). Lacznie najwyzsza suma zobowiazan nie mogla przekroczy¢ 7 000 000 zlotych, a zawarcie
umowy kredytowej na ten cel wymagalo zgody Rady Nadzorcze;j.

Kolejna zaskarzona uchwala o numerze (...) w sprawie odwolania Zebrania Osiedlowego (...) z dnia 21 kwietnia
2010 roku od uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej z dnia 28 stycznia 2008 roku w czeéci dotyczacej zalgcznika nr
(...) do przyjetego ta uchwala Regulaminu rozliczania kosztow eksploatacji i utrzymania nieruchomoéci zostala
przyjeta wiekszo$cia gloséw. W jej treSci Walne Zgromadzenie Czlonkéw na podstawie §74 pkt 11 Statutu postanowito
skierowac do rozpatrzenia przez Rade Nadzorcza (...) zZlozony w trybie §74 pkt 11 Statutu postulat zmiany Regulaminu
rozliczania kosztow eksploatacji i utrzymania nieruchomosci w sposéb przedstawiony w zalaczonej uchwale Zebrania
Osiedlowego.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy przypomnial tre$¢ stanowiacego podstawe prawna przedmiotowych
roszczen art. 42 Prawa Spéldzielczego.

Nastepnie odnoszac sie do uchwaly nr (...) w sprawie oznaczenia najwyzszej sumy zobowiazan jaka spoldzielnia
moze zaciaggngé w banku, Sad I instancji wskazal, ze hipotetyczny brak takiej uchwaly Walnego Zgromadzenia co
do wysoko$ci sumy zobowigzan, jakie spoldzielnia moze zaciagaé, nie pozbawia spéldzielni mozliwo$ci prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, do ktorej zostala powolana, a wiec i do skutecznego zaciggania zobowigzan. Tym
samym w ocenie Sadu Okregowego podjeta przez Walne Zgromadzenia uchwata nr (...) nie wplywala na dzialania
organdéw spodldzielni, w tym na zacigganie zobowiazan. Jest to uchwala warunkowa, nie statuujaca konkretnych
zobowigzan (kredytow) spoldzielni. Nawet zatem jej brak dawal zarzadowi spéldzielni prawo podjecia okre$lonej
czynnodci prawnej np. zaciggniecia kredytu. Zdaniem Sadu Okregowego uchwala ta stanowi tylko zalecenia dla
organdéw spoéldzielni, nie ogranicza jednak przewidzianych statutem uprawnien organéw spoéldzielni do dzialania,
takze w zakresie zaciagania zobowiazan. Zaréwno treSci uchwaly, jak i procedurze jej podjecia nie mozna
zarzuci¢ uchybien, ktore skutkowalyby na podstawie art. 42 prawa spoéldzielczego jej uchyleniem. Podjetej uchwale
Walnego Zgromadzenia nie mozna postawi¢ zarzutdw merytorycznych, a tym bardziej formalnych. Uchwatla zostala
przeglosowana i przyjeta, a analiza zaréwno procedury zwolania i przebiegu Walnego Zgromadzenia pod katem
zgodnosci ze statutem, regulaminem obrad nie dawala podstaw do ustalenia wad formalnych (proceduralnych ), ktore
skutkowalyby wadliwo$cia tresci uchwat nr (...).

Odnoszac sie do uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia czlonkéw pozwanej, Sad Okregowy wskazal, Zze dotyczyta
ona odwolania Zebrania Osiedlowego (...) z dnia 21 kwietnia 2010 roku od uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej z
dnia 28 stycznia 2008 roku w czeéci dotyczacej zalacznika nr (...) do przyjetego ta uchwala Regulaminu rozliczania
kosztow eksploatacji i utrzymania nieruchomosci. Jak wynikalo z uzasadnienia wniosku grupy czlonkéw dotyczyto ono
decydowania o prowadzeniu i zakresie remontéw w budynkach. Zgodnie z §74 pkt 11 Statutu pozwanej do wylacznej
kompetencji Walnego Zgromadzenia nalezy rozpatrywanie w postepowaniu wewnatrzspoéldzielczym odwolan od
uchwal Rady Nadzorczej, w tym uchwal dotyczacych regulaminéw. W tym tez trybie Walne Zgromadzenia skierowato
do rozpatrzenia przez Rade Nadzorcza (...) zlozony postulat zmian w regulaminie rozliczania kosztow eksploatacji i
utrzymania nieruchomosci w sposob przedstawiony w zalaczonej uchwale zebrania osiedlowego.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad Okregowy stwierdzil, iz Walne Zgromadzenie moze jako
najwyzszy organ spoldzielni- wyrazié¢ swoje stanowisko w kazdej sprawie dotyczacej spoldzielni, jesli tylko zostanie ona



wprowadzona do porzadku dziennego obrad we wlasciwym trybie. Jednakze w sprawach nalezacych do kompetencji
innych organdéw moze ono podja¢ wylacznie uchwale o charakterze opinii, postulatéw czy tez zalecen, pozostawiajac
podjecie decyzji ostatecznej organowi — wlasciwemu.

Nastepnie Sad I instancji zaznaczajac, ze do wylacznej wlasciwoSci Rady Nadzorczej nalezy uchwalanie regulaminéw,
uznal skierowanie przez Walne Zgromadzenie uchwaly do rozpatrzenia przez Rade Nadzorcza postulatu zmian w
regulaminie za prawidlowe. Ta uchwala nalezy bowiem do kategorii uchwal zawierajacych zalecenia dla organéw
spoldzielni w okre§lonych sprawach uznanych za wazne przez Walne Zgromadzenie, a w sprawach nalezacych do
kompetencji innych organéw Walne Zgromadzenie moze podjaé uchwale o charakterze opinii, postulatow czy zalecen,
pozostawiajac podjecie ostatecznej decyzji organowi spétdzielni. Skoro zatem tworzenie regulaminéw i ich zmiana
nalezy do kompetencji Rady Nadzorczej, to zdaniem Sadu Okregowego uchwale Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni
nie mozna zarzuci¢ wadliwoéci materialnej czy formalne;j.

Bioragc pod uwage powyzsze Sad Okregowy oddalil powddztwo, co zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci na wynik
procesu implikowalo rozstrzygniecie o kosztach postepowania w oparciu o art. 98 i 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka, ktéra zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w caloéci, zarzucila
Sadowi I instancji nierozpoznanie istoty sprawy, bledna ocene materialu dowodowego, a takze blad w ustaleniach
faktycznych i nierbwnoprawne traktowanie stron. Nadto bledna wykladnie przepisow i nieadekwatne do istoty sprawy
powolanie pogladu Sadu Najwyzszego oraz naruszenie art. 328 k.p.c.

Podnoszac powyzsze, z tredci apelacji wynika, ze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci, a
ewentualnie o jego uchylenie w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Nastepnie, po uchyleniu przez Saqd Najwyzszy postanowienia Sqdu Apelacyjnego z dnia 20
marca 2012 r. w przedmiocie odrzucenia apelacji, procedujac na skutek powyzszej apelacji Sad
Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje.

Apelacja okazala sie czeSciowo zasadna. Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
nie podziela jednak dokonanej prze ten Sad oceny prawnej. Uzupelniajac powyzszy stan faktyczny, Sad Apelacyjny
ustalil rowniez, iz na Walnym Zgromadzeniu Spotdzielni w dniu 19 czerwca 2010 r. zostala podjeta rowniez uchwata w
spawie sposobu finansowania kosztéw budowy lokalu uzytkowego, mocg ktérej Zgromadzenie Czlonkow (...) wyrazito
sprzeciw wobec finansowania kosztéw budowy lokalu uzytkowego na terenie nowej inwestycji z kredytu bankowego
lub Centralnego Funduszu Remontowego, splacanego przez wszystkie osiedla. Walne Zgromadzenie Czlonkéow (...)
postanowilo, ze koszt budowy lokalu uzytkowego na terenie danego osiedla powinien by¢ finansowany przez dane
osiedle i inne zainteresowane realizacja projektu /okoliczno$¢ niesporna, kopia uchwaly —k. 89/.

Przechodzgc do oceny subsumpcji dokonanej przez Sad I instancji w zakresie roszczenia dotyczacego pierwszej
uchwaly, tj. uchwaly nr (...) w przedmiocie upowaznienia zarzadu do zaciagniecia kredytu bankowego, nalezy
zauwazy¢, iz racje ma skarzaca, iz uchwala ta narusza dobre obyczaje i godzi w interesy czlonkéw spéldzielni, co
zmierza do ich pokrzywdzenia. Uchwala ta nie ma charakteru ,zalecenia” dla organéw spoéldzielni, lecz upowaznia
zarzad w trybie § 74 pkt. 9 do zaciagniecia kredytu bankowego na sfinansowanie okre$lonej w niej inwestycji do
kwoty 7 000 000 zl. Uchwala powyzsza nie precyzuje rodzaju funduszu na jakim miatyby byé¢ ulokowane $rodki
kredytu, z jakiego funduszu, przez kogo i w jaki sposob splacane oraz szczegbélowych warunkéw zaciggniecia i splaty
przedmiotowego kredytu. Natomiast gdyby do zaciggniecia takiego zobowigzania doszlo, niewatpliwie skutki jego
ostatecznie poniesliby czlonkowie spoéldzielni, do ktorych najogélniej mowiac nalezy majatek spdldzielni i ktorzy sg
obowigzani partycypowaé w jej zobowigzaniach na okre§lonych warunkach. Powyzsze wystarcza by przyja¢, iz godzi
to w interesy czlonkow, zmierza do ich pokrzywdzenia, a w istocie tym samym godzi w interesy spdldzielni. Nalezy
zauwazy¢ rowniez, iz na tym samym zgromadzeniu zostala podjeta uchwata nr 21, ktérej tre$¢ pozostaje w calkowitej
sprzeczno$ci z rozwazang uchwala nr (...). Moca uchwaly nr (...) czlonkowie spo6ldzielni wyrazili sprzeciw wobec
finansowania przedmiotowej inwestycji z kredytu bankowego. Okolicznoé¢ ta powoduje, iz rozwazana uchwala nr
(...) naruszajac wole czlonkéw, wyrazona expressis verbis w uchwale nr (...), jest sprzeczna z dobrymi obyczajami,



rozumianymi jako reguly etyczne lojalnego i uczciwego postepowania, w szczego6lnosci poszanowania woli cztonkow
spoldzielni i ich zaufania do organow spoétdzielni. Z powyzszych przyczyn roszczenie o uchylenie tej uchwaly oparte
o tres$¢ art. 42 § 3 prawa spoéldzielczego okazalo sie zasadne. W tej sytuacji bezprzedmiotowe byto odnoszenie sie
do pozostalych zarzutéw apelacji w zakresie orzeczenia Sadu I instancji w tej czesci. Implikowalo to w konsekwencji
zmiane zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 §1 k.p.c. i w konsekwencji uchylenie uchwaly nr (...) Walnego
Zgromadzenia Czlonkow (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 19 czerwca 2010 r.

Natomiast apelacja okazala sie bezzasadna w zakresie roszczenia dotyczacego uchwaly nr (...), aczkolwiek Sad
Apelacyjny nie podziela wywodu prawnego Sadu I instancji odno$nie tejze uchwaly. Nalezy zauwazy¢ bowiem,
iz Zebranie osiedlowe w myS$l statutu i prawa spoldzielczego nie ma zdolnosci postulacyjnej, innymi slowy nie
moze ono zlozy¢ odwolania od uchwaly Rady Nadzorczej sp6ldzielni, cho¢ stosownie do art. 38 § 1 ust.g prawa
spoldzielczego i § 74 pkt. 11 Statutu do kompetencji Walnego Zgromadzenia nalezy rozpatrywanie odwotan od uchwat
Rady Nadzorczej w postepowaniu wewnatrzspotdzielczym. Tym samym prawidlowo powyzsze ,,odwolanie” zostalo
potraktowane przez Zgromadzenie jako postulat zmiany Regulaminu rozliczania kosztoéw eksploatacji i skierowane
do rozpatrzenia przez Rade Nadzorczg. Juz zatem z tych przyczyn powodztwo w zakresie zadania uchylenia uchwaty
nr (...) podlegalo oddaleniu, dlatego tez bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw apelacyjnych,
majacych podwazy¢ argumentacje Sadu I instancji w tym zakresie. W zwigzku z tym apelacja w tej czeSci zostala
oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. W konsekwencji cze$ciowe uwzglednienie i cze$ciowe oddalenie powodztwa,
implikowalo réwniez na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. art. 100 k.p.c. zmiane wyroku Sadu I instancji w zakresie
kosztoéw postepowania i ich wzajemne zniesienie miedzy stronami. Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego
zapadlo na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.



