Sygn. akt VI ACa 119/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Agata Zajqc

Sedzia SA— Malgorzata Manowska

Sedzia SO del. — Anna Tyrluk — Krajewska (spr.)
Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa J. K. (1)

przeciwko M. K.

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 pazdziernika 2012 r.

sygn. akt III C 1444/10

I zmienia postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim zaskarzonego wyroku w
ten sposob, ze kwote 3 000 (trzy tysiqce) zlotych obniza do kwoty 2 760 (dwa tysiqgce siedemset
szesédziesiqt) zlotych;

IT w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III zasqdza od J. K. (1) na rzecz M. K. kwote 2 070 (dwa tysiqgce siedemdziesiqt) zlotych tytulem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 119/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 grudnia 2010 r. skierowanym przeciwko M. K. powdd J. K. (1) domagal sie zobowiazania pozwanej
do usuniecia skutkéw umyslnego naruszenia dobr osobistych powoda poprzez:

- sprostowanie nieprawdziwych informacji zawartych w piSmie z dnia 3 sierpnia 2009 roku, znak (...);

- zYozenia oS§wiadczenia o nastepujacej tresci: ,,Niniejszym bardzo przepraszam Pana J. K. (1) za przekazanie w pi$mie
zdnia 3 sierpnia 2009 roku, znak (...), adresowanym do Pani M. P. — Zastepcy Dyrektora Biura Dyrektora Generalnego
(...), nieprawdziwych informacji naruszajacych jego godno$¢ osobista oraz dobre imie. M. K.”, terminie 7 dni od
dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku, z zachowaniem formy pisemnej sprostowania i przeprosin. Powod wniost tez o



zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej kwoty 20 000 zt tytulem zado§éuczynienia. Nadto, powdd wnioslt o zasgdzenie
od pozwanej na jego rzecz kosztoOw postepowania.

M. K. w odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 15 kwietnia 2011 roku wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy oddalil powbdztwo i zasadzil od J. K. (1) na rzecz M. K.
kwote 3000 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujacy stan faktyczny i ocene prawna.

J. K. (1) jest urzednikiem sluzby cywilnej, pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy w (...). W okresie od dnia
16 grudnia 1999 roku do dnia 22 wrze$nia 2005 roku byl zatrudniony w Departamencie (...), Wydziale (...), na
stanowisku gléwnego specjalisty. Poczawszy od 2002, az do wrze$nia 2005 roku Naczelnikiem Wydziatu (...) byla M.
K., pozostajaca bezpoérednim przetozonym J. K. (1). Przyjeta w Wydziale regula bylo, ze w przypadku opuszczania
stanowiska pracy na dluzszy czas, pracownicy powiadamiali o tym Naczelnika, za§ w przypadku nieobecnosci
kilkuminutowej — wspolpracownika pozostajacego w pokoju. J. K. (1) pracowal w pokoju razem z trzema innymi
osobami. W lecie 2004 roku J. K. (1) czesto opuszczal stanowisko pracy, nie informujac o tym bezposredniego
przelozonego, nie wyjasnial tez wspolpracownikom, w jakim celu oddala sie ze stanowiska pracy. Nieobecnoéé J. K.
(1) trwala zazwyczaj okolo 1 5, do 2 godzin jednorazowo. Opuszczanie przez J. K. (1) stanowiska pracy powodowalo
dezaprobate pozostalych pracownikow wydzialu, na ktérych podczas nieobecnosci wyzej wymienionego spadaly
obowiagzki wymagajace naglego dzialania. Praca J. K. (1) we wskazanym okresie sprowadzala sie do obowigzkow
wykonywanych na stanowisku pracy, jedynie w sporadycznych wypadkach wymagala udania sie do innej czeSci
budynku, a to zawsze z polecenia przelozonego. W wymienionym okresie J. K. (1) nie przydzielono obowigzkow,
ktoére wigzalyby sie z opuszczaniem stanowiska pracy. W dniu 14 wrze$nia 2004 roku Naczelnik Wydziatu (...) M. K.
wystosowala do J. K. (1) pismo, w ktérym powolujac sie na powtarzajace sie opuszczanie przez niego miejsca pracy i
nie informowania o tym przelozonej, zwrocila sie z pro$ba o zaprzestanie takich dziatan i kazdorazowe informowanie o
celu wyjScia i okresie, w ktorym J. K. (1) bedzie przebywal poza pokojem. W piSmie zastrzezono, ze prosba nie dotyczy
informacji o wyjéciu do toalety.

Poczawszy od czerwca 2004 roku Dyrektor Departamentu (...) zwracatl sie Dyrektora (...) z proba o przeniesienie
stuzbowe J. K. (1) do innej komorki (...), ewentualnie o rozwigzanie z nim stosunku pracy. Jako uzasadnienie
wnioskéw wskazywat utrate zaufania do pracownika, nie przestrzeganie dyscypliny pracy, ciagte trudno$ci w biezacej
wspolpracy, negatywny wplyw J. K. na atmosfere w pracy. W 2005 roku J. K. (1) zostal przeniesiony do pracy w
innej jednostce (...) . W dniu 31 lipca 2008 roku Zastepca Dyrektora Biura Dyrektora Generalnego (...) zwr6cit sie do
Dyrektora Departamentu (...) o zajecie stanowiska w przedmiocie pisma z dnia 14 wrze$nia 2004 roku. W odpowiedzi
z dnia 3 sierpnia 2009 roku M. K., jako Zastepca Dyrektora Departamentu (...) wyjasnila, ze wydane w dniu 14
wrzesnia 2004 roku polecenie informowania przez J. K. (1) bezpoSredniego przelozonego o kazdorazowym wyjsciu
z pokoju zwigzane bylo z bardzo czestym opuszczaniem stanowiska pracy przez tego pracownika, bez informowania
kogokolwiek o celu i zakladanym okresie nieobecnosci, trwajgcej zazwyczaj od 1,5 do 2 godzin, co utrudnialo nadzor i
kontrole pracy. Dalej, w pi$mie uzasadniano, ze akceptowanie takiego stanu rzeczy prowadziloby do nieuzasadnionego
nieréwnego traktowania pracownikow, przez tolerowanie sytuacji, w ktorej jedna osoba wykonuje swoja prace przez
75% czasu, za$ pozostale przez 100% tego czasu .

Sad Okregowy dokonal analizy stanu faktycznego w odniesieniu do przepisow kodeksu cywilnego tj. art. 23 i
24 oraz prawa pracy, i wskazal, Zze obowigzek szanowania godnosci pracownika jest jednym z podstawowych
obowiazkéw pracodawcy, stanowiac podstawowa zasade prawa pracy (zgodnie z art. 11" kodeksu pracy - pracodawca
jest obowiazany szanowac godno$¢ i inne dobra osobiste pracownika).

Sad Okregowy wskazal, ze przestankami ochrony doébr osobistych, ktére musza byé¢ spelnione lacznie, sa:
istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra oraz bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia.



W przedmiotowej sprawie powdd upatrywal naruszenia swoich dobr osobistych w postaci godnosci i dobrego
imienia w przedstawieniu przez pozwang nieprawdziwych informacji na jego temat zawartych w pisémie z dnia
3 sierpnia 2009 roku, skierowanym do Zastepcy Dyrektora Biura Dyrektora Generalnego w (...). W pierwszej
kolejnosci Sad Okregowy rozwazal, czy w przedmiotowej sprawie istotnie doszlo do naruszenia débr osobistych
powoda i uznal, ze na podstawie obiektywnych kryteriéw oceny nie mozna przyjaé, aby w niniejszej sprawie doszlo
do naruszenia godnoS$ci i dobrego imienia powoda. Sad wskazal, ze niewatpliwie informacje zawarte w pi$mie
z dnia 3 sierpnia 2009 roku mogly spowodowaé u powoda swoisty dyskomfort zwigzany z niepochlebng ocenag
przez bezposredniego przelozonego wypelniania przez niego obowiazkéw pracowniczych. Jednak zdaniem Sadu
nie moze by¢ to utozsamiane z naruszeniem jego godnoSci. Dobra osobiste, w tym cze$¢ czlowieka, nie mogg by¢
utozsamiane z kazdym dzialaniem wplywajacym na subiektywne odczucie czlowieka. Przyjecie szerokiego rozumienia
dobr osobistych i ich ochrony pozbawiloby te instytucje jej szczegblnego charakteru. Konieczno$é stosowania
wskazanych juz kryteriéw obiektywnych, tj. uznanie, ze w szerszym odbiorze spolecznym doszlo do naruszenia tych
dobr jest przeslanka konieczng do zastosowania ochrony uregulowanej w art. 23 i 24 kc. Subiektywne odczucie
powoda nie moze wplywaé na zmiane oceny Sadu w tym zakresie. Nalezy podkresli¢, ze w pi$mie z dnia 3 sierpnia
2009 roku nie zawarto stwierdzen ocennych, sformutowan obrazliwych, godzacych w cechy osobiste powoda, a
jedynie zwiezle i rzeczowo wyjasniono zastosowany wzgledem powoda obowiazek kazdorazowego informowania o
opuszczeniu stanowiska pracy. Przedstawiono tez ocene pracownicza powoda w zakresie przestrzegania przez niego
dyscypliny pracy, powolujac sie na konkretne dane procentowe. Powolywane pismo stanowi odpowiedz na zapytanie
kierowane droga stuzbowa, za$ obowiazkiem odbiorcy pisma bylo wyjasnienie i umotywowanie pisemnego polecenia
skierowanego do powoda w dniu 14 wrze$nia 2004 roku.

Sad Okregowy wyjaénil , ze dzialaniom pozwanej, w szczegdlnosci zredagowaniu pisma o brzmieniu jak z dnia 3
sierpnia 2009 roku nie sposéb przypisaé waloru bezprawno$ci. Przede wszystkim pozwana w ocenie Sadu wykazala,
zZe tresci zawarte w piSmie byly prawdziwe. Wobec wielokrotnego powtarzania sie sytuacji nieakceptowanych przez
pozwang jako przelozona, powziela ona kroki majace na celu zdyscyplinowanie powoda i zakoniczenie tego rodzaju
praktyk. Pozwana byla do tego umocowana w $wietle obowiazujacych przepiséw, w tym dotyczacych normowanego
czasu pracy powoda, a przede wszystkim swoich uprawnien wynikajacych zakresu obowiazkéw i regulaminu pracy
w (...). Z zakresu obowiazkéw pozwanej, pelnigcej w tym okresie funkcje Naczelnika Wydziatu (...) w Departamencie
(...), wynikal miedzy innymi obowigzek organizacji pracy wydzialu, sprawowanie nadzoru nad pracg pracownikow, a
takze czuwanie na przestrzeganiem przez pracownikow dyscypliny pracy i racjonalnego wykorzystania czasu pracy.
Sad Okregowy wskazal, ze o kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu
okre$long w art. 98 § 1 k.p.c.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost powod, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajgc mu:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 23 i 24 § 1 K.c. przez ich bledng wykladnie, polegajacg na
bezzasadnym przyjeciu, ze wskutek zawarcia informacji w spornym piSmie z dnia 3 sierpnia 2009 r. nie doszlo
do naruszenia débr osobistych powoda; bezpodstawne uznanie, ze dzialanie pozwanej pozbawione jest przymiotu
bezprawnoSci;

2) naruszenie przepiséw prawa formalnego:

-art. 231 K.p.c. przez jego niewladciwe zastosowanie wskutek oparcia domniemania faktycznego na wnioskach
wyprowadzonych z wydumanych faktéw, ktére blednie zostaly uznane za udowodnione; niezbadanie przez Sad
wszystkich okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozpoznania i prawidlowego rozstrzygniecia sprawy;

-art. 233 § 1 K.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw oraz reguly orzekania na podstawie
materialu zgromadzonego w sprawie;

-art. 328 § 2 K.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu argumentacji faktycznej i prawnej powoda, ze szczegoélowo
przytoczonymi przykladami;



3) przywolanie orzeczen, ktore nie maja adekwatnego zwigzku ze sprawa,

4) obraze art. 326 § 1 K.p.c. przez dwukrotne odroczenie ogloszenia wyroku i dokonanie tej czynno$ci po uplywie
obowiazujacego terminu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa ewentualnie
o0 jego uchylenie w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Powdd wni6st
rowniez o zasadzenie kosztoéw procesu za obie instancje. Podczas rozprawy powdd podniost niezasadno$é naliczenia
kosztow procesu.

Apelacja okazala sie niezasadna. Zarzuty podniesione przez apelujacego nie mogly wywola¢ skutkoéw wskazanych w
apelacji albowiem orzeczenie Sadu Okregowego bylo prawidlowe. Ustalony przez Sad Okregowy w Warszawie stan
faktyczny, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasny. Nieécistoéci wskazane przez powoda w apelacji takie jak oznaczenie
statusu powoda jako pracownika stuzby cywilnej, ustalenia dotyczace liczby os6b zajmujacych wraz z powodem jeden
pokdj czy nadinterpretacja wnioskéw dyrektora Departamentu (...) o przeniesienie powoda nie sg na tyle istotnymi
aby mogly spowodowac inng ocene zgromadzonego materiatu faktycznego.

Odnoszac sie do zarzutéw powoda podniesionych w apelacji a dotyczacych prawa materialnego , nalezy przyjac
za Sadem Okregowym, ze dzialaniom pozwanej M. K. nie mozna zarzuci¢ bezprawno$ci, i ustalenie jedynie tej
okoliczno$ci juz wystarczalo dla oddalenia powodztwa . Zgodnie z art. 24 ke ,ten czyje dobro zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne....”. W przepisie tym ustanowione
zostalo domniemanie bezprawnoSci naruszenia kazdego dobra osobistego. Domniemanie to podlega obaleniu przez
wykazanie uprawnienia do okre$lonego dzialania. Pozwana M. K. wykazala w toku toczgcego sie postepowania,
ze pismo z dnia 3 sierpnia 2009 roku zostalo sporzadzone na polecenie stuzbowe J. P. Dyrektora Departamentu
(...) w (...) i stanowilo podstawe do udzielenia odpowiedzi (...) Zastepcy Dyrektora Biura Dyrektora Generalnego
w (...), w celu przygotowania odpowiedzi na pozew w sprawie wytoczonej przez powoda (...). Departament Prawny
(...) zazadal rowniez przytoczenia argumentéw wskazujacych na niezasadno$é zadan powoda. Zrozumialtym jest, ze
pozwana beda zobowiazang do udzielenia odpowiedzi, w tym wyjasnien do zaistnialej sytuacji z dnia 14 wrze$nia 2004
roku zobligowana byla do zarysowania okoliczno$ci, ktére spowodowaly wydanie powodowi polecenia okreslonego
zachowania a to wymagalo przytoczenia faktow istotnych z punktu widzenia pozwanej jako przelozonego powoda
oraz uzycia okreslen ocennych. Ton pisma, jego kontekst jak rowniez wyrazenia uzyte przez pozwana w treci pisma ,
nawet te o charakterze ocennym nie daja podstaw do uznania, ze doszlo do naruszenia débr osobistych powoda
albowiem nie s3 to stowa uznane powszechnie za obelzywe ani obrazliwe, nie nosza znamion zniewazenia, majacych
ponizy¢ godnos$¢ powoda. Pozwana sporzadzajac pismo nie wykroczyla poza cel i niezbedny zakres odpowiedzi tj.
przytoczenia argumentow uzasadniajacych swoja wczes$niejsza decyzje, przy czym zrozumialym jest , ze pozwana
wykazata sie konsekwencja w swoich ocenach. Nawet w odniesieniu do elementoéw charakterystycznych dla stosunkow
pracowniczych, nie mozna wyrazeniom uzytym w piSmie zarzuci¢ braku poszanowania dla godnoS$ci pracowniczej w
postaci zniewagi czy podjeciu sie czyndéw nieobyczajnych wobec pracownika, pomimo tego, ze jak stusznie zauwazyl
Sad Okregowy subiektywnie powdd mogl odczué¢ dyskomfort po zapoznaniu sie z pismem. W wyroku z dnia 5
kwietnia 2013 roku Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie I ACa 1196/12 wskazal, ze ,konstrukcja dobr osobistych
opiera sie na koncepcji obiektywizujacej, zgodnie z ktoéra nature i granice poszczegoblnych dobr osobistych wyznaczaja
przewazajace w danym spoleczenstwie zapatrywania prawne, moralne i obyczajowe. Dokonujac oceny, czy dane
zachowanie stanowi naruszenie dobra osobistego osoby trzeciej nalezy odwola¢ sie do pogladéow panujacych w
spoleczenstwie, postugiwac sie abstrakcyjnym wzorcem ,przecietnego obywatela”, nie za$ opieraé sie jedynie na
jednostkowych i subiektywnych z natury rzeczy odczuciach i przezyciach poszczegdlnych oséb, w tym samego sprawcy
i poszkodowanego. Kryteria oceny naruszenia musza by¢ poddane obiektywizacji, trzeba w tym zakresie uwzglednic
odczucia szerszego grona uczestnikdw i powszechnie przyjmowane, a zastugujace na akceptacje normy postepowania,
w tym normy obyczajowe i zwyczajowe” . Taka ocene Sad w tym skladzie w pelni podziela i wskazuje, zZe inny charakter
i ton maja pisma stuzbowe, odnoszace sie do relacji pracowniczych, a szczegdlnie te wskazujace na niewlasciwe
postepowanie. Ostro$¢ wypowiedzi, zasadniczy jezyk i skrotowosé formy, moga u osoby, ktorej pismo czy wypowiedz



dotyczy powodowa¢ wrazenie bardziej negatywne niz w odczuciu innego bezstronnego odbiorcy. Nalezy powtorzyc
za Sadem Okregowym, ze pozwana jako przelozona powoda byla umocowana w $§wietle obowigzujacych przepiséw
do okre$lonego zachowania a w piSmie z 3 sierpnia 2009 roku jedynie powtorzyla wezeéniej stawiane zarzuty, tak
wiec nie sposéb przypisaé jej bezprawnosci, a bezprawno$¢ dzialan jest nieodzownym elementem stanu faktycznego
sankcjonujacego naruszenie dobr osobistych.

Sam powdd w swojej apelacji wskazuje , ze brak jest bezprawno$ci w dzialaniu, gdy dzialanie nie narusza
porzadku prawnego, polega na wykonywaniu prawa podmiotowego lub jest akceptowane przez uprawnionego. Swoim
zachowaniem ( sporzadzeniem pisma okre$lonej treéci) pozwana nie naruszyla ani przepiséw prawa ani zasad
wspolzycia spotecznego. Nie przypisanie dzialaniom pozwanej cech bezprawnosci, powoduje w konsekwencji, ze traci
sie jeden z elementow oceny zagrozenia dobra osobistego a brak tego elementu powoduje brak zasadno$ci powodztwa.

Z tych tez wzgledow zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie mégl uzasadnia¢ wnioskoéw apelacyjnych . Ta cze$¢ materiatu
dowodowego, w ktorej ustalano czy zaistnialy okolicznoSci, ktére mialy spowodowac decyzje o wydaniu powodowi
w lipcu 2004 roku polecenia okreslonego zachowania sie i ocena przed §wiadkéw zachowan powoda w kontekscie
przestrzegania dyscypliny pracy i ewentualnej zasadno$ci decyzji pozwanej nie byla istotng dla oceny zasadno$ci
powdbdztwa. Z tego tez wzgledu zarzut niezbadania przez sad czym zajmowal sie powdd w czasie wyjé¢ z pokoju,
jak dlugie byly okresy opuszczenia pokoju przez powoda, czy ktokolwiek z pokoju lub wydziatu byl informowany o
powodach wyj$cia i czasie powrotu powoda do pokoju i czy w okresach nieobecnoS$ci w pokoju powdd §wiadczyt prace
czy wykonywal inne czynnosci nie nalezace do jego obowiazkéw stuzbowych , nie byl zasadny, albowiem ewentualne
inne ustalenia nie mialyby znaczenia w sytuacji braku bezprawnosci dzialan pozwanej. Bez wzgledu natomiast na
istotnoé¢ ustalonych przez Sad okolicznos$ci, nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze Sad dopuscil sie naruszenia art.
233 k.p.c, ktory zaklada, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad Okregowy w sposob uprawniony ocenil zgromadzone dowody.
Wszystkie zebrane dowody zostaly poddane analizie, a jej wnioski sg logiczne i nie naruszaja zasady swobodnej oceny
dowoddw. Zarzuty apelujacego, nie wskazuja zadnych argumentéw §wiadczacych za tym, aby subiektywna ocena sadu
( wlasne przekonanie) nie byla uzasadniona w zgromadzonym materiale dowodowym. Nie spos6b réwniez zgodzié
sie z apelujacym, ze doszlo do naruszenia art. 231 k.p.c. albowiem Sad nie dokonal Zadnych ustalenn odwolujac sie
do domnieman faktycznych. W ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnienie spelnia wymogi art. 328 k.p.c. a zarzuty
apelujacego odnoszace sie do tre$ci uzasadnienia sprowadzaja sie do innej oceny materialu dowodowego niz ta
zaprezentowana przez Sad. Ponadto zarzuty te ponownie odnosza sie do okolicznoéci tj. min. sytuacji panujacej
w wydziale na jesieni 2004 roku i konfliktu jaki wystapil miedzy stronami, ktére w ocenie Sadu Apelacyjnego
nie byly istotne dla oceny zasadno$ci powddztwa. Uzasadnienie Sadu Okregowego zawiera wszystkie niezbedne
elementy wymienione w wskazanym przepisie. Uzasadnienie jest czytelnym odzwierciedleniem toku rozumowania
Sadu pierwszej instancji, odtworzenia stanu faktycznego w oparciu o zgromadzone i prawidlowo, w granicach
swobodnej oceny dowodow ustalone fakty oraz zawiera ocene stanu prawnego. Powod de facto zarzucajac naruszenie
art. 328 k.p.c. ponownie zarzucil naruszenie art. 233 k.p.c. Jako zupekie subiektywne nalezy przyjac¢ stanowisko
powoda odno$nie braku istotno$ci dokumentéw, na ktérych Sad sie oparl, przyjmujac je za kluczowe dla oceny sprawy.
Na marginesie nalezy wskazaé, ze Sad byl uprawniony do przywolania stanowiska innych sadéw a w szczegoélnosci
Sadow wyzszych instancji, gdy mialy one okazje wypowiadaé sie w sprawach o zblizonym stanie faktycznym i
prawnym. Powolanie sie na orzecznictwo innych sadéw nie stanowi naruszenia prawa, w tym art. 328 k.p.c, natomiast
shuzy podparciu prezentowanego stanowiska, jako stanowiska praktyki. Sad apelacyjny nie znalazl réwniez podstaw
do uznania za zasadny zarzutu naruszenia art. 326 par 1 k.p.c. w zwigzku z dwukrotnym odroczeniem ogloszenia
wyroku. Powdd poza wskazaniem naruszonego przepisu nie uzasadnil tego zarzutu, wskazujac jakie negatywne
konsekwencje wywolalo dwukrotne odroczenie ogloszenia orzeczenia. Z tych wzgledow apelacja w zakresie punktu
pierwszego wyroku nie zaslugiwala na uwzglednienie, tak wiec podlegala oddaleniu w trybie art. 385 k.p.c. Stusznym
w ocenie Sadu Apelacyjnego byl natomiast zarzutu naruszenia rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu albowiem w sprawie o ochrone dobr
osobistych wysoko$¢ minimalnego wynagrodzeni dla radcy prawnego w zakresie roszczen niemajatkowych wynosi



360 zlotych , a od roszczen majgtkowych przy wartosci przedmiotu sporu powyzej 10.000 zlotych 2400 zlotych.
Wobec tego, ze pozwana byla reprezentowana przez radce prawnego i zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca
jest obowigzana do pokrycia min. kosztow zastepstwa procesowego, wysoko$§¢ kosztéw zasadzonych od powoda
na rzecz pozwanej powinna wynosic¢ 2760 zlotych. Uznajac wiec ten zarzut za sluszny, Sad zmienil postanowienie
dotyczace kosztow zawarte w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 386 par.1 k.p.c. w zwiagzku z art. 397 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z 108 par 1 k.p.c. oraz par.
12 .1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



