Sygn. akt VI ACa 113/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Malgorzata Manowska
Sedzia SA— Marzena Migskiewicz

Sedzia SO del. - Magdalena Sajur — Kordula (spr.)
Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa Funduszu (...) S.A. w L.
przeciwko (...) Sp.zo.0.wW.i(...)S.A. wG.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 sierpnia 2012 r.

sygn. akt XX GC 509/09

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Funduszu (...) S.A. w L. narzecz (...) S.A. w G. kwote 5.400 zl (piec tysiecy czterysta
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 113/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy w sprawie z powodztwa
Funduszu- (...) S.A. w C. przeciwko (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. i (...) S.A. w G. o zaplate,
zasadzil od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Funduszu (...) S.A. w C. 437.796,21 (czterysta trzydzieéci siedem tysiecy
siedemset dziewieédziesiat sze$¢ 21/100) zl z ustawowymi odsetkami od kwot:

+ 111.880,10 zt od 20 grudnia 2005 r. do dnia zaplaty
+ 139.433,31 zl od 24 grudnia 2005 r. do dnia zaplaty
-186.482,80 zl od dnia 29 grudnia 2005 r. do dnia zaplaty.

W punkcie drugim wyroku oddalil powodztwo w stosunku do (...) S.A. w G.. Natomiast w punkcie trzecim wyroku
zasadzil od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Funduszu (...) S.A. w C. 38.362,57 (trzydzieSci osiem tysiecy trzysta
sze$tdziesiat dwa 57/100) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania, a w jego czwartym punkcie - zasadzil od Funduszu



(...) S.AA. w C. na rzecz (...) S.A. w G. 21.587,94 (dwadzieécia jeden tysiecy piecset osiemdziesiat siedem 94/100) zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy oparl swe rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

(...) S.A. (jako zamawiajacego) oraz (...) sp. z 0. 0. (jako wykonawce) wigzala umowa z dnia 16 czerwca 2005 r. nr (...)
- na podstawie ktorej (...) sp. z 0. 0. zobowigzat sie do wykonania instalacji tryskaczowej z hydroforem, pompownig i
zbiornikiem p.poz. w ramach budowy Centrum Handlowego (...) w T.. W § 7 ust. 1 umowy strony wskazaly, jako osobe
reprezentujaca na budowie zamawiajacego, dyrektora budowy T. M. (1).

W § 14 ust. 1 umowy strony uzgodnily, ze wykonawca moze, za zgoda zamawiajacego, zleci¢ dowolny zakres prac innym
podwykonawcom, przejmujac pelng odpowiedzialno$é za ich dzialania oraz ponoszac wszelkie koszty z tym zwiagzane.

Zgodnie z § 14 ust. 3 umowy do zawarcia przez wykonawce umowy z podwykonawca byla wymagana zgoda
zamawiajacego. Dla uzyskania zgody zamawiajacego konieczne bylo zlozenie, nie pézniej niz na 7 dni przed zawarciem
umowy z podwykonawcg wniosku zawierajacego informacje o podwykonawcy oraz rodzaju i zakresie podzlecanych
mu robo6t, lgcznie z projektem umowy. W ciggu 7 dni zamawiajacy mial na piSmie zaakceptowaé wniosek bez uwag
lub z uwagami lub odrzuci¢ wniosek. Zgode mieli wydawaé przedstawiciele zamawiajacego na budowie.

Zgodnie z § 14 ust. 5 umowy wykonawca w ciagu 5 dni po podpisaniu umowy mial dostarczy¢ zamawiajacemu
o$wiadczenie podwykonawcy wg wzoru stanowigcego zalacznik do umowy. W przypadku niewykonania powyzszego
obowigzku zamawiajgcy mogt wstrzymaé wyplate wynagrodzenia na rzecz wykonawcy do czasu przedstawienia
powyzszych dokumentow.

W dniach 31 sierpnia 2005 r. i 30 wrze$nia 2005 r. (...) sp. z 0.0. zlozyla (...) S.A. pisemne o$wiadczenia, ze prace
wynikajace z umowy nr (...) prowadzone sa w ramach sit wlasnych.

(...) sp. z 0. 0. (jako zamawiajacy) oraz (...) sp. z 0.0. (jako wykonawca) w dniu 3 pazdziernika 2005 r. zawarly umowe
nr (...), na podstawie ktorej (...) sp. z 0.0. zobowigzal sie do wykonania w ramach budowy Centrum Handlowego
(...) w T. instalacji tryskaczowej na obszarze kregielni oraz wykonania instalacji IT poziomu tryskaczy na powierzchni
butikéw (najemcy). Zgodnie z § 1 ust. 3 umowy zakres robo6t obejmowat:

- instalacje tryskaczowa podstropowa (dla obszaru kregielni lacznie z rurociggiem, prébami i uruchomieniem
instalacji jak w zal. nr 1);

- instalacje tryskaczowa miedzystropowa (dla obszaru kregielni lacznie z rurociagiem prébami i uruchomieniem
instalacji jak w zal. nr 1);

- wykonanie instalacji tryskaczowej II poziom dla powierzchni butikow wg stawki liczonej za jeden kompletny tryskacz.

W § 3 ust. 1 umowy strony ustalily, ze wynagrodzenie wykonawcy za nalezyte wykonanie przedmiotu umowy
jest wynagrodzeniem ryczaltowym w przypadku dla obszaru kregielni i wynosi netto 100.000 zl, pomniejszone o
zakres wykonania przez (...) sp. z 0. 0. do dnia przekazania frontu rob6t przeliczony przez wspoélczynniki 0,9.
Cena za wykonanie jednego poprawnego punktu tryskaczowego podstropowego poza obszarem kregielni wynosi 200
z} netto za$ wynagrodzenie z tytutu realizacji instalacji II poziomu (tryskacze wiszace w sufitach podwieszonych)
bedzie naliczane za rzeczywiScie wykonang ilo$¢ tryskaczy a cena jednostkowa za jeden poprawnie wykonany punkt
tryskaczowy wynosi 340 zl netto przy rurociagach rozprowadzajacych do DN 50, a rurociagi od DN 65 mm rozliczane
beda dodatkowo wg ceny jednostkowej DN 150 mm - 145 zt/m, DN 100 - 90 z}/m, DN 80 -87 z1/m, DN 65 - 75 zl/m.

Zgodnie z § 3 ust. 2 umowy wynagrodzenie mialo by¢ naliczane na podstawie miesiecznych protokoléw przerobowych
sporzadzanych kazdorazowo na koniec miesigca.



Zgodnie z § 3 ust. 3 umowy minimalna ilo$¢ tryskaczy miala wynie$¢ 1000 szt. a cena za ich wykonanie 340.000 z}
netto.

W § 4 ust. 1-6 umowy strony ustalily, ze wynagrodzenie wykonawcy jest platne za wykonane, zgodnie z
harmonogramem rzeczowo-finansowym elementy rozliczeniowe zadania, na podstawie protokotu odbioru robot lub
procentowego zaawansowania wykonania elementu rozliczeniowego. Protokdl odbioru robot wymagal akeeptacji
zamawiajacego. Rozliczenie caloSci robot miato nastgpi¢ faktura koncowa na podstawie protokotu odbioru robodt
podpisanego przez upowaznionych przedstawicieli stron, po odbiorze koncowym robdét wykonawcy i pisemnym
potwierdzeniu usuniecia usterek zgloszonych przy odbiorze. W przypadku rozbieznoSci co do zaawansowania
robot platne mialo byé tylko wynagrodzenie bezsporne. Faktury mialy byé¢ dostarczane do siedziby zamawiajacego.
Terminy platnoSci faktur cze$ciowej i konncowej zostaly ustalone na 35 dni od daty wplywu. Za date uregulowania
nalezno$ci strony przyjely dzien obciazenia rachunku bankowego zamawiajacego. Strony uzgodnily, ze dostarczone
zamawiajacemu faktury bez zaakceptowanego protokolu odbioru czesciowego i koncowego oraz faktury wystawione
niezgodnie z obowiazujacymi zasadami zamawiajacy ma obowiazek zwrocic¢ w ciggu 3 dni. Wykonaweca nie tracil prawa
do otrzymania wynagrodzenia w umownym terminie, jezeli skorygowal fakture i przestal ja zamawiajacemu w terminie
nie dluzszym niz dalsze 3 dni.

Zgodnie z § 4 ust. 7 umowy wykonawca nie mogt bez pisemnej zgody zamawiajacego dokonaé cesji naleznoéci
faktur za wyjatkiem sytuacji, w ktorej zleceniodawca nie wywigzywal sie z realizacji naleznej faktury. W § 7 ust.
1 umowy jako osoba reprezentujaca zamawiajacego na budowie zostal wskazany kierownik rob6t M. W.. W § 9
ust. 13 umowy zamawiajacy o$wiadczyl, iz zglosi wykonawce jako partnera realizujacego wspolne przedsiewziecie
gospodarcze oddzielnym pismem do generalnego wykonawcy, ktoérego potwierdzona kopie niezwloczne przekaze
wykonawcy. Zgloszenie mialo nastapic¢ w celu zabezpieczenia praw wykonawcy i terminowosci platno$ci. W przypadku
zgloszenia przez wykonawce uzasadnionych zaleglo$ci, generalny wykonawca mogl wstrzymaé wynagrodzenie nalezne
zamawiajacemu i dokonac bezposredniej platnosci dla wykonawcy.

Zgodnie z § 10 ust. 3 i 5 umowy odbiory czeéciowe elementdéw robdt stanowily potwierdzenie jakoSci ich wykonania
oraz ich zaawansowania dla celow fakturowania. Odbiér czeSciowy nie zwalnial wykonawcy z zabezpieczenia
przekazanych rob6t do czasu odbioru konicowego. Odbiér koncowy przedmiotu umowy mial nastapic¢ po wykonaniu
przewidzianego umowa zakresu robét, na podstawie protokotu spisywanego przez przedstawiciela zamawiajacego w
obecno$ci wykonawcy. Protokoél mial zawierac¢ decyzje zamawiajacego co do przyjecia, przyjecia warunkowego lub
odmowy przyjecia robot oraz podpisy uczestniczacych przy odbiorze.

Aneksem z 30 pazdziernika 2005 r. strony przedluzyly termin wykonania rob6t z powodu braku frontu robot tj.
elementow sufitow podwieszonych w pomieszczeniach najemcow.

W piémie z 5 pazdziernika 2005 r. (...) sp. z 0. 0. zlecila firmie (...) A. R. wykonanie montazu instalacji tryskaczowej
na obiekcie C.H. (...) w T. wg zakresu wskazanego kazdorazowo przez kierownika robét (...) sp. z 0.0. wedlug stawek
godzinowych liczonych za rzeczywiscie przepracowany stan godzinowy.

13 pazdziernika 2005 . (...) sp. z 0. 0. przekazal J. S. (1) - zastepcy dyrektora budowy ds. rozliczen (...) S.A. - pismo, w
ktérym poinformowal, ze z dniem 3 paZzdziernika 2005 r. prace na obiekcie C.H. (...) w zakresie opisanym w umowie
nr (...) przy realizacji instalacji tryskaczowej rozpoczela firma (...) sp. z 0.0. Pismo to zostalo zalaczone do jednego z
protokoloéw przerobowych, jakie co miesiac (...) sp. zo. o. skladat (...) S.A.J. S. (1) zajmowal sie na budowie umowami
i rozliczeniem budowy. Kierownik budowy (...) S.A. -T. M. (1) dowiedziat sie o zatrudnieniu podwykonawcow przez
(...) sp. z 0. 0., w tym m.in. (...) sp. z 0.0., pod koniec paZdziernika 2005 r. na spotkaniu z inspektorem nadzoru,
w ktorym uczestniczyli tez przedstawiciele (...) sp. z 0.0. (...) S.A. nie przedstawiono umowy zawartej pomiedzy
(...) sp.zo.0.a (..)sp.zo.0., jak rébwniez nie przedstawiono projektu tej umowy. (...) sp. z o. o. przedstawiajac
(...) S.A. miesieczne protokoly przerobowe skladala o§wiadczenia, ze wykonuje roboty wlasnymi silami. Kierownik
budowy (...) S.A. wiedzial, ze (...) sp. z 0. 0. wykonuje swoje prace przy pomocy podwykonawcow i akceptowat to.
Przedstawiciele firm podwykonawczych (...) sp. z 0. 0. uczestniczyli w cotygodniowych naradach na budowie. (...)



sp. z 0.0. wykonywala prace w kregielni, ktore rozpoczal i wykonal cze$ciowo juz wezesniej inny podwykonawca (...)
Sp. z o. o. oraz tryskacze II poziomu, ktore byly sukcesywnie zlecane i odbierane przez kierownika ds. technicznych
(...)sp.zo.o.-M.W..

(...) sp. z 0. 0. calos¢ prac dotyczacych instalacji tryskaczowej wykonywala przez podwykonawcow.

W okresie od 24 pazdziernika 2005 r. do 15 listopada 2005 . (...) sp. z 0.0. wystawila 35 protokoléw odbioru instalacji
tryskaczowej, stwierdzajacych wykonanie 393 sztuk tryskaczy stojgcych i 511 sztuk tryskaczy wiszacych. Protokoly te
zostaly podpisane w imieniu (...) sp. z 0.0. przez kierownika ds. technicznych M. W..

Wystawione przez (...) sp. z 0.0. i podpisane przez kierownika robdt (...) sp. z o. o. protokoly odbioru spekialy
wymogi formalno -prawne obowigzujace na budowach dla protokoldow odbioru prac instalacyjnych w zakresie
przekazania instalacji. Daty zawarte w tych protokolach wskazuja, ze odbiory prowadzone byly systematycznie, w
miare wykonywania robot instalacyjnych i montazowych, co mialo pozytywny wplyw na ich wiarygodnos$é. Podczas
ogledzin przeprowadzonych w pomieszczeniach (...) nr: (...) biegly sadowy nie odnalazl ani jednego przypadku
zawyzenia w protokolach liczby tryskaczy wykonanych przez (...) sp. z 0.0. na II poziomie instalacji tryskaczowej w
stosunku do liczby tryskaczy rzeczywiscie wykonanych i potwierdzonych podczas ogledzin.

Na podstawie podpisanych przez M. W. protokoléw odbioru (...) sp. z 0.0. wystawila (...) sp. z 0.0. 35 faktur:
- nr (...) z 4.11.2005 1. na kwote 3.631,94 zl z terminem platno$ci 9.12.2005r.

- nr (...) z 4.11.2005 1. na kwote 2.928,00 zl z terminem platnos$ci 9.12.2005r.

- nr (...) z 4.11.2005 . na kwote 5.559,54 zt z terminem platno$ci 9.12.2005 .

- nr (...) z 4.11.2005 r. na kwote 7.204,10 zl z terminem platnoéci 9.12.2005 .

- nr (...) z 4.11.2005 1. na kwote 4.001,60 zl z terminem platnosci 9.12.2005 r.

- nr (...) z 4.11.2005 1. na kwote 7.607,92 z} z terminem platnosSci 9.12.2005 r.

- nr (...) z 4.11.2005 1. na kwote 7.442,00 z} z terminem platnos$ci 9.12.2005 1.

- nr (...) z 4.11.2005 1. na kwote 3.111,00 zl z terminem platnoéci 9.12.2005 .

- nr (...) z 4.11.2005 r. na kwote 3.355,00 z} z terminem platnoéci 9.12.2005 .

- nr (...) z 4.11.2005 1. na kwote 10.973,90 zl z terminem platnoéci 9.12.2005 1.

- nr (...) z 4.11.2005 1. na kwote 2.928,00 z} z terminem platnoSci 9.12.2005 1.

- nr (...) z 4.11.2005 1. na kwote 5.124,00 z} z terminem platnosci 9.12.2005 r.

- nr (...) z 4.11.2005 r. na kwote 5.368,00 zl z terminem platnosci 9.12.2005 .

- nr (...) z 4.11.2005 r. na kwote 26.388,60 zl z terminem platnosci 9.12.2005 .

- nr (...) z 4.11.2005 1. na kwote 16.256,50 z} z terminem platnosSci 9.12.2005 1.
-nr (...) z 17.11.2005 1. na kwote 14.859,60 zl z terminem platnosci 22.12.2005 .
- nr (...) z 17.11.2005 1. na kwote 7.466,40 zl z terminem platnosci 22.12.2005 .

-nr (...) z 17.11.2005 1. na kwote 2.488,80 z} z terminem platnoSci 22.12.2005 1.



- nr (...) z 17.11.2005 1. na kwote 4.148,00 zl z terminem platnoéci 22.12.2005 1.
- nr (...) z 17.11.2005 r. na kwote 7.692,10 z} z terminem platnosci 22.12.2005 r.

- nr (...) z 17.11.2005 r. na kwote 6.636,80 zl z terminem platnoéci 22.12.2005 .
- nr (...) z 17.11.2005 r. na kwote 26.120,20 z} z terminem platnosSci 22.12.2005 r.
- nr (...) z 17.11.2005 1. na kwote 4.148,00 zt z terminem platnoéci 22.12.2005 1.
- nr (...)z 17.11.2005 r. na kwote 45.414,01 zt z terminem platnoéci 22.12.2005 1.
- nr (...) z 17.11.2005 r. na kwote 7.051,60 z} z terminem platno$ci 22.12.2005 1.

- nr (...) z 17.11.2005 1. na kwote 4.148,00 zt z terminem platnoéci 22.12.2005 1.
- nr (...) z 17.11.2005 r. na kwote 9.259,80 z} z terminem platnos$ci 22.12.2005 r.
- nr (...) z 21.11.2005 1. na kwote 18.672,10 zl z terminem platno$ci 26.12.2005 1.
- nr (...) z 21.11.2005 r. na kwote 4.148,00 z} z terminem platno$ci 26.12.2005 .
- nr (...) z 21.11.2005 1. na kwote 30.115,70 zl z terminem platnosSci 26.12.2005 r.
- nr (...) z 21.11.2005 1. na kwote 16.177,20 zl z terminem platnosci 26.12.2005 .
- nr (...) z 21.11.2005 r. na kwote 32.215,32 z} z terminem platnosci 26.12.2005 r.
- nr (...) z 21.11.2005 1. na kwote 82.999,96 z} z terminem platno$ci 26.12.2005 .
- nr (...) z 21.11.2005 1. na kwote 1.659,20 zl z terminem platnosSci 26.12.2005 r.
- nr (...) z 25.11.2005 1. na kwote 495,32 zl z terminem platno$ci 30.12.2005 .

10 listopada 2005 . (...) sp. z 0.0. wystawila dwa protokoly odbioru stwierdzajace zamontowanie, w ramach instalacji
tryskaczowej drugiego poziomu, 103 tryskaczy wiszacych w suficie podwieszanym. Wykonanie tych rob6t potwierdzila
na protokotach (...) S.A.

W dwoch pismach z 14 listopada 2005 r. (...) sp. z 0.0. poinformowala (...) sp. z 0.0., ze nie bedzie mogla uznac za
wymagalne faktur za wykonane prace instalacyjne w zakresie instalacji tryskaczowej powierzchni galerii (butiki) bez
przedlozenia protokoléw odbioru potwierdzonych podpisami i pieczeciami najemcoédw (uzytkownikow butikow). (...)
Sp. z 0.0. uznala naleznosci z faktur o numerach: (...).

W pi$mie z 16 listopada 2005 r. (...) sp. z 0.0. poinformowata (...) sp. z 0.0., Ze nie zgadza sie na przekazang jej
propozycje rozliczenia kosztow poniesionych przez (...) sp. z 0.0. przy realizacji prac na kregielni C.H. (...) oraz ze
przedstawi swoja propozycje w oparciu o rzeczywiste poniesione naklady.

23 listopada 2005 1. (...) wystawil (...) sp. z 0.0. fakture za wykonanie instalacji tryskaczowej na kwote 109.800 zt. (...)
wykonywala na zlecenie (...) sp. z 0.0. na budowie Centrum Handlowego (...) tryskacze II poziomu.

21 grudnia 2005 . (...) sp. z 0.0. zlozyla (...) S.A. pisemne o$wiadczenie, ze prace na budowie Galerii Handlowej (...)
w T., wynikajace z umowy nr (...), prowadzone sa w ramach sit wlasnych.

W piémie z 22 grudnia 2005 r. (...) sp. z 0.0. poinformowala (...) sp. z 0.0., Ze poza uznanymi fakturami, na
laczna kwote 34.257,60 zl, odmawia zaplaty pozostalych faktur, poniewaz nie spelniaja one warunkéw okreslonych



w pismach z 14 listopada 2005 r. (...) sp. z 0.0. poinformowala, ze protokoél przerobowy, obejmujacy rzeczywisty
zakres wykonanych przez (...) sp. z 0.0. robot bedzie mog} zostaé¢ podpisany po akceptacji protokotéw (...) sp. z o.o.
przez generalnego wykonawce, a takze potwierdzeniu ich przez najemcoéw i dopiero ten protokét bedzie podstawa do
wystawienia faktur przez (...) sp. z 0.0.

4 stycznia 2006 r. zostala spisana przez przedstawicieli (...) sp. z 0.0. oraz (...) S.A. notatka sluzbowa, w ktorej
stwierdzono, wykonanie rob6t dodatkowych, zwigzanych z wykonaniem II poziomu tryskaczy w pomieszczeniach
najemcéw Galerii (...), zgodnie z potwierdzeniem przez przedstawiciela inwestora, firmy (...), w iloSci 621 tryskaczy.

11 stycznia 2006 r. (...) sp. z 0.0. wystawila protokél odbioru stwierdzajacy wykonanie 621 tryskaczy II poziomu
instalacji tryskaczowej. Protokot zostal podpisany przez przedstawiciela (...) S.A. -J. S. (1).

W piémie z 8 lutego 2006 . (...) sp. z 0.0. zwroécila sie do (...) S.A. o przekazanie z przystugujacej jej naleznosci kwoty
34.257,60 zl bezposrednio na rachunek (...) sp. z 0.0. (...) sp. z 0.0. poinformowala, ze pozostale roszczenia (...) sp.
z 0.0. nie zasluguja na uwzglednienie z uwagi na brak odpowiednich dokumentéw finansowych, gdyz faktury zostaly
zwr6cone podwykonawcy z powodu braku poprawnego protokotu odbioru, ktéry mégl by¢ podpisany dopiero po 11
stycznia 2006 r. tj. po uznaniu zakresu robdt przez (...) S.A. Spolka (...) stwierdzila, ze dotychczas nie otrzymala od
podwykonawcy poprawnie wystawionych dokumentéw finansowych, pozwalajgcych na ich zaksiegowanie i uznanie
wynikajacych z nich naleznoéci. Stanowisko to zostalo podtrzymane w piSmie z 9 lutego 2006 r.

13 lutego 2006 r. (...) sp. z o0.0. zlozyla na piémie oSwiadczenie o przeniesieniu na rzecz Funduszu (...) S.A.
wierzytelno$ci naleznej od (...) sp. z 0.0. na kwote 437.796,21 zl, z tytulu wykonania rob6t w obiekcie Centrum
Handlowego (...) w T. - wykonania instalacji tryskaczowej na obszarze kregielni oraz wykonania instalacji II poziomu
tryskaczy na powierzchni butikow, wraz z wszelkimi prawami zwigzanymi z wierzytelno$cia w tym roszczeniami o
zalegle odsetki.

Pismami z 17 lutego 2006 r. Fundusz (...) S.A. wezwal do zaplaty (...) sp. z 0.0. oraz (...) S.A. Wezwania do zaplaty
zostaly doreczone (...) sp. z 0.0. 2 marca 2006 r. a (...) S.A. 20 lutego 2006 r. (...) S.A. w piSmie z 22.02.2006
r. odmowil zaplaty, powolujac sie na kwestionowanie wierzytelnosSci przez (...) sp. z 0.0. oraz brak prawidlowego
powiadomienia go o zatrudnieniu podwykonawcy. (...) sp. z 0.0. w piSmie z 3 marca 2006 r. odmoéwita zaplaty z uwagi
na brak prawidlowo wystawionych dokumentéw finansowych, wykonanie ok. 70 % prac przez innego podwykonawce
oraz brak protokolu przerobowego. (...) sp. z 0.0. o§wiadczyla, Ze nie wyraza zgody na cesje wierzytelnoSci.

W motywach prawnych Sad Okregowy podniosl, Ze uprawnienie do przelewu wierzytelnoéci wynikato z tresci § 4
ust. 7 umowy z 3 pazdziernika 2005 r. w zwigzku z art. 509 § 1 k.c. , ktory uprawnial (...) sp. z 0.0. (wykonawce)
do przeniesienia przystugujacej jej wierzytelnoSci wobec (...) sp. z 0.0. (zamawiajacego) bez pisemnej zgody, o ile
zleceniodawca nie wywigzywal sie z realizacji naleznej faktury. (...) sp. z 0.0. dokonala cesji wierzytelnoSci na powoda
po uplywie terminu wymagalno$ci faktur, gdy pozwana (...) sp. z 0. 0. op6zniala sie juz z ich zaplatg. W dacie zlozenia
przez (...) sp. z 0.0. o§wiadczenia o przelewie wierzytelno$ci, odpadlo juz ograniczenie zbywalno$ci wierzytelnosci
zwiazane z zastrzezeniem umownym i wierzytelnos¢ stala sie zbywalna.

Zakres robo6t wykonanych przez (...) sp. z o.0. zostal udokumentowany, zgodnie z umowa zawarta pomiedzy (...)
Sp. z 0.0. i pozwanym (...) sp. Z 0.0., protokolami odbioru robo6t, potwierdzonymi przez wskazana w umowie osobe
reprezentujgca zamawiajacego na budowie. Protokoly odbioru byly sporzadzane przez podwykonawce (...) sp. z
0.0. systematycznie, w miare wykonywania robo6t oraz weryfikowane przez reprezentujacego pozwanego (...) sp. z
0.0. kierownika robot, ktéry przed ich podpisaniem powinien byt dokonaé obmiaru rob6t. Dlatego w ocenie Sadu
Okregowego przedstawione przez powoda protokoly odbioru robét firmy (...) sp. z 0.0. sg wiarygodnym dowodem
na okoliczno$é zakresu prac wykonanych przez tego podwykonawce. W toku postepowania strona pozwana nie
podwazyla rzetelno$ci protokoléw odbioru (...) sp. z 0.0. gdyz ani przestuchani §wiadkowie, ani biegly sadowy nie byli
w stanie ustali¢ precyzyjnie w inny sposob zakresu prac przy instalacji tryskaczowej wykonanych przez poszczego6lnych
podwykonawcow pozwanego (...) sp. z 0.0. Uzaleznianie mozliwoSci wystawienia faktur i zaplaty wynagrodzenia
(...) sp. z 0.0. od uzyskania potwierdzen ilo$ci zamontowanych tryskaczy II poziomu instalacji tryskaczowej przez



najemcow lokali, w ktorych mialy zosta¢ one zamontowane jak réwniez od podpisania protokotu odbioru pomiedzy
podwykonawca (...) sp. z 0.0. a generalnym wykonawca nie znalazly zadnego uzasadnienia, wedlug Saqdu Okregowego,
ani w umowie, ani w obowigzujacych przepisach. Zgodnie z § 4 ust. 1i 4 oraz § 10 ust. 3 umowy zawartej pomiedzy
podwykonawcami, (...) sp. z 0.0. byla uprawniona do wystawiania faktur czeSciowych na postawie zaakceptowanych
protokoloéw odbioru czeéciowych elementéw robot, a termin zaplaty tych faktur wynosit 35 dni od daty doreczenia ich
(...) sp. z 0.0. W umowie tej strony wprost postanowily, ze odbiory cze$ciowe elementéw robo6t stanowig potwierdzenie
jakosci ich wykonania oraz ich zaawansowanie dla celow fakturowania. Z chwila podpisania protokoléw odbioréow
czeSciowych przez osobe upowazniona do reprezentacji (...) sp. z 0.0. na budowie (...) sp. z 0.0. byla uprawniona do
wystawienia faktur za odebrane elementy rob6t oraz zagdania za nie wynagrodzenia. Protokoly odbioru podpisywal M.
W., ktory zostal wskazany w § 7 ust. 1 umowy jako osoba reprezentujaca zamawiajacego na budowie, zatem zarzut
strony pozwanej, ze protokoly byly podpisywane przez osobe nieuprawniona, zostal przez Sad Okregowy uznany
za bezpodstawny. Zgodnie z art. 642 § 11 2 k.c. w braku odmiennej umowy przyjmujgcemu zamdwienie nalezy sie
wynagrodzenie w chwili oddania dziela, lecz, jezeli dzielo ma by¢ oddawane czeSciami, a wynagrodzenie zostalo
okreslone za kazda cze$é z osobna, wynagrodzenie nalezy sie z chwilg spelnienia kazdego ze $wiadczen cze$ciowych.
Kierujac sie powyzszymi motywami Sad Okregowy uznal za w pelni zasadne zadanie zaplaty wynagrodzenia w
stosunku do pozwanego (...) sp. z 0.0.

Sad Okregowy uzasadniajac oddalanie powodztwa w stosunku do (...) S.A. wskazal, Ze powo6d nie wykazat ani nawet
nie twierdzil, by pozwanemu (...) S.A. zostala kiedykolwiek przedstawiona umowa z podwykonawca (...) sp. z o.0.
lub jej projekt, wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania rob6t okreSlonych w umowie lub projekcie. W
ocenie Sadu I instancji nie zostaly spelnione przestanki szczegblnego trybu, w jakim moze by¢ wyrazona zgoda na

zawarcie umowy z podwykonawcg, okredlona w art. 647" § 2 zd. 2 k.c. — przy wykladni tego o przepisu przytoczyl
uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r. III CZP 6/08 (OSNC 2008, nr 11, poz. 121).
W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo roéwniez do wyrazenia przez wykonawce zgody w sposéb dorozumiany czynny
poprzez czynnoSci faktyczne. Dalej Sad podnibsl, ze osoby reprezentujace pozwanego (...) S.A. na budowie wiedzialy,
ze (...) sp. z 0.0. wykonuje prace przy realizacji instalacji tryskaczowej jako dalszy podwykonawca podwykonawcy

(...) sp. z 0.0. i tolerowaly ten fakt. Dla wyrazenia zgody okreélonej w art. 647" § 2 k.c., ktéra pocigga za soba
ryzykowny i niekorzystny skutek odpowiedzialnosSci za cudzy dlug, konieczne jest by wykonawca mial wiedze co
najmniej o istotnych postanowieniach umowy pomiedzy podwykonawca i dalszym podwykonawca, albowiem one
decyduja o zakresie jego solidarnej odpowiedzialno$ci. W niniejszej sprawie pozwanemu wykonawcy (...) S.A. nie
byl znany zakres rob6t powierzonych do wykonania dalszemu podwykonawcy (...) sp. z 0.0., jak réwniez wysoko§é
naleznego za te roboty wynagrodzenia. Pozwany (...) S.A. w zaden sposob nie wspolpracowal bezposrednio z dalszym
podwykonawca (...) sp. z 0.0., a w szczegblnoSci nie dokonywatl z nim ustalen co do rodzaju, zakresu i sposobu
wykonywania prac, nie odbierat od niego wykonanych roboét i nie bral udzialu w odbiorach robét przeprowadzanych
przez podwykonawce (...) sp. z 0.0. W przekazanym (...) S.A. 13 pazdziernika 2005 r. piSmie, zawiadamiajacym
o rozpoczeciu prac przez (...) sp. z 0.0., jest tylko informacja, ze firma ta bedzie wykonywala prace przy realizacji
instalacji tryskaczowej w zakresie opisanym w umowie nr (...). Jednak wobec braku przedstawienia (...) S.A. tej umowy
nie byla ona w stanie okresli¢ dokladnie zakresu prac tego dalszego podwykonawcy, poniewaz podwykonawca (...)
sp. z 0.0. realizowala prace przy instalacji tryskaczowej postugujac sie kilkoma dalszymi podwykonawcami. Powdd
nie wykazal, by pozwany (...) S.A. dokonywal z (...) sp. z 0.0. bezpoérednio jakichkolwiek czynno$ci, przy ktoérych
mial mozliwo$¢ ustalenia wysokoSci wynagrodzenia dalszego podwykonawcy, za ktére bedzie ponosié¢ solidarng
odpowiedzialno$¢. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil powddztwo w stosunku do pozwanego (...) S.A.,
uznajgc iz powod nie udowodnil, ze doszlo do skutecznego wyrazenia zgody przez tego pozwanego na zawarcie umowy
z dalszym podwykonawcg, a tym samym nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci solidarnej, wynikajace

zart. 647'§ 2,3i5k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy opart na zasadzie wynikajacej z art. 98 k.p.c.



Apelacje od tego wyroku wniost powod zaskarzajac wyrok w czeéci, w zakresie punktu drugiego i czwartego, podnoszac
przy tym nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego , w szczegdlno$ci art. 647" §2 i 3 k.c. poprzez uznanie, ze wykonawca tj.
pozwany (...) S.A. nie wyrazil zgody w sposob dorozumiany, a ustalony stan faktyczny potwierdza, ze pozwany mial
pelna wiedze co do zatrudnienia podwykonawcy i mogl w pore zareagowaé na jego obecnos$é tzn. wezwaé pozwanego
ad. 1 do przedlozenia kompletu dokumentéw badz w braku dolaczenia takich dokumentéw zwolni¢ sie z solidarnej
odpowiedzialnoSci.

2. naruszenie przepisdbw prawa procesowego w tym art.. 233 k.p.c. poprzez bledng i niewszechstronng ocene
caloksztaltu materialu dowodowego , a szczegbdlnoéci pominiecie zeznan R. C., J. L., J. Z. a takze $wiadkow w
osobach T. M. i J. S. ktére wbrew ustaleniu Sadu potwierdza, , ze pozwany ad. 2 mial pelng wiedze co do
zatrudnienia podwykonawcy i godzil sie na to, mogt w pore zareagowaé na jego obecnos$é tzn. wezwaé pozwanego
ad. 1 do przedlozenia kompletu dokumentéw badz w braku dolgczenia takich dokumentéw zwolni¢ sie z solidarnej
odpowiedzialnoéci.

Przy tak okreSlonych zarzutach powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci przez zasadzenie
od pozwanego (...) S.A. w G. solidarnie z pozwanym (...) sp. z 0.0. w W. kwoty 437.796,21z}. wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot:

- 111.880,10 zl. od dnia 20 grudnia 2005 do dnia zaplaty,
-139.433,31z}. od dnia 24 grudnia 2005 do dnia zaplaty,
- 186.482,8021. od dnia 29 grudnia 2005 do dnia zaplaty

ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania- w obu
przypadkach wnoszac o zasgdzenie kosztéw postepowania.

Pozwany (...) S.A. na rozprawie apelacyjnej wnidst o oddalanie apelacji powoda w caloSci i zasgdzenie na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidtowo poczynil ustalenia faktyczne w sprawie, ktore Sad II instancji w pelni podziela i przyjmuje
jako swoje.

Whbrew zarzutowi apelacji, w sposéb wlaéciwy zastosowano réwniez prawo materialne, przede wszystkim art. 647" §
2i3k.c.

Przepis art. 647" k.c. dotyczy mozliwoéci powierzenia wykonania robét budowlanych podwykonawcy oraz
odpowiedzialno$ci m.in. generalnego wykonawcy za wynagrodzenie z tytulu prac wykonanych przez podwykonawce,
z ktérym nie laczy go zadna umowa.

W sprawie niniejszej powdd- Fundusz(...) S.A. w C. (na skutek umowy cesji bedacy nastepca prawnym podwykonawcy
(...) sp. z 0.0.) domagal sie zasadzenia solidarnie od (...) S.A. (bedacego generalnym wykonawca) oraz (...) sp. z
0.0. w W. (wykonawcy czeSciowego t.j. wykonawcy instalacji tryskaczowej) wynagrodzenia z tytulu umowy laczacej

podwykonawee ( (...) sp. z0.0.) zwykonawea czesciowym ( (...) sp. z0.0.) na podstawie art. 647" § 2i 3k.c. Przedmiotem
apelacji jest kwestia odpowiedzialnoéci (...) S.A., w pozostalej czeSci wyrok uprawomocnit sie.



Solidarna odpowiedzialno$é generalnego wykonawcy wraz z wykonawceg czeéciowym, okre§lona w art. 647' § 5 k.c., na
mocy powyzszych przepisow, uzalezniona jest od zgody generalnego wykonawcy na zawarcie umowy przez wykonawce
cze$ciowego z podwykonawca. Taka zgoda, oprocz sytuacji wyrazenia jej wprost, jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy,
moze byé wyrazona w sposob opisany w art. 647" § 2 zd. 2 k.c. (fikcja prawna wyrazenia zgody) albo w sposéb
dorozumiany. W pierwszym przypadku wykonawca winien przedstawi¢ generalnemu wykonawcy umowe zawartg z
podwykonawca lub jej projekt wraz z czescia dokumentacji dotyczaca wykonania robot okre$lonych w umowie lub
projekcie. Jezeli generalny wykonawca w terminie 14 dni nie zglosi na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie ze
wyrazil zgode na zawarcie umowy. Bezsporne jest, ze spoélka (...) nie przedstawila (...) S.A. umowy, ktéra laczyta go
z (...). Z tego powodu nie mozna przyja¢, iz taka zgoda zostata wyrazona.

W drugim przypadku- zgode generalnego wykonawcy mozna domniemywac na podstawie okoliczno$ci faktycznych.
Podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w zacytowanej przez Sad Okregowy uchwale skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008r., III CZP 6/08 (OSNC 2008 nr 11 poz. 121), wskazaé nalezy,
iz wyrazenie zgody moze nastapi¢ poprzez takie zachowanie generalnego wykonawcy, ktore w sposéb dostateczny
ujawnia jego wole.

Jednakze trzeba mie¢ na wzgledzie charakter prawny odpowiedzialno$ci generalnego wykonawcy wynikajacej z art.

647" § 5 k.c. Jest to solidarna odpowiedzialnoéé gwarancyjna za cudzy dtug, co powoduje, ze zobowigzany musi mie¢
wiedze odno$nie zakresu swej odpowiedzialnoéci, a co za tym idzie, posiada¢ wiedze, co najmniej o essentialia negotii
umowy laczacej wykonawce cze$ciowego z podwykonaweca.

W sytuacji, gdy podwykonawca powoluje sie na okoliczno$¢ wyrazenia zgody przez generalnego wykonawce w sposob
dorozumiany, powinien on udowodni¢ nie tylko takie jego zachowanie, ktére wskazuje na wole wyrazenia zgody,
ale takze okoliczno$¢, iz generalny wykonawca znal co najmniej przedmiot umowy- jaki zakres prac powierzono
podwykonawcy i jego wynagrodzenie, w tym réwniez sposob jego ustalenia.

Sad Okregowy stwierdzil, ze osoby reprezentujace (...) S.A. na budowie wiedzialy, ze (...) sp. z 0.0. wykonuje prace
przy realizacji instalacji tryskaczowej jako podwykonaweca (...) i tolerowaly ten fakt. Zasadnie nie uznal tej okolicznosci
za wystarczajaca do przypisania (...) S.A. odpowiedzialno$ci za cudzy dlug. Brak bowiem udowodnienia drugiej
przestanki, czyli ze (...) S.A. znal postanowienia umowy laczacej (...) sp. z0.0. oraz (...) sp. z 0.0., chociazby w zakresie
dotyczacym przedmiotu umowy i wynagrodzenia.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem strony apelujacej, iz pozwany (...) S.A. powinien w pore zareagowac na obecno$é
podwykonawcy na budowie (wezwaé (...) do przedlozenia stosownych dokumentow), a jezeli tego nie zrobil, to ponosi

odpowiedzialno$¢ z art. 647 § 5 k.c. Taki obowigzek nie wynika z przepiséw, natomiast dokonujac wykladni art.

647V k.c. nalezy mie¢ na wzgledzie, iz przepis ten ma na celu ochrone podwykonawcy, wobec czego to podwykonawca
winien zadba¢ o swe interesy i spowodowac, by generalny wykonawca mogl zapoznac sie z trescia umowy lgczacej
podwykonawce z wykonawca cze$ciowym. Brak jest podstaw do przyjecia, ze generalny wykonawca musi podjac jakie$
dzialania w celu uwolnienia sie od odpowiedzialnosci.

Whbrew kolejnemu zarzutowi apelacji, Sad Okregowy dokonal prawidlowej i wszechstronnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Z dowodéw w sprawie, w tym réwniez zeznan $wiadkow przywolanych w apelacji:
R. C. (2), J. L. (2), J. Z. (2), T. M. (1) i J. S. (1) wynika, iz od pazdziernika 2005r. pracownicy firmy (...)
S.A. posiadali wiedze, ze (...) zatrudnia podwykonawcow, w tym réwniez firme (...) sp. z 0.0. Zgodnie z zasadg
rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) to na powodzie spoczywa obowigzek wykazania, ze pozwany, cho¢by w spos6b
dorozumiany wyrazil zgode na zatrudnienie firmy (...), a mogl to uczynié w przypadku, gdy posiadal §wiadomos¢ co
do zakresu swojej ewentualnej odpowiedzialnoéci. Tymczasem brak jest dowodow na okolicznoéc, ze (...) znal tre§é
umowy laczacej (...) i (...), chociazby w zakresie istotnych postanowienn umownych. Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze
z materialu dowodowego wynika, iz prace przy instalacji tryskaczowej wykonywato kilku podwykonawcéw, zas (...)
kilkakrotnie pisemnie zapewnial generalnego wykonawce, ze wykonuje je silami wlasnymi. Podkreslenia wymaga



rowniez okoliczno$¢, ze (...) nie zachowal trybu zawiadomienia o zatrudnieniu podwykonawcy wynikajacego z umowy
laczacej goz (...) S.A.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c.



