Sygn. akt VI ACa 96/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Teresa Mroz

Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SO del. — Maja Smoderek (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) S.A. w W.

przeciwko A. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 pazdziernika 2012 r.

sygn. akt XX GC 563/10

I.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:
s1.0ddala powédztwo;

2.zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz A. T. kwote 3.600 zl (trzy tysiqce szes$cset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow postepowania’;

II.zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz A. T. kwote 2.700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

III nakazuje pobracé od (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Warszawie
kwote 5.166 zl (pieé tysiecy sto szesédziesiqt szesé zlotych) tytulem oplaty od apelacji, od uiszczenia
ktorej pozwany byl zwolniony.

VI ACa 96/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 15 lipca 2010 r. powdd (...) S.A. z siedziba w W. wnidsl o zasadzenie nakazem zaplaty od
pozwanego A. T. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) A. T. kwoty 110.385,23 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Jako podstawe swego zadania powdd
wskazal weksel wlasny wypelniony na ww. kwote, podpisany przez A. T.



W dniu 20 lipca 2010 r., zgodnie z zadaniem powoda, Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Od nakazu tego w dniu 11 sierpnia 2010 r. zostaly wniesione zarzuty, w ktorych pozwany wskazal, iz uznaje roszczenie
powoda jedynie do kwoty 7.070,20 zl, stanowigcej odsetki od faktur realizowanych w trakcie trwania umowy.
Odnoszac sie do pozostalej czeSci zadania powoda podniosl, ze 2 lipca 2008 r. odstawil pojazdy bedace przedmiotem
umowy leasingu na miejsce wskazane przez pracownika powoda M. G. (1). Ponadto podniosl, iz zaproponowatl
powodowi osobe gotowa do przejecia praw wynikajacych z umowy leasingu, na co powod wyrazil zgode. Dopiero po
tych zdarzeniach nastapito wypowiedzenie umowy przez powoda oraz prawdopodobna sprzedaz pojazdéw. Ponadto
stwierdzil, iz splacil wszystkie bezsporne zobowigzania, zgodnie z harmonogramem ustalonym wraz z pracownikiem
powoda. W piSmie z dnia 6 kwietnia 2012 r. pow6d wskazal ponadto, ze pojazdy - przedmiot umowy leasingu zawartej
z pozwanym - zostaly sprzedane na rzecz podmiotow trzecich za aczna kwote 190.000 zt netto. Wynikajaca z planu
platnosci suma kapitalu do zaplaty przez pozwanego wynosi 365.407,24 zl netto. Powiekszona o warto$¢ koncowa,
1j. 4.461,70 zl netto daje kwote 369.868,94 zl. Po odliczeniu od tej kwoty sumy uzyskanej ze sprzedazy przedmiotow
leasingu, pozwany zobowiazany byl do zaplaty kwoty 79.868,94 zl. Ostatecznie pozwany o$wiadczyl, iz kwestionuje
swoja odpowiedzialno$é z tytulu wyrzadzonej powodowi szkody, jak rowniez kwestionuje jej wysoko$c.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie utrzymat nakaz zaplaty z dnia 20 lipca 2010
roku sygn. akt. XX GNc 480/10 w mocy w calosci.

Sad Okregowy ustalil, ze 1 pazdziernika 2007 r. miedzy stronami zawarta zostala umowa leasingu operacyjno-
finansowego nr (...), ktorej integralng cze$¢ stanowily ogoélne warunki leasingu. Przedmiotem leasingu byly dwa
samochody ciezarowe wraz z zabudowa, o lacznej szacunkowej cenie ustalonej na dzien zawarcia umowy na kwote
444.600 zl netto. W celu zabezpieczenia roszczen wynikajacych z ww. umowy pozwany podpisal weksel in blanco.

Pismem z dnia 27 czerwca 2008 r. pozwany, z uwagi na trudna sytuacje finansowa, o§wiadczyl, iz rezygnuje z dalszej
wspolpracy w zakresie leasingu pojazdow wskazanych w ww. umowie. Zwrdcil sie o wskazanie miejsca i czasu na
przekazanie tych pojazdéw. Dnia 2 lipca 2008 r. pozwany przekazal pojazdy bedace przedmiotem umowy leasingu
pracownikowi powoda.

Pismem z dnia 10 lipca 2008 r. pow6d na podstawie art. 9 Ogblnych Warunkdéw Leasingu wypowiedzial przedmiotowa
umowe leasingu, wzywajac jednoczesnie do uregulowania nalezno$ci wynikajacych z tej umowy.

Sad I Instancji ustalil dalej, ze ze wzgledu na brak zaplaty ze strony pozwanego, pismem z dnia 1 kwietnia 2010
r. powod zawiadomit go o wypelnieniu weksla wystawionego przez pozwanego, na kwote 110.385,23 zl obejmujaca
wierzytelno$ci przystugujace powodowi, a wynikajace z umowy leasingu, z tytulu opdznien w platnoséci, jak rowniez
z tytulu Swiadczenia odszkodowawczego. Kwota ta zostala pomniejszona o wysoko$é kwot uzyskanych z sprzedazy
pojazddw, bedacych przedmiotem umowy leasingu oraz kwote odsetek ustawowych naleznych do dnia wypelnienia
weksla. W p6Zniejszym piSmie powod wskazal, iz kwota ta zostala wskutek bledu w wyliczeniach zanizona.

Powdd sprzedal osobom trzecim samochody bedace przedmiotem umowy leasingu zawartej z pozwanym, dla celow
leasingu zwrotnego, za laczng kwote 290.000 zlk.

Pozwany nie splacil pozostalej kwoty wynikajacej z harmonogramu splat - nie przedstawil dowodéw potwierdzajacych
jej dokonanie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I Instancji uznal, ze powddztwo zasluguje na uwzglednienie w caloéci.

Sad Okregowy zwazyl, ze w niniejszej sprawie podstawe powddztwa stanowil weksel wystawiony przez pozwanego.
Zgodnie z tre$cig deklaracji wekslowej powod mial prawo wypekié¢ weksel na sume odpowiadajaca wysokoSci sumy
wszystkich kwot naleznych z tytulu umowy leasingu, w razie niedotrzymania przez korzystajacego (pozwanego)
umownego terminu zaptaty tych kwot. Do sumy tej mogly zosta¢ doliczone odsetki nalezne do dnia wypelnienia weksla
i koszty wypelnienia weksla. Wskazany wyzej weksel wystawiony byl w celu zabezpieczenia umowy leasingu zawartej



miedzy stronami dnia 1 pazdziernika 2007 r. W oparciu o przytoczone orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad I Instancji
doszedl nastepnie do przekonania, ze, w przedmiotowym postepowaniu, w ramach oceny zasadno$ci dochodzonego

roszczenia wekslowego nalezalo uwzglednié stosunek podstawowy laczacy strony oraz oprze¢ sie na tresci art. 709"

k.c. oraz art 709" k.c.

W ocenie Sadu I Instancji w dniu 10 lipca 2008 r. pow6d dokonal skutecznego wypowiedzenia laczacej strony umowy
leasingu, a zgodnie z zawarta miedzy stronami umowa, jak réwniez przepisami kodeksu cywilnego odnoszacymi sie
do umowy leasingu, w sytuacji jaka miala miejsce w przedmiotowej sprawie jedynie powodowi przystugiwalo prawo
wypowiedzenia umowy. Zatem wypowiedzenie dokonane dnia 27 czerwca 2008 r. przez pozwanego nalezy w Swietle
postanowien umowy leasingu uzna¢ za bezskuteczne.

Majac na uwadze powyzsze, tj. tre§¢ umowy laczacej strony oraz fakt skutecznego wypowiedzenia tej umowy,
Sad Okregowy zwazyl, iz zadanie powoda tj. roszczenie o naprawienie szkody poniesionej wskutek wypowiedzenia
jest zasadne. Na jego wysoko$¢, zgodnie z postanowieniami umowy, sklada sie suma uzgodnionych oplat za
reszte podstawowego okresu umowy leasingu w tym za warto$¢ koncowa. Ponadto, powdd obowigzany byl przy
obliczaniu wysoko$ci kwoty naleznej z tytulu roszczenia odszkodowawczego uwzglednié korzy$ci odniesione wskutek
przedwczesnego wypowiedzenia umowy leasingu. Wedlug pogladu reprezentowanego powszechnie w doktrynie,
korzy$¢ finansujacego z rozwigzania umowy wyraza sie w zyskach wynikajgcych z odzyskania rzeczy bedacej jej
przedmiotem i zadysponowania nia w postaci sprzedazy czy tez oddania do odplatnego uzywania badz korzystania.

Odnoszac sie do wysoko$ci dochodzonego §wiadczenia Sad Okregowy doszed! do przekonania, Ze nalezna powodowi
kwota z tytulu roszczenia odszkodowawczego obejmuje sume naleznych oplat za pozostaly czas trwania umowy
leasingu (365.407,24 zl netto) oraz warto$¢ koncowa (4.461,70 zl netto) zmniejszona o kwoty uzyskane ze sprzedazy
przedmiotow leasingu, jako kwot uzyskanych tytulem korzysci odniesionych wskutek przedwczesnego wypowiedzenia
umowy leasingu (lacznie 290.000 zt netto). Zatem roszczenie odszkodowawcze obliczone zgodnie ze sposobem
wskazanym powyzej wynosi 79.868,94 zl netto. Dochodzona pozwem kwota zostala blednie wyliczona - powod w
pozwie domaga sie tytulem roszczenia odszkodowawczego kwoty 72.411,14 zl, a wiec nizszej niz wynikalaby z ww.
wyliczenia. Ponadto, dochodzona przez powoda suma obejmuje kwote 30.903,55 zl z tytulu odsetek ustawowych
naleznych do dnia wypelnienia weksla.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, na podstawie art. 496 k.p.c. nalezalo zdaniem Sadu I Instancji w calosci
utrzymaé w mocy nakaz zaplaty z dnia 20 lipca 2010 r., sygn. akt XX GNc 480/10.

0Od powyzszego wyroku pozwany wywiddl apelacje zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:
1. naruszenie prawa procesowego, tj.:

a) art. 217 § 1 kpc, poprzez niewydanie postanowienia dowodowego i pominiecie sktadanego przez pozwanego w pi$émie
procesowym z dnia 19 sierpnia 2011 r. wniosku o przestuchanie pozwanego w charakterze strony, ktérego zeznania
maja istotne znaczenie dla wykazania, w jaki sposob strony umowy leasingu nr (...) zawartej dnia 1 pazdziernika 2007
r., tj. pozwany i powod (reprezentowany wylacznie przez §wiadka M. G. (2)), ustalaly ze soba zakonczenie i rozliczenie
ww. umowy leasingu, a mianowicie zwrot samochodéw bedacych przedmiotem umowy leasingu celem cesji leasingu
na innych podmiot;

b) art. 233 § 1 kpc, poprzez wybibéreza ocene dowoddéw w niniejszej sprawie i pominiecie dowodéw z zeznan Swiadkow,
w tym w szczegdlnosSci zeznan $wiadka M. G. (2), ktéry jako jedyna osoba reprezentujaca powoda w stosunku do
pozwanego, potwierdzil wersje zdarzen wskazywana przez pozwanego, a wiec, ze strony umowy leasingu bedacej
przedmiotem niniejszej sprawy uzgadnialy pomiedzy soba i dazyly do zawarcia umowy cesji umowy, i tylko w
tym celu pozwany oddal powodowi przedmiot leasingu, w kazdym za$ razie, ze pow6d utrzymywal pozwanego w
przekonaniu, ze wszelkie wzajemne rozliczenia z umowy leasingu sa dokonane; w tej mierze oparcie sie przez Sad
I instancji wylacznie na dowodach z dokumentéw potwierdzajacych wypowiedzenie umowy leasingu przez powoda



oraz wynikajacych z tego wypowiedzenia dalszych skutkow w postaci roszczenia odszkodowawczego, bedacego
przedmiotem niniejszej sprawy, stanowi pominiecie szerszego kontekstu niniejszej sprawy;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym kategorycznym przyjeciu przez Sad, ze pozwany nie splacit
kwoty wynikajacej z harmonogramu splat rat leasingowych, gdy tymczasem twierdzenie przeciwne wynika wprost z
przedlozonych przez powoda dokumentéw i zeznan §wiadkdow A. C.i M. G. (2) oraz samego faktu, ze roszczenie powoda
w niniejszej sprawie obejmuje oprbcz roszczenia odszkodowawczego jedynie odsetki od platnoSci raty w pézniejszym
terminie, ktore to roszczenie co do zaplaty odsetek zostalo z resztg uznane przez pozwanego, a wiec kwota rat naleznych
powodowi z umowy leasingu zostata zaptacona;

3. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 709" ke poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek
wcezedniejszej zaplaty przewidzianych w umowie rat przed uméwionym terminem i wskutek rozwigzania umowy
leasingu, a jakie to korzySci winny pomniejsza¢ odszkodowanie nalezne finansujagcemu, moga byé wyliczone i
uwzglednione w powyzszym rachunku na dzien rozwiazania umowy, gdy tymczasem zgodnie z prawidlowa, poparta
orzecznictwem, wykladnig tego przepisu nie chodzi o korzy$é oceniana na dzien rozwigzania umowy, ale takze o
korzy$¢ uzyskana przez finansujacego za okres od rozwigzania umowy do uplywu okresu, na jaki zostala zawarta, i
w konsekwencji nieuwzglednieniu korzy$ci powoda plynaca z zawarcia nowej umowy leasingu, na korzystniejszych
warunkach niz poprzednio obowigzujaca umowa;

b) art. 362 ke poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy roszczenie z art. 709" ke oraz z art. pkt. 9.2. umowy
leasingu nr (...) zawartej z pozwanym dnia 1 pazdziernika 2007 r. jest klasycznym roszczeniem odszkodowawczym
w ramach odpowiedzialnoS$ci kontraktowej, poprzez przyjecie, ze szkoda, jaka rzekomo miala pojawic sie w majatku
powoda nie byta spowodowana wylgcznie jego wlasnymi dzialaniami polegajacymi na wpierw wypowiedzeniu umowy,
a nastepnie sprzedazy samochodéw po cenach negocjowanych i ustalanych samodzielnie, a zatem bez jakiejkolwiek
ingerencji pozwanego, ktéremu przypisuje sie wyrzadzenie szkody, mimo iz mozliwe bylo calkowite unikniecie szkody
poprzez dokonanie cesji praw i obowigzkéw z umowy leasingu na rzecz nowego leasingobiorcy,

¢) art. 5 ke przez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, pomimo, ze dzialanie powoda
polegajace na domaganiu sie odszkodowania naleznego wskutek wypowiedzenia umowy leasingu winno by¢ uznane za
naduzycie prawa podmiotowego, skoro w stanie fatycznym niniejszej sprawy, potwierdzonym zeznaniami §wiadkow,
powdd -powzigwszy od lojalnego wzgledem niego pozwanego informacje o jego ciezkim stanie zdrowia, ktory to
stan zdrowia pozwanego uniemozliwial mu kontynuowanie stosunku leasingu - negocjowat z pozwanym i ustalal (za
posrednictwem swojego pracownika §wiadka M. G. (2)) dokonanie cesji umowy leasingu na inny podmiot, a nastepnie,
wbrew dokonanym ustaleniom, po dobrowolnym oddaniu przedmiotu leasingu przez dzialajacego w dobrej wierze
pozwanego, powo6d zamiast cesji umowy dokonal jej wypowiedzenia, po to, aby z jednej strony zawrze¢ z nowym
podmiotem korzystniejsza umowe leasingu odnoszaca sie to tego samego przedmiotu leasingu, ale jednoczeénie po to,
by wbrew wcze$niejszym ustaleniom otworzy¢ sobie mozliwo$¢ skorzystania z prawa domagania sie odszkodowania

od pozwanego, ktére zgodnie z art. 709" ke oraz z art. pkt. 9.2. umowy leasingu nr (...) jest zastrzezone jedynie na
wypadek wypowiedzenia umowy przez finansujacego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty
z dnia 20 lipca 2010 r. sygn. akt XX GNc 490/10 i oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeéci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug
norm przepisanych, ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie co do kosztow
dotychczasowego postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Tytulem rozwazan wstepnych stwierdzié trzeba, ze weksel gwarancyjny, stanowiacy podstawe powodztwa
wytoczonego w sprawie niniejszej jest to weksel in blanco zlozony na zabezpieczenie stosunku umownego
zachodzacego miedzy wystawca weksla a osoba, ktorej weksel jest wreczany, w tym wypadku stosunkiem umownym
laczacym strony byla umowa leasingu. Wystawca weksla in blanco moze podnie§é przeciwko remitentowi zarzuty
oparte na stosunku podstawowym i podwaza¢ zar6wno istnienie, jak i rozmiar zobowiazania wekslowego (art. 10
ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe). Sytuacja ta (wlaéciwa dla sporéw toczacych sie po wniesieniu zarzutow od
nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla w postepowaniu nakazowym) okreSlana jest w orzecznictwie, jako
"przeniesienie sporu z plaszczyzny stosunku wekslowego na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego". Nalezy przy
tym podkredli¢, ze owo "przeniesienie" nie skutkuje zmiang podstawy sporu - ze stosunku prawa wekslowego na
stosunek prawa cywilnego. Odwolanie sie w zarzutach od nakazu zaplaty do stosunku podstawowego prowadzi jedynie
do uwzglednienia tego stosunku w ramach oceny zasadnosci dochodzonego roszczenia wekslowego. Nadal wiec
przedmiotem sporu jest roszczenie wekslowe, z tg tylko roznica, ze przy uwzglednieniu stosunku podstawowego. W
praktyce oznacza to, iz strony procesu moga powolywac sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z laczacego
je stosunku prawnego, ktory jest zrodlem dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego. Reasumujac,
weksel jedynie zabezpiecza wierzytelno$é cywilng wynikajaca zumowy, a dluznikowi przystuguja przeciwko roszczeniu
wekslowemu te wszystkie zarzuty, jakie przystuguja mu przeciwko roszczeniu cywilnemu.

W sprawie niniejszej zarzuty dluznika wekslowego zogniskowaly sie wokoét okolicznoS$ci zwiazanych z rozwigzaniem
umowy leasingu oraz ustalen stron tego stosunku zobowigzaniowego odnoé$nie zasad zakonczenia stosunku
obligacyjnego. Pozwany twierdzil, ze strony umoéwily sie, ze zakonicza laczace ich stosunki cywilnoprawne poprzez
dokonanie cesji praw i obowiazkéw z umowy leasingu na rzecz nowego leasingobiorcy, wskazanego przez pozwanego.
Nalezy zatem postawié¢ pytanie, czy do zakresu mozliwych do podnoszenia okoliczno$ci zwiazanych ze stosunkiem
podstawowym zaliczy¢ mozna oparcie zadania oddalenia powodztwa o twierdzenie, ze strony zawarly umowe
okreslajaca zasady zakonczenia stosunku umowy leasingu, z ktorej leasingodawca sie nie wywiazal czym doprowadzit
do niekorzystnych skutkéw finansowych dla siebie i co za tym idzie leasingobiorcy? I czy wykazanie tego faktu moze
prowadzi¢ do upadku roszczenia opartego na wekslu i tym samym uznania, ze powddztwo jest niezasadne? Na oba
pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Jak bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 czerwca
2006 roku (VCSK 86/06, Lex nr 1101689) ,,1. Mozliwo$¢ bronienia sie przez strone pozwana za pomoca zarzutow
nawigzujacych do stosunku podstawowego wobec dochodzonego od niej roszczenia wekslowego - w zasadzie bez
ograniczen, gdy powdd jest jej bezposrednim kontrahentem, oraz z ograniczeniami wynikajacymi z art. 10 i 17 ustawy
71936 r. — Prawo wekslowe, gdy powdd jest osoba trzecia wzgledem czynno$ci prawnej, z ktorej wynika dochodzone
roszczenie wekslowe - prowadzi, zar6wno w procesie na zasadach ogo6lnych, jak postepowaniu nakazowym, do objecia
sporem wspomnianego stosunku podstawowego. 2. Do objecia sporem w drugiej fazie postepowania nakazowego
stosunku podstawowego wobec dochodzonego roszczenia wekslowego wystarcza podniesienie przez pozwanego
zarzutu odwolujacego sie do tego stosunku. Gdy w sprawie chodzi jedynie o ocene zasadno$ci dochodzonego
roszczenia wekslowego z punktu widzenia stosunku podstawowego, zbedne jest oczywiScie prowadzenie przez sad
wyjadnien zmierzajacych do ustalenia podjecia przez powoda dzialan koniecznych do utrzymania nakazu zaplaty w
mocy na podstawie stosunku podstawowego (czy powdd przytoczyt odpowiednie fakty i dowody w pozwie lub dokonat
odpowiedniej zmiany podstawy powodztwa po wniesieniu przez pozwanego zarzutéw). 3. Powigzanie przez strony
upowaznienia do uzupelnienia weksla in blanco z istnieniem i treScia zobowigzania podlegajacego zabezpieczeniu
powoduje, ze remitent w zasadzie nie moze na podstawie prawa wekslowego uzyskac¢ wobec wystawcy weksla wlasnego
wiecej praw niz przystuguje mu w ramach stosunku, z ktérego wynika podlegajaca zabezpieczeniu wierzytelno$¢”. Nie
ma zatem powoddw by ograniczy¢ mozliwo$¢ wykazywania okoliczno$ci zwigzanych ze stosunkiem podstawowym,
a majacych ochroni¢ dtuznika wekslowego do niektorych jedynie aspektéw, przeciwnie, mozliwoé¢ bronienia sie
przez strone pozwana za pomoca zarzutdw nawiazujacych do stosunku podstawowego wobec dochodzonego od niej
roszczenia wekslowego nie podlega przedmiotowym ograniczeniom.



W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze ciezar dowodu zawarcia umowy regulujacej sposéb zakonczenia stosunku
prawnego ciazyl na wekslowo zobowigzanym. Kwestia rozlozenia ciezaru dowodu w przypadku zakwestionowania
prawidlowosci uzupelienia weksla in blanco przez dluznika wekslowego byla wielokrotnie przedmiotem orzeczen
Sadu Najwyzszego. Ugruntowane orzecznictwo w tym przedmiocie sprowadza sie do stwierdzenia, ze wierzyciel ma
obowiazek wskaza¢ z jakiego tytulu domaga sie zaplaty oraz przedstawi¢ stosowne wyliczenie. W razie wypelnienia
weksla in blanco w zakresie sumy wekslowe] przez wierzyciela osobistego (remitenta) wierzyciel ten nie moze sie
zastania¢ wobec dluznika abstrakcyjnoécia zobowiazania wekslowego, gdy dluznik zada rozliczenia dochodzonej
kwoty. Z kolei do obowiazku pozwanego — dluznika wekslowego - nalezy udowodnienie nieistnienia zobowiazania
ze stosunku podstawowego, a jak wskazano wyzej powody dla ktérych w ocenie dluznika wekslowego zobowigzanie
nie istnieje moga by¢ wskazywane bez ograniczen byleby oczywiscie odnosily sie do umowy laczacej strony, a
zabezpieczonej wekslem gwarancyjnym. Reasumujac stwierdzié trzeba, ze wszelkiego rodzaju zarzuty wynikajace ze
stosunku podstawowego, jakie przystuguja wystawcy weksla wlasnego w stosunku do remitenta weksla in blanco,
ktory jest nastepnie wypelniany przez tego drugiego, moga by¢ podnoszone w postepowaniu, jakie toczy sie w oparciu
o zalaczony do pozwu weksel. Abstrakcyjnosé zobowigzania wekslowego doznaje w takich sytuacjach daleko idacego
ograniczenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i przechodzac do analizy zarzutéw sformulowanych w apelacji stwierdzié
trzeba, ze Sad I Instancji rzeczywiécie pominal dowod z przestuchania pozwanego w charakterze strony, na
okoliczno$¢ ustalen co do zakonczenie i rozliczenie ww. umowy leasingu, a mianowicie zwrotu samochodéow
bedacych przedmiotem umowy leasingu celem cesji leasingu na innych podmiot, jednakze nie byto to réwnoznaczne
z naruszeniem prawa procesowego, tj. art. 217 § 1 kpc. Wskazaé trzeba, ze dowdd z przesluchania stron jest
dowodem positkowym, dopuszczalnym tylko wtedy, gdy nie mozna istotnych dla sprawy okoliczno$ci wyjasnié¢ innymi
dowodami, a w szczegblnoSci dowodami z dokumentéw i zeznaniami Swiadkow. W sytuacji, gdy wszystkie istotne
dla sprawy okoliczno$ci zostaly wyjasnione nie tylko zeznaniami §wiadkéw ale i dokumentami to prowadzenie przez
sad dowodu z zeznan jest zbedne a nawet niedopuszczalne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1982
roku, I CR 258/82 , Lex nr 8446). Okoliczno$¢ ze strony umowy leasingu bedacej przedmiotem niniejszej sprawy
uzgadnialy pomiedzy soba i dazyly do zawarcia umowy cesji umowy, i tylko w tym celu pozwany oddat powodowi
przedmiot leasingu, w kazdym za$ razie, ze powdd utrzymywal pozwanego w przekonaniu, ze wszelkie wzajemne
rozliczenia z umowy leasingu sa dokonane zostala wykazana w szczeg6lnoSci dowodem z zeznan $wiadka M. G.
(2) (k. 190-192), ktérym w caloéci nalezy daé¢ wiare. Swiadek ten, pracownik powoda, nie mial zadnego interesu
w zeznawaniu na korzy$¢ pozwanego, a jego wypowiedzi mialy charakter spontaniczny i swobodny. Okoliczno$c te
potwierdza takze chronologia prowadzonej przez strony korespondencji. To pozwany pierwszy na piSmie o§wiadczyl,
ze w zwiazku z trudna sytuacja finansowa wynikajaca z osobistych klopotow zdrowotnych zmuszony jest zrezygnowaé
z dalszej wspolpracy w zakresie leasingu pojazdow i prosi o wskazanie miejsca i czasu przekazania pojazdow (k. 28
akt). Pismo datowane jest na dzien 26 czerwca 2008 roku. Nastepnie w dniu 2 lipca 2008 roku pozwany zwrocit
przedmiot leasingu leasingodawcy, co wynika z protokoldw przekazania/odbioru (k.73-76). Powdd wypowiedzial
umowe pozwanemu w dniu 10 lipca 2008 roku (k. 29 akt). Sekwencja zdarzen, tre$¢ korespondencji prowadzonej
przez strony oraz zeznawania Swiadka M. G. (2) w calo$ci potwierdzaja zatem twierdzenia pozwanego co do ustalen
stron w przedmiocie zasad zakonczenia laczacej ich umowy leasingu. W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze choé
leasing jest jedna z niewielu umoéw, dla ktérych przepisy kodeksu cywilnego wymagaja formy szczegolnej pod rygorem
niewazno$ci (jej zawarcie wymaga bowiem zachowania formy pisemnej ad solemnitatem, bez wzgledu na to, co
jest jej przedmiotem ani jaka ma warto$c) to w Swietle art. 77 k.c. wprawdzie zmiana lub uzupelnienie umowy
leasingu wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci (§ 1) jednak rozwiagzanie tej umowy za zgoda stron,
jej wypowiedzenie badz odstapienie od niej powinny zosta¢ stwierdzone pismem, co wskazuje na forme pisemna dla
celow dowodowych (§ 2).

Sad odwolawczy orzeka w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego
wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym ponownej oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu
instancji dowodow. Jako sad merytoryczny moze nadto czynié ustalenia i to odmienne od ustalen sadu pierwszej
instancji, bazujac na tym samym materiale dowodowym. Dokonujac zatem ustalen stanu faktycznego w zakresie



ustalen poczynionych przez strony co do zasad zakonczenia stosunku umownego ustali¢ nalezy, ze strony porozumialy
sie co do tego, ze pozwany zwrdci przedmiot leasingu, a leasingodawca zawrze umowe z nowym podmiotem na
warunkach, ktére nie doprowadza do powstania szkody po stronie powoda. Dalsze raty leasingowe mialy by¢ placone
przez nowy podmiot, a intencja stron bylo ,,wygaszenie uméw” (k.190), a po ich rozwigzaniu ,stan rozliczeh miedzy
stronami wynosil zero” (k. 191). Takie ustalenia mie$cily sie w granicach swobody kontraktowej, ktéra zezwala
na kreowanie stosunkéw w taki sposob, by jesli nie sprzeciwia sie to wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego rozwiazanie stosunku zobowiazaniowego odbyto sie w sposéb najkorzystniejszy czy
tez najmniej dotkliwy dla obu stron. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 marca 2011 roku (V CSK
298/10, Palestra 2011/5-6/157) zarzut przeciwko posiadaczowi weksla oparty na stosunkach osobistych wierzyciela
i wystawcy, zgloszony z mocy znajdujacego zastosowanie art. 17 Prawa wekslowego, moze obejmowa¢ zar6wno
brak wspoldzialania wierzyciela przy wykonywaniu zobowigzania ze stosunku podstawowego (art. 354 § 2 k.c.),
jak i naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Z cala moca stwierdzi¢ trzeba, ze wierzyciel — leasingodawca,

mimo dokonanych z leasingobiorca ustaleh nie wykraczajacych poza zasade wynikajaca z art. 353'ke nie wykonat
umoéwionych czynnoéci. Zamiast zawrzeé¢ kolejng umowe leasingu w sposéb umozliwiajacy dluznikowi unikniecie
badz zminimalizowanie rozmiaré6w odpowiedzialno$ci za powstanie ewentualnej szkody i rozwiazaé z nim umowe,
zadysponowal przedmiotem umowy w sposdb arbitralny. Gdyby porozumienia z leasingobiorca nie bylo, oczywiscie

takie dzialanie byloby jak najbardziej zgodne z zasadami wynikajacymi z art. 709'3ke i nast. Istnienie stosunku
podstawowego i jego tres¢ jest jednak kontekstem, do ktdrego trzeba siegaé rekonstruujac wole stron. Tres$é stosunku
podstawowego staje sie wiec punktem odniesienia, gdy do ustalania tre$ci porozumienia dochodzi w drodze wykladni
o$wiadczen woli. W sprawie niniejszej elementem tresci stosunku podstawowego byly ustalone przez strony zasady
jego zakonczenia. Mimo jednak tych ustalen wierzyciel nie wspoéldzialal w wykonaniu zobowigzania w uméwiony
sposoéb, i tym samym postgpil wbrew zawartemu porozumieniu. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc okazatl sie zatem
uzasadniony.

Przej$é zatem nalezy do rozwazenia, czy apelujacy skutecznie postawil zarzuty naruszenia art. 709" kc i art.
362 kec. O wysokoéci sumy wekslowej decyduje wysoko$¢ roszczenia wierzyciela ze stosunku podstawowego.

Przepis art. 709" k.c. ma na celu rozliczenie stron, w sytuacji gdy dochodzi do przedterminowego rozwigzania
umowy i ma przede wszystkim charakter ochronny. Z jednej strony ma on zagwarantowaé finansujacemu takie
uprawnienia, ktére przywroécilyby mu potozenie, w jakim znajdowalby sie, gdyby korzystajacy nalezycie wykonywal
swoje zobowiazanie, z drugiej jednak chroni uzasadnione interesy korzystajacego, ktéry ma prawo oczekiwac, ze
finansujacy odpowiednio pomniejszy jego zobowiazania, przede wszystkim o rzeczywiste korzySci wynikajace z
wezedniejszego odzyskania przedmiotu leasingu. Korzy$¢ uzyskang przez finansujgcego wskutek rozwigzania umowy
leasingu nalezy wigzaé przede wszystkim z odzyskaniem przez finansujacego przedmiotu leasingu i wynikajaca stad
mozliwo$cia decydowania o jego dalszych losach. W sprawie niniejszej stan faktyczny przedstawia sie w ten sposob,
ze losy te strony zgodnie ustalily. Przedmiot umowy mial by¢ eksploatowany na podstawie nowej umowy leasingu z
podmiotem wskazanym przez pozwanego. Warto$¢ zysku z nowych umoéw miala zatem stanowié¢ o powstaniu i zakresie
ewentualnej szkody po stronie leasingodawcy. Jak trafnie wskazuje natomiast pozwany powdd zamiast cesji umowy
dokonal jej wypowiedzenia, po to, aby przedmioty leasingu sprzeda¢ (k.32 i 33). Co wiecej leasingodawca nastepnie
dokonal sprzecznego z zasadami wspélzycia spolecznego w tym wypadku z zasada dobrych obyczajéw kupieckich
ponownego zakupu przedmiotu leasingu i ponownego jego wyleasingowania. Takie postepowanie w istocie miato
na celu doprowadzenie do uzyskania z jednej strony zysku z uméw leasingu, ktdéry przeciez wyliczony winien by¢ w
oparciu o kwoty uzyskane przez wszystkie lata trwania takiej umowy, z drugiej za$ strony do uzyskania odszkodowania
od pozwanego, ktére to odszkodowanie wyliczono w oparciu o odliczenie warto$ci przedmiotu leasingu uzyskanego
na podstawie umowy sprzedazy. Takie postepowanie przedsiebiorcy nie moze podlega¢ prawnej ochronie. Bylo
bowiem nie tylko sprzeczne z weze$niejszymi ustaleniami stron, ale przede wszystkim w spos6b nieuczciwy otworzyto
mozliwo$¢ skorzystania z prawa domagania sie odszkodowania od pozwanego w wysokoéci nieuzasadnione;j.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ trzeba, ze zarzuty naruszenia art. 709" ke, art. 362 ke. i art. 5 ke sg3 w
pelni uzasadnione. Jak juz wyzej wskazywano w razie wypelnienia weksla in blanco w zakresie sumy wekslowej



przez wierzyciela osobistego (remitenta) wierzyciel ten nie moze sie zaslania¢ wobec dluznika abstrakcyjnoécia
zobowiazania wekslowego, gdy dluznik zada rozliczenia dochodzonej kwoty. Pozwany przedstawil uzasadnione
zarzuty i skutecznie zakwestionowal zasadno$¢ i wysoko$é¢ dochodzonego roszczenia. Weksel gwarancyjny stanowiacy
podstawe rozpoznawanego powddztwa mial zagwarantowac finansujacemu takie uprawnienia, ktore przywrocityby
mu polozenie, w jakim znajdowalby sie, gdyby korzystajacy nalezycie wykonywal swoje zobowiazanie. Powdd wobec
zarzutéw leasingobiorcy winien wykazaé warto$é rzeczywistych korzy$ci wynikajacych z wezesniejszego odzyskania
przedmiotu leasingu, co pozwoliloby ustali¢ czy po stronie powoda powstala szkoda, a jesli tak to w jakiej wysokoSci.
Temu obowiazkowi powdd nie sprostal.

Majac na uwadze powyzsze zwazy¢ trzeba, ze powodztwo jako nieudowodnione podlega oddaleniu w caloSci.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 kpc zmienil zaskarzy wyrok i oddalil
powbdztwo. Rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania oparte zostalo na zasadzie wynikajacej z art. 98 kpc,
bowiem obowiazek zwrotu kosztow obciazyt w obu instancjach powoda jako w caloéci przegrywajacego niniejszy
proces.



