Sygn. akt VI ACa 94/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA—Malgorzata Manowska
Sedzia SA— Marzena Migskiewicz

Sedzia SO del. - Magdalena Sajur — Kordula (spr.)
Protokolant: — sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa M. B.

przeciwko (...) Spolce komandytowej w W.

o ustalenie nieistnienia uchwaty

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 wrzesnia 2012 r.

sygn. akt XX GC 668/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od M. B. narzecz (...) Spolce komandytowej w W. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 94/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem dnia 26 wrze$nia 2012r. Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie z powodztwa M. B. przeciwko
(...) spotka komandytowa w W., o ustalenie nieistnienia uchwaty, oddalil pow6dztwo i zasadzit od powodki na rzecz
pozwanego kwote 720 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy uznal, ze bezspornym jest fakt, ze M. B. jest komplementariuszem spoiki (...) spotka komandytowa w
W.. Pozostali wspélnicy sp6tki to K. W., H.R.,,A.M.,,M.C,,Y.Y.G., T.Z., M. R..

W dniu 16 grudnia 2011 r. wspolnicy spotki podjeli uchwale, moca ktérej postanowili o podjeciu dzialan w celu
wylgczenia ze spotki wspolnika M. B., za$ do czas pozostawienia jej wspolnikiem, zobowigzali ja do powstrzymania
sie od prowadzenia wszelkich spraw spolki oraz przekazali na podstawie art. 40 § 1 k.s.h. prowadzenie spraw spotki
od 19 grudnia 2011 r. komplementariuszom K. W., A. M. i H. R.. W glosowaniu jawnym oddano 7 gloséw ,,za” i jeden
~przeciw”. W protokole znalazla sie wlasnoreczna adnotacja M. B., iz sprzeciwia sie powyzszej uchwale, gdyz narusza
ona przepisy kodeksu spolek handlowych.



Sad Okregowy zauwazyl, ze kwestia zaskarzania uchwal spolek osobowych nie zostala uregulowana w kodeksie spotek
handlowych. Podzielit wiec poglad, Ze jedyna droga prawna, ktéra umozliwia wzruszenie uchwaly wspoélnikéw spotki
osobowej, jest art. 189 k.p.c, umozliwiajacy uzyskanie sagdowego potwierdzenia niewazno$ci uchwaly, podjetej z
naruszeniem art. 58 k.c.

Sad I instancji, w pierwszej kolejnoéci, dokonat analizy sposobu okreélenia przez powoda strony pozwanej. Powodka
wskazala, ze pozwanym w niniejszej sprawie winna by¢ spotka. Pozwana spotka podniosla, Ze po stronie pozwanej
winni takze wystapi¢ wspolnicy spolki - co majac na wzgledzie brak mozliwos$ci uzupelienia brakéw w tym zakresie
- skutkowa¢ winno oddaleniem powo6dztwa wobec spotki.

Zdaniem Sadu Okregowego, (...) spolka komandytowa w W. nie posiada samodzielnie legitymacji do wystapienia po
stronie pozwanej w procesie o ustalenie nieistnienia lub niewazno$ci uchwaly wspolnikoéw. W mysl definicji zawartej w
art. 72 § 2 k.p.c., wspotuczestnictwo konieczne po stronie biernej zachodzi wtedy, gdy sprawa przeciwko kilku osobom
moze toczy¢ sie tylko lacznie, poniewaz im razem przystuguje legitymacja procesowa. Ta definicja okresla procesowy
skutek takiej sytuacji, sprowadzajacy sie do konieczno$ci lacznego rozpoznawania sporu przeciwko kilku osobom.
Nieusuniete braki w zakresie legitymacji powodujg koniecznoéé oddalenia powddztwa.

Bierne wspoétuczestnictwo konieczne wyplywajace z istoty spornego stosunku prawnego zachodzi wtedy, gdy z jego
treSci wynika konieczno$¢ lacznego wystepowania podmiotéow. Sad uznal za kluczowe udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy w niniejszej sprawie wystepuje - i w jakiej konfiguracji - wspoluczestnictwo konieczne, co wymaga analizy
stosunku prawnego wynikajacego z zaskarzonej uchwaly.

W pierwszym rzedzie Sad uznal charakter prawny uchwaly wspolnikéw spolki partnerskiej, o charakterze prawo
ksztaltujacym (a taki charakter ma uchwala przekazujaca uprawnienie do reprezentowania spolki niektérym
wspolnikom) jako wielostronnej czynno$ci prawnej. Jej uczestnikami sa wszyscy wspolnicy, ktorzy brali udzial w
podejmowaniu uchwaly. Przy czym, w spolkach osobowych, odmiennie niz w kapitalowych, uchwaly podejmuja
wspoOlnicy, nie za$ organy spotki. W spolce partnerskiej nie funkcjonuje bowiem zgromadzenie wspolnikow.

Ogolnie Sad stwierdzil, Ze w procesie o ustalenie, gdy poszczegolne osoby laczy umowa o okreslonej tresci, legitymacje
bierng ma przede wszystkim strona (strony) tej umowy. Analogicznie zatem, majac na wzgledzie uwagi odnoénie
charakteru prawnego uchwaly, w procesie o ustalenie, ze uchwala nie istnieje lub o stwierdzenie jej niewazno$ci,
konieczne-zdaniem Sadu- jest pozwanie wszystkich wspolnikdow spolki. Taka konieczno$é implikuje takze osobowy
charakter spo6iki partnerskiej, co za tym idzie, decydujace znaczenie osobistej wiezi laczacej jej wspolnikow. Powyzsza
argumentacje wzmacnia fakt, ze w regulacjach dotyczacych spdlek osobowych nie ma odpowiednika art. 254 k.s.h.,
zatem wydane orzeczenie wobec jednego z wspdlnikow de facto nie dawaloby zakladanej przez powoda ochrony
prawnej, gdyz nie wywieratoby skutku w stosunkach z innymi wspoélnikami.

Zdaniem Sadu Okregowego, strone pozwana w niniejszej sprawie winna uzupelniaé¢ sama spolka.

Art. 8 k.s.h. nadaje spotkom osobowym status tzw. ulomnej (niepelnej) osoby prawnej. Czyni je podmiotami zdolnymi
do zaciggania zobowigzan, takze do majacych zdolno§¢ pozywania i bycia pozwanymi - czyli zdolno$¢ sadowa. Nie
ma zatem przeszkdd do wystepowania spotki komandytowej jako strony procesu cywilnego. Doprowadzilo to rowniez
Sad Okregowy do konstatacji, ze na sp6tke nie rozciagaja sie skutki wyrokéw wydanych przeciwko wspolnikom spotki
osobowej ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2006 r. III CSK 164/06, LEX nr 355404), co w kontekscie
powolanego juz wyzej braku odpowiednika art.254 k.s.h. prowadzi do wniosku, ze uzyskany przez powoda wyrok nie
wigzalby spolki. Uchwala, ktora reguluje kwestie zwiazane z prowadzeniem spraw spo6lki niewatpliwie wywiera skutki
w sferze prawnej samej spolki. Skuteczne zaskarzenie uchwaly wymaga zatem uzyskania orzeczenia takze przeciwko
spolce.

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, ze powddka w niniejszym procesie nieprawidtowo
zakreélita krag pozwanych w sprawie o ustalenie nieistnienia uchwaly wspolnikow pozwanej sp6tki. Wobec tego, ze w



sprawie zastosowanie znajduje art. 479* § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéra weszla w zycie w dniu 3 maja
2012r.), brak jest mozliwo$ci dokonania zmian podmiotowych po stronie pozwanej. Nieprawidlowo zakreSlona strona
bierna za$ prowadzi do oddalenia powddztwa (art. 189 k.p.c., 72 § 11 § 2 k.p.c.).O kosztach postepowania orzeczono
na mocy art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka. W zakresie roszczenia gléwnego oraz w zakresie roszczenia
ewentualnego, przedmiotowemu wyrokowi zarzucila naruszenie:

1) art. 72 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w rezultacie przyjecie, ze (...)
sp. k. nie posiada legitymacji do wystapienia samodzielnie po stronie pozwanej w procesie o ustalenie nieistnienia lub
niewaznoS$ci uchwaly wspo6lnikéw pozwanego, co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa,

2) art. 43 § 1wzw. zart. 103 Kodeksu spolek handlowych poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie (niezastosowanie) iw
rezultacie przyjecie, ze zaskarzona uchwala z dnia 16 grudnia 2011 r. zostala podjeta, pomimo braku zgody wszystkich
wspolnikow pozwanego na jej podjecie,

3) art. 9 k.s.h. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie (niezastosowanie) i w rezultacie przyjecie, ze zaskarzona
uchwala z dnia 16 grudnia 2011 r. zostala podjeta, pomimo braku zgody wszystkich wspolnikow pozwanego na jej
podjecie,

4) art. 77§ 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 2 k.s.h. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie (niezastosowanie) wskutek
pominiecia, ze pozbawienie wspoélnika prawa prowadzenia spraw spolki stanowi zmiane umowy spoélki, dla ktorej
wymagana jest forma aktu notarialnego, a w rezultacie przyjecie, ze zaskarzona uchwala z dnia 16 grudnia 2011 r.
zostala podjeta, pomimo niezachowania tej formy,

5) art. 40 § 1 w zw. z art. 103 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie i w rezultacie przyjecie, ze na mocy zaskarzonej
uchwaly z dnia 16 grudnia 2011 r. wspélnicy pozwanej sp6lki, na podstawie art. 40 § 1k.s.h., odebrali powodowi prawo
prowadzenia spraw pozwanej spotki.

Z uwagi na to wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie nieistnienia ewentualnie ustalenie
niewazno$ci zaskarzonej przez powoda uchwaly wspélnikéw pozwanego z dnia 16 grudnia 2011 r. zgodnie z wnioskiem
powoda zawartym w pozwie, wzglednie o:uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy prawidlowo stwierdzil, iz w charakterze pozwanych nie wystepuja wszystkie osoby, ktérych laczny
udzial w sprawie jest konieczny. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny ograniczyt sie do oceny jedynie pierwszego zarzutu
apelacji, dotyczacego naruszenia art. 72 § 2 k.p.c., pozostale pozostawiajac bez rozpoznania.

Wspoéluczestnictwo konieczne, uregulowane w art. 72 § 2 k.p.c., wystepuje wtedy, gdy po danej stronie procesowej
bierze udzial kilka podmiotéw, gdyz im wspodlnie przystuguje laczna legitymacja procesowa. Takie wspotuczestnictwo
moze wynikac albo z istoty stosunku prawnego, albo z przepisu ustawy.

Sad I instancji trafnie zauwazyl, iz kwestia zaskarzania uchwat spolek osobowych, nie zostala uregulowana w kodeksie
spotek handlowych, wobec czego jedyna droga prawna, ktéra umozliwia wzruszenie takiej uchwatly, jest powodztwo
wytoczone w trybie art. 189 k.p.c., zmierzajace do uzyskania sadowego potwierdzenia jej niewazno$ci w rozumieniu
art. 58 k.c. Powodka prawidlowo wytoczyla powodztwo o ustalenie nieistnienia lub niewaznoS$ci przedmiotowe;j
uchwaly wspolnikow spdtki komandytowej. Jako pozwanego wskazala ona spolke komandytowa. Sad Okregowy
stwierdzil, iz z uwagi na treé¢ art. 72 § 2 k.p.c., pozwani powinni by¢ lacznie spétka komandytowa oraz wspolnicy



tej spolki. Sad II instancji podziela to stanowisko, uznajac ze wspoéluczestnictwo konieczne wynika w tym wypadku
z istoty stosunku prawnego.

Zaskarzona uchwala reguluje prowadzenie spraw spdlki w ten sposob, ze powierza ich prowadzenie
komplementariuszom: K. W., A. M. i H. R., z wylaczeniem pozostalych wspolnikow.

W mysl art. 103 w zw. z art. 117 w zw. z art.110 § 1 pkt 4 w zw. z art. 121 § 1 k.s.h. do prowadzenia spraw
spotki uprawnieni sa wylacznie komplementariusze, przy czym moze by¢ ono powierzone jedynie niektérym spoérod
komplementariuszy. Natomiast art. 103 w zw. z art. 40 § 1 k.s.h. stanowi, ze prowadzenie spraw spétki moze
by¢ powierzone jednemu lub kilku wspoélnikom badz na mocy umowy spoétki, badz na mocy pdzniejszej uchwaly
wspOlnikow.

Umowa spolki (...) w § 10 zawierala postanowienie, ze kazdy ze wspolnikow odpowiadajacych bez ograniczenia ma
prawo samodzielnie prowadzi¢ sprawy spolki, co w istocie stanowilo powt6rzenie kodeksowej zasady.

Zaskarzona uchwala zmienila obowigzujaca regulacje, uksztaltowala odmiennie prawa i obowigzki wspolnikow. Ten
prawo ksztaltujacy charakter uchwaly wskazuje, ze pozwani winni by¢ wspdlnicy, ktorzy ja podjeli. Wspdlnicy sa
stronami umowy sp6lki, zmiana odnosi wobec nich bezposredni skutek.

Sad Okregowy zasadnie zwrocil réwniez uwage na osobista wiez wystepujaca pomiedzy wspdlnikami spotki
komandytowej, jako spétki o charakterze osobowym. Podkreslenia wymaga, ze zmiana w zakresie uprawnienia do
prowadzenia spraw spolki, zostala podjeta w celu realizacji glbwnego zamiaru wspolnikow, jakim bylo wylaczenie ze
spotki M. B.. W konsekwencji uchwata ingeruje w stosunki osobiste pomiedzy wspoélnikami, zmierza do rozwigzania
wiezi korporacyjnej pomiedzy powddka a pozostalymi wspolnikami.

Istotne jest takze to, iz spotka komandytowa, jako spoltka osobowa, nie posiada organéw, uchwaly sa podejmowane
przez wspolnikow. Na mocy art. 9 k.s.h zmiana postanowien umowy spolki wymaga zgody wszystkich wspdlnikow.
Wspdlnicy, jako strony wielostronnej czynno$ci prawnej, winni braé udzial w procesie o stwierdzenie niewazno$ci tej
czynno§ci.

Bioragc pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze udzial wspolnikow spotki
komandytowej po stronie pozwanej jest konieczny.

Stuszne jest stanowisko zaprezentowane przez Sad I instancji co do tego, ze pozwanym, poza wspdlnikami, winna tez
by¢ spotka komandytowa.

Spotka komandytowa jest ulomng osoba prawna, moze pozywac i by¢ pozywana. W uregulowaniach dotyczacych tej
spolki brak jest odpowiednika art. 254 k.s.h, co oznacza, ze wydane orzeczenie wobec wspélnikow, nie odniostoby
skutku w stosunku pomiedzy powodka, a spotka. Wyrok ustalajacy niewazno$§¢ uchwaly nie odniesie skutku wobec
spolki, jezeli spolka nie wezmie udziatu w procesie w charakterze strony, co wynika z art. 365 § 1 k.p.c., okreslajacego
kogo wigze prawomocne orzeczenie. W przypadku innych oséb, poza stronami, wiaze je w wypadkach w ustawie
przewidzianych. Skoro brak takiej regulacji, to dla zaistnienia skutku dla spolki, niezbedny jest udzial spotki w
procesie.

Podobny poglad zostal zaprezentowany przez M. R. odno$nie udzialu spdlki jawnej w procesie o pozbawienie
wspodlnika prawa reprezentowania spotki (Kodeks spélek handlowych. Komentarz, Lexis Nexis Warszawa 2012
str.82).

Podsumowujac, Sad Okregowy nie naruszyl prawa procesowego t.j. art. 72 § 2 k.p.c. W niniejszym procesie, po stronie
pozwanej powinni wystapi¢ lacznie wspoélnicy spotki komandytowej oraz sama spotka, gdyz wystepuje pomiedzy nimi
wspoluczestnictwo zaro6wno konieczne, jak i jednolite.



Jak stusznie zauwazyl Sad I instancji brak pelnej legitymacji biernej nie moég} zostac¢ uzupeliony w toku procesu, z

uwagi na treé¢ art. 479* § 2 k.p.c. (sprzed nowelizacji z dnia 16 wrzeénia 2011r., ktéra weszla w zycie dnia 3 maja
2012r.), wylaczajacego mozliwo$c¢ stosowania art. 195 k.p.c.

Z tych wzgledoéw, uznajac apelacje powoda za niezasadng na podstawie art. 385 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji
wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadto w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c.



