Sygn. akt VIA Ca 78/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SA — Urszula Wiercinska (spr.)

Sedzia SO (del.) — Miroslawa Kaminska

Protokolant: sekr. sqd. Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa R. G.

przeciwko (...) S.A. w W,

o0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq oraz o zaplate
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 wrzesnia 2012 r., sygn. akt XX GC 38/11

uchyla zaskarzony wyrok w punktach: pierwszym, drugim oraz pigtym i w tym zakresie przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajqc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 78/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 stycznia 2010 r. R. G. wnibsl o uznanie umowy sprzedazy nieruchomosci polozonych w L.
zawartej w dniu 21 sierpnia 2006 r. pomiedzy (...) S.A. w likwidacji w L. (dalej ,, (...) S.SA”) a (...) S.A. wW. za
bezskuteczna wzgledem powoda. Powod wskazal, iz ww. umowa uniemozliwila zaspokojenie jego roszczenia wobec
(...) S.A. ustalonego w toczacym sie wobec Spo6lki postepowaniu upadlo$ciowym. W przypadku uznania ww. umowy
za bezskuteczng, powdd wniost o zasadzenie od pozwanej kwoty 217.486,40 zt oraz odsetek ustawowych od kwoty
195.000 z} od dnia 20 marca 2003 r. do dnia zaptaty. Powdd wnidst ponadto o zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwana (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Powod w toku postepowania modyfikowal zadania pozwu. Ostatecznie cze$ciowo ograniczyl powodztwo domagajac
sie, oprocz uznania czynnoSci prawnej za bezskuteczng, zasadzenia od pozwanej kwoty 217.486,40 zl oraz kwoty
76.297,10 (stanowiacej cze$¢ odsetek od kwoty 195.000 z} za okres od dnia 20 marca 2003 r. do dnia ogloszenia
upadloéci czyli 2 maja 2007 r.). W pozostalym zakresie powdd zrzekl sie roszczenia.



Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie uznal w stosunku do R. G. umowe sprzedazy
nieruchomo$ci polozonych w L., dla ktorych Sad Rejonowy w Lublinie prowadzi ksiegi wieczyste o numerach KW (...),
KW (...), KW (...), zawarta w dniu 21 sierpnia 2006 r. przed notariuszem L. R. (rep. (...)) pomiedzy (...) S.A. wlikwidacji
wL.a (...) SSA. wW. — w celu ochrony wierzytelnoSci stuzacej R. G. wobec (...) S.A. w likwidacji w L., stwierdzonej
tytulem wykonawczym w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. akt XVIII
GUp 10/07, zasadzil od (...) S.A. w W. na rzecz R. G. kwote 130.000 zl, umorzyl postepowanie w zakresie, w jakim R.
G. domagal sie od (...) S.A. w W. zaplaty odsetek za okres od dnia 2 maja 2007 r., oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie oraz postanowit o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok zostal oparty o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania.

W dniu 1 grudnia 2005 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy (...) S.A. podjeto uchwale o rozwigzaniu
Spolki i otwarciu postepowania likwidacyjnego. Czlonkami zarzadu (...) S.A. w okresie od wrzesSnia 2001 r. do grudnia
2005 1. byli B. C. oraz L. S.. W okresie od grudnia 2005 r. do grudnia 2008 r. B. C. byla likwidatorem (...) S.A.

W dniu 28 lutego 2006 r. (...) S.A. sporzadzila sprawozdanie finansowe (w zwigzku z ww. uchwalg z dnia 1.12.2005
r.) za okres od dnia 1.01.2005 r. do dnia 30.11.2005 r. Sprawozdanie zostalo podpisane przez likwidatora w osobie
B. C.. Sprawdzanie zostalo sporzadzone przy zalozeniu braku kontynuacji dzialalno$ci gospodarczej przez Spotke i z
uwzglednieniem tej okolicznoS$ci nastapila w sprawozdaniu wycena aktywow i pasywow. Z powyzszego sprawozdania
(bilansu oraz rachunku przeplywow pienieznych) wynika, ze na dzien 30 listopada 2005 r.:

+ zobowigzania i rezerwy na zobowiazania wynosily 10 082 tys.;
« aktywa wynosily 9 928 tys.;

« dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzona byla ze strata wynoszaca na dzien 30.11.2005 r. 1 098 tys. (614 tys. do dnia
31.12.2004 T. oraz 483 tys. za okres od stycznia do listopada 2005 1.)

Wilascicielem 85,93 % akcji (...) S.A. byla pozwana. Sprawozdanie finansowe (...) S.A. zostalo objete skonsolidowanym
sprawozdaniem finansowym sporzadzanym przez jednostke dominujaca jaka byla pozwana.

Sprawozdanie finansowe (...) S.A. za okres od dnia1.01.2005 r. do dnia 30.11.2005 r. bylo badane przez bieglego
rewidenta, ktory zostal wybrany przez rade nadzorcza, za§ umowa z nim zostala podpisana przez likwidatora. W
dniu 18 marca 2006 r. zostal sporzadzony raport z badania ww. sprawozdania. W raporcie tym stwierdzono, ze w
roku 2005 nastgpilo istotne ograniczenie potencjalu gospodarczego Spolki (warto§¢ majatku spadta o 30,77 %, str.
10). Wskazano, ze wystepuja wyraznie niekorzystne zmiany w obrebie Zrodel finansowania (rezerwy i zobowigzania
krotkoterminowe stanowia gléwne zrodlo finasowania majatku Spolki z udzialem w strukturze 88,66 %. Zmiany
w strukturze majatkowo-kapitalowej w sposéb wyrazny wskazuja na trudna sytuacje finansowa Spoélki utrzymujaca
sie w calym analizowanym okresie. Ulegly obnizeniu: wskaznik trwaloéci struktury finansowania, wskaznik zlotej
reguly bilansowej, wskaznik szybkiej plynnoSci II. Wzrést wskaznik zadluzenia ogblnego. Nie moze zostaé uznany za
zadowalajacy wskaznik ogolnej plynnosci oraz wskaznik plynnosci szybkiej I. W ocenie bieglych rewidentow tak niski
poziom plynnoéci finansowej we wszystkich mozliwych analizowanych przekrojach $wiadczy o bardzo ograniczonej
zdolno$ci Spolki do regulowania zobowigzan. Stwierdzono w raporcie, iz w badanym okresie Spotka regulowala swoje
zobowiazania po 111 dniach, co wskazuje na trudno$ci w regulowaniu biezacych zobowigzan. W raporcie stwierdzono
rowniez, ze dzialalnosé operacyjna, jak i finansowa wykazuja nadwyzke wydatkoéw nad wplywami. Wplywow dostarcza
jedynie dzialalno$¢ inwestycyjna (uptynnianie majatku) realizowana w celu poprawy plynnosci finansowej. Sytuacja ta
wskazuje na powazne trudno$ci finansowe Spoélki, informujac jednoczes$nie, iz proces sprzedazy sktadnikéw majatku
— na tak duza skale — rozpoczal sie juz w 2004 r. W podsumowaniu analizy sytuacji majatkowej Spotki stwierdzono,
iz realizowane dzialania na przestrzeni kilku lat, zmierzajace do poprawy sytuacji finansowej podmiotu nie przyniosty
oczekiwanych rezultatéw. Zakoniczone w 2004 r. postepowanie ukladowe, ktére w znaczacy sposéb spowodowato
oddluzenie Spolki ani tez realizowana od tego czasu w istotnym zakresie sprzedaz majatku — nie byly w stanie



spowodowac poprawy sytuacji finansowej. Podniesiono, ze Spoltka weszla w faze likwidacji. Biegli rewidenci wskazali,
ze uzyskali informacje w trakcie przeprowadzanego badania, ze Spotka od 1 lutego 2006 r. zrezygnowata z realizacji
robo6t budowlanych. Istniejace kontrakty zostaly rozwigzane na mocy porozumien. Nie istnieje zatem perspektywa
poprawy kondycji finansowej, tym bardziej, ze Spdtka w likwidacji ponosi koszty zwigzane z funkcjonowaniem osoby
prawnej (koszty ogdlnego zarzadu), a takze specyficzne wydatki zwigzane z samym procesem likwidacji — ktore moga
okaza¢ sie wyzsze od oszacowanych (str. 27).

Uchwala z dnia 23 marca 2006 r. rada nadzorcza (...) S.A. dokonala akceptacji trybu oraz warunkéw ogloszenia i
przeprowadzenia nieograniczonego przetargu pisemnego na sprzedaz dzialek polozonych w L. (KW (...), KW (...)).
Uchwala z dnia 5 czerwca 2006 r. rada nadzorcza (...) S.A. wyrazila zgode na zbycie nieruchomosci polozonych w L.
(KW (...), KW (...), KW (...)) za laczna cene nie nizsza niz 1 407 800 zl. W uchwale okreslono jednoczes$nie, ze §rodki
finansowe uzyskane ze sprzedazy zostana w caloéci przeznaczone na splate przeterminowanych zobowigzan Spoiki.
Uchwala z dnia 13 czerwca 2006 r. rada nadzorcza pozwanej wyrazila zgode na nabycie nieruchomosci polozonych w
L. za l3czna cene nie wyzsza niz 1 430 200 zt.

W dniu 21 sierpnia 2006 r. pomiedzy (...) S.A. wlikwidacjiw L. a (...) S.A. wW., zostala zawarta, przed notariuszem L.
R. (rep. (...)), umowa sprzedazy nieruchomosci potozonych w L., dla ktérych Sad Rejonowy w Lublinie, Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o numerach: KW (...), KW (...), KW (...). Cena sprzedazy zostala okre$lona na
1 430 200 zl. Strony umowy ustalily, ze wierzytelno$¢ (...) S.A. o zaplate ceny zostanie zaspokojona w nastepujacy
sposoéb:

+ 1000 000 zl w dniu podpisania umowy, w drodze potracenia z wymagalna wierzytelnoScia pozwanej wobec (...)
S.A;

* 430 200 zl do dnia 31 sierpnia 2006 r. w formie przelewu bankowego.

W akcie notarialnym zostalo jednocze$nie zamieszczone o§wiadczenie (...) S.A. ze zobowigzuje sie do splaty zadluzenia
wobec (...) spolki z o0.0. z tytulu zawartych umoéw leasingu, zabezpieczonych hipotekami na jednej ww. nieruchomosci
w terminie do 15 paZdziernika 2006 r.

W imieniu (...) S.A. umowa zostala zawarta przez likwidatora B. C., za§ w imieniu pozwanej, w charakterze
pelnomocnika, dzialal L. S.. W czasie podpisania powyzszej umowy, pozwanej przystlugiwala wobec (...) S.A.
wierzytelno$¢ w lacznej kwocie 1 157 tys. zl, wynikajaca z faktur wystawionych przez pozwana w ramach wspolpracy
gospodarczej z (...) S.A. Wedlug stanu na dzien 31 lipca 2006 r. najstarsze wymagalne zobowigzanie (...) S.A.
pochodzilo z 14 lipca 2005 1.

(...) spokki z o.0. z tytulu zawartych uméw leasingu byla zabezpieczona hipotekami kaucyjnymi na jednej z ww.
nieruchomosci do kwoty 17,8 tys. (...) oraz 96,5 tys. (...). (...) spélka z o.o. przystugiwala w sierpniu 2006 r.
wierzytelno$¢ w wysokoséci 120 tys. zh.

Sprzedaz ww. nieruchomos$ci nastapila w przetargu nieograniczonym, po wcze$niejszym ich oszacowaniu przez
rzeczoznawce majatkowego. Oferte na zakup nieruchomosci ztozyta tylko pozwana. Cena sprzedazy byla wyzsza niz
wynikajaca z operatow szacunkowych. Srodki uzyskane ze sprzedazy przeznaczono na splate zobowiazan.

B. C., oceniajac w kwietniu 2012 r. sytuacje finansowa (...) S.A., wedlug stanu na sierpien 2006 r., wskazala, iz
byla ona dobra. Niemniej B. C. nie wykluczala, iz Sp6tka mogla mieé jakie$ drobne, przeterminowane zobowiazania.
B. C. pamietala jednocze$nie, ze Spolka posiadala takze przeterminowane zobowigzanie wobec swojego glownego
akcjonariusza tj. pozwane;j.

Uchwala nr (...) z dnia 21 lutego 2007 r. zarzad pozwanej wyrazit zgode na sprzedaz nieruchomosci polozonych w L.
za lgczng cene 1 530 tys. zk. Uchwalg z dnia 11 kwietnia 2007 r. rada nadzorcza pozwanej wyrazila zgode na sprzedaz



nieruchomoéci polozonych w L. za laczna cene 1 530 tys. z. W dniu 30 kwietnia 2007 r. pomiedzy pozwang a W. Z.,
zostala zawarta umowa sprzedazy ww. nieruchomosci potozonych w L.. Cene sprzedazy okre$lono na 1 530 000 zl.

Postanowieniem z dnia 2 maja 2007 r. Sad Rejonowy w Lublinie oglosil upadlosé (...) S.A. wlikwidacji w L. obejmujaca
likwidacje jej majatku. Ze sporzadzonego (w dniu 31.05.2007 r.) przez syndyka w powyzszym postepowaniu
upadlo$ciowym sprawozdania o stanie masy upadtoéci i mozliwosSci zaspokojenia wierzycieli wynika, ze w sklad
majatku upadlej Spbtki wehodzity: ruchomosci (oszacowane na 40 tys. z1), materialty budowlane (oszacowane na 17 tys.
z}), naleznoSci (o warto$ci bilansowej 229 tys. zl) oraz Srodki pieniezne (9 tys. z1). Syndyk wskazal, Ze ruchomosci sa
mocno wyeksploatowane i s3 to rzeczy, ktoérych nie udalo sie zby¢ likwidatorowi. Odno$nie materialtébw budowlanych
(w postaci koncowek asortymentéw poszczegélnych materialow) syndyk ocenil ich warto$¢ jako niska. Oceniajac
mozliwo$¢ zaspokojenia wierzycieli w postepowaniu upadtoSciowym, syndyk wskazal, iz bedzie sukcesem, jeli uda sie
pokry¢ koszty postepowania upadlosciowego. Syndyk podkreslal, ze same koszty zwigzane z archiwizacja dokumentow
upadlej (koniecznoé¢ archiwizacji akt osobowych ponad 47 tys. pracownikéw) oraz koszty zwigzane z konieczno$cia
rozwigzania uméw o prace wyniosg okolo 230 tys. zl.

W powyzszym postepowaniu upadloéciowym sporzadzona zostala lista wierzytelnoéci, na ktérej uznane zostaly
wierzytelno$ci 14 os6b na laczna kwote 587 tys. zl, w tym w wierzytelno$ci uznane w kategorii:

- Ii1II (5 0s6b) na laczng kwote 36 tys. zk;

- I1I na taczng kwote 473 tys. zl;

- IV na laczng kwote 78 tys. zl.

Postanowieniem z dnia 2 listopada 2007 r. lista wierzytelnoSci zostala zatwierdzona.

Najstarsze wymagalne wierzytelnosci zgloszone i (w istotnym zakresie) uznane w powyzszym postepowaniu
upadlo$ciowym przystugiwaty:

» L. W. — wierzytelno$¢ czeSciowo wymagalna juz w dniu 4.07.2005 r. oraz 1.05.2006 r.;
e (...)A.B.,K. W. sp.j. z siedziba w K. - wierzytelno$é cze$ciowo wymagalna juz w dniu 9.05.2005 .

W zakresie wierzytelno$ci zgloszonych przez (...) A. B., K. W. sp.j. na lidcie wierzytelnoSci odmoéwiono uznania
czeSci najstarszych zgloszonych wierzytelno$ci, z uwagi na ich przedawnienie. Na liscie wierzytelnoSci zostala rowniez
uznana wierzytelno$ci L. U. w lgcznej kwocie 293 783,50 z1 w tym w kategorii III w kwocie 217 486,40 zl oraz
w kategorii IV w kwocie 76 297,10 zl. Na liScie wierzytelnos$ci, w odniesieniu do poszczegolnych wierzytelnoSci,
umieszczone zostalo o§wiadczenie upadtlej (tj. B. C. dzialajacej w imieniu (...) S.A.), ze popiera stanowisko syndyka.

Powyzsza wierzytelno$¢ L. U., byla wierzytelno$cia nabyta od R. G.. Przed ogloszeniem upadlosci toczylo sie przed
Sadem Okregowym w Lublinie postepowanie w sprawie z powodztwa L. U. przeciwko (...) S.A. o zaplate. Pozew zostal
wniesiony na poczatku 2006 r. Postepowanie powyzsze zostalo umorzone w zwigzku ogloszeniem upadloéci (...) S.A.
Przed ogloszeniem upadloéci (...) S.A. nie uznawala roszczen powoda. (...) S.A. zaksiegowala zobowigzanie wobec
powoda, tj. utworzyla na to zobowigzanie rezerwe pod koniec 2006 r.

W powyzszym postepowaniu upadlo$ciowym zostal sporzadzony ostateczny plan podzialu, w ktérym sume
podlegajaca podzialowi syndyk okreslil na 28 tys. z1. W planie podzialu uczestniczyli wierzyciele z wierzytelno§ciami
uznanymi w kategorii I (100 % zaspokojenia) i II (25 % zaspokojenia). Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2008
r. powyzszy plan podzialu zostal zatwierdzony. Prawomocnym postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2008 r.
Sad Rejonowy w Lublinie stwierdzit zakonczenie postepowania upadtoSciowego. W uzasadnieniu postanowienia
wskazano, ze w wyniku likwidacji masy upadlo$ci syndyk uzyskal lgcznie 317 tys. zl.

(...) S.A. zostala wykre§lona z Rejestru Przedsiebiorcow w dniu 18 grudnia 2008 .



Na skutek cesji zwrotnej, postanowieniem z dnia 21 lipca 2009 r., wyciggowi z ustalonej w postepowaniu
upadloéciowym (...) S.A. listy wierzytelnosci zostala nadana klauzula wykonalnoSci na rzecz R. G.. Po zakoniczeniu
postepowania upadlo$ciowego wierzytelno$c R. G. objeta ww. tytulem egzekucyjnym nie zostala zaspokojona.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2009 r. pow6d wezwal pozwang do zaplaty kwoty 217 486,40 zt oraz odsetek
ustawowych od kwoty 195 000 z} od dnia 20 marca 2003 r. do dnia zaplaty. Pow6d w uzasadnieniu powotlat sie na
przyslugujace mu roszczenie o uznanie za bezskuteczna wzgledem niego ww. umowy sprzedazy z dnia 21 sierpnia 2006
r. oraz roszczenie o zaplate uzyskanych przez powoda korzys$ci. W odpowiedzi z dnia 18 listopada 2009 r. pozwana
uznala powyzsze zadanie za bezzasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej
czynnodci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli,
a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Przestankami
skargi paulianskiej sa zatem: 1) dokonanie przez dluznika z osoba trzecia czynnoSci prawnej, na skutek ktorej osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa oraz doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli, 2) dzialanie dtuznika ze Swiadomoécia
pokrzywdzenia wierzycieli, 3) wiedza lub mozliwo$é (przy zachowaniu nalezytej starannos$ci) dowiedzenia sie o tym
przez osobe trzecia. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz legitymacja czynna w sprawie uznania czynnoéci prawnej
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli przystuguje wierzycielowi dtuznika.

Zwazywszy na dokonane w przedmiotowej sprawie ustalenia, nie ulega watpliwo$ci, iz powod jest wierzycielem (...)
S.A. W zwiazku z czym przystuguje mu legitymacja czynna w niniejszej sprawie.

Zgodzié sie nalezy, ze ustalenie wierzytelnosci w postepowaniu upadloéciowym, jak tez postanowienie o zatwierdzeniu
listy wierzytelno$ci nie korzystaja z powagi rzeczy osadzone;j.

Powyzsza konkluzja nie wplynela na ocene Sadu I instancji. W omawianej kwestii nie jest istotne to, czy dluznikiem
powoda z tytulu wierzytelno$ci uznanej w postepowaniu upadloéciowym (...) S.A. jest pozwana, lecz czy dtuznikiem
tym jest (...) S.A. Zauwazy¢ nalezy, iz gdyby w postepowaniu upadto$ciowym (...) S.A. fundusze masy upadloSci na
to pozwolily, to wierzytelno$¢é powoda (na ktdrej opiera legitymacje w niniejszej sprawie) zostalaby zaspokojona i
dluznik nie moéglby domagac sie (np. po ewentualnym umorzeniu postepowania upadloéciowego — art. 361 pr.u.n.),
zwrotu §wiadczenia argumentujac, iz bylo ono nienalezne (art. 410 k.c.). Istotne jest réwniez to, iz w postepowaniu
upadloéciowym (...) S.A. uznala zgloszona wierzytelno$¢ powoda. W zwiagzku z tym, z uwagi na tre$¢ art. 264 ust. 2
pr.u.n., po zakonczeniu lub umorzeniu tego postepowania upadlo$ciowego, (...) S.A. nie moglaby zadac ustalenia, ze
wierzytelno$¢ powoda objeta lista wierzytelnos$ci nie istnieje albo istnieje w mniejszym zakresie.

W konsekwencji stanowisko pozwanej, iz powodowi nie przysluguje wierzytelnosé¢ wobec (...) S.A. nie zaslugiwalo
na uwzglednienie. Zatem zlozone przez pozwana wnioski dowodowe na okolicznosé wykazania, iz powodowi nie
przystuguje wobec (...) S.A. wierzytelno$¢ podlegaly oddaleniu, jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 227 k.p.c.) i w konsekwencji zmierzajace do przedluzenia postepowania (art. 217 § 2 k.p.c. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 2.05.2012 r. z uwagi na tres$¢ art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw). (...) S.A. nie moglaby w zaistnialych okoliczno$ciach
doprowadzi¢ do wykazania, iz powodowi nie przystuguje wzgledem niej wierzytelnosé, to tym bardziej nie moze tego
zrobi¢ pozwana Spoélka.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulegato rowniez watpliwosci, ze na skutek dokonania przez dluznika (tj. (...) S.A.) z
osoba trzecig (tj. pozwang) czynno$ci prawnej (sprzedaz nieruchomosci w L.), osoba trzecia (tj. pozwana) uzyskata
korzy$¢ majatkowa (nabyta nieruchomosci, w nastepstwie czego zaspokoila swoja wierzytelno$¢ w kwocie 1 000 tys.
zl, dokonujac jej potracenia z wierzytelno$cia (...) S.A. z tytulu zaplaty ceny sprzedazy nieruchomosci) oraz doszlo do
pokrzywdzenia wierzycieli (w tym m.in. powoda, ktéry w postepowaniu upadlo$ciowym (...) S.A. w zaden sposéb nie
zostat zaspokojony). Okolicznosci, iz (...) S.A. sprzedala pozwanej nieruchomoéci w L. w nastepstwie czego zaspokoila



swoja wierzytelno$é w kwocie 1 000 tys. z}, dokonujac jej potracenia z wierzytelnoécia (...) S.A. z tytulu zaplaty ceny
sprzedazy nieruchomogci, byly niesporne w niniejszej sprawie.

Pozwana nie zgadza sie natomiast z pogladem powoda, iz skutkiem powyzszego doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli.
Zgodnie z art. 527 § 2 k.c., czynno$¢ prawna dtuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej
czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem
czynno$ci. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pokrzywdzenie powstaje na skutek takiego stanu majatku dtuznika,
ktéry powoduje niemozno$¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (zob. wyrok SN z dn. 28.11.2001
r., IV CKN 525/2000, Biul. SN 2002/5, s. 11; takze wyrok SN z dn. 14.02.2008 r., IT CSK 503/07, LEX nr 496375).
Wskazaé¢ rowniez nalezy, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyrok z dn. 5.03.2008 r., V CSK 471/07)
zostal wyrazony poglad, iz czynnosé prawna dluznika, za ktora otrzymal on §wiadczenie ekwiwalentne, nie powoduje
pokrzywdzenia wierzycieli, jezeli uzyskany ekwiwalent znajduje sie w majatku dluznika lub zostal wykorzystany
do zaspokojenia wierzycieli. (podobnie SN w wyroku z dn. 7.12.1999 r., I CKN 287/98). Niemniej podkresla sie
jednoczeénie (na co zwrocil uwage, SN w wyroku z dn. 23.11.2005 r., II CK 225/05), iz jakkolwiek skarga z art. 527
§ 1 k.c. nie moze mie¢ zastosowania do czynno$ci prawnej dluznika polegajacej na spelnieniu §wiadczenia wobec
wierzyciela, nawet gdyby ta czynno$¢ prowadzila do pokrzywdzenia pozostalych wierzycieli (dluznik ma bowiem
obowigzek spelni¢ $§wiadczenie i nie mozna czyni¢ mu zarzutu z wypekienia tego obowigzku), to jednakze dotyczy
to tylko takiej splaty dlugu, ktora Scisle odpowiada zobowiazaniu zaré6wno pod wzgledem rodzaju $wiadczenia,
jak i sposobu oraz terminu splaty. Jezeli natomiast dluznik na podstawie porozumienia z wierzycielem zaspokaja
go w inny sposob, niz przewidywala to pierwotna umowa, nie ma przeszkéd do objecia takiej czynnos$ci skarga
z art. 527 § 1 k.c., jezeli doprowadzila ona do pokrzywdzenia pozostalych wierzycieli. W powyzszym orzeczeniu
podkreslono réwniez, iz wprawdzie dluznik ma co do zasady prawo wyboru wierzyciela, ktérego chce splacié, skoro
przy wieloSci wierzycieli przepisy nie przewiduja szczegdlnej kolejnoéci ich splacania i sam fakt wyboru jednego z
nich i splacenie jego wierzytelnosci, nie moze by¢ przedmiotem zarzutu z art. 527 § 1 k.c., to jednak w niektérych
sytuacjach przepis ten bedzie mial zastosowanie. Bedzie tak miedzy innymi wtedy, gdy dluznik dokonal wyboru
wierzyciela w sposéb arbitralny, prowadzacy do uprzywilejowania go, kosztem pozostalych, w okoliczno$ciach, ktore
wskazujg na rychla mozliwoé¢ ogloszenia upadloéci dtuznika i wyprowadzanie z jego majatku istotnych skltadnikow,
co moze prowadzi¢ do niemozno$¢ zaspokojenia wierzycieli z przyszlej masy upadlosci. Wskazuje sie rowniez, iz
pokrzywdzenie wierzycieli wystepuje takze, gdy do niewyplacalno$ci dtuznika, w rozumieniu art. 527 § 2 k.c., dochodzi
w wyniku kilku, nawet ekwiwalentnych, czynnosci. Wowczas nalezy braé pod uwage czynnoéci prawne zdzialane przez
dluznika juz po dokonaniu zaskarzonej czynnoéci i stan jego majatku w chwili zamkniecia rozprawy oraz ocenié, czy
miedzy ustalonym stanem niewyplacalnoSci lub wyzszego stopnia niewyplacalnosci a zaskarzona czynno$cig prawna
istnieje zwiazek przyczynowy. Zwiazek ten nie musi by¢ jednak wylgczny i jedyny. Przyczyna niewyptacalnosci moga
by¢ rézne zdarzenia i czynno$ci prawne dluznika, a jedna z nich powinna byé czynno$é zaskarzona. W przypadku,
gdy niewyplacalnosé jest nastepstwem wielu czynnosci prawnych dhuznika, do wierzyciela nalezy wybor czynnoci,
przeciwko ktorej kieruje skarge paulinska (zob. wyrok SN z dn. 2.10.2007 r., IT CSK 323/07, LEX nr 319245).

Jak zostalo ustalone w niniejszej sprawie, kwote uzyskang ze sprzedazy nieruchomosci (...) S.A. zamierzala
przeznaczy¢ na zaspokojenie swoich wymagalnych wierzycieli. Nie ulega watpliwosci, iz to uczynila w zakresie
wierzytelnoSci przystugujacej pozwanej w kwocie 1 000 000 zl.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonanie przez (...) S.A. wyboru wierzyciela w osobie pozwanej, ktorej wierzytelnosé
w istotnej czeSci zostala zaspokojona, nalezy uznac jako arbitralne i prowadzace do uprzywilejowania pozwanej
kosztem pozostalych wierzycieli. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w czasie gdy (...) S.A. sprzedawala ww. nieruchomosci
i zaspokajala pozwanag, byla podmiotem niewyplacalnym w rozumieniu art. 10 i art. 11 pr.u.n. (istnialy podstawy
do ogloszenia jej upadlosci). Zgodnie z art. 11 ust. 1 pr.u.n. podmiot jest niewyptacalny, jezeli nie wykonuje swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych. Ponadto stosownie do tresci ustepu 2 art. 11 pr.u.n., dluznika bedacego osoba
prawng uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet
wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje. Prawo upadloSciowe i naprawcze reguluje zasady wspolnego
dochodzenia roszczen wierzycieli od niewyplacalnych dtuznikow (art. 1 ust. 1 pkt. 1 pr.u.n.), ogloszenie upadloSci moze



nastapi¢ tylko wowczas, gdy istnieje co najmniej dwoch wierzycieli przedsiebiorcy, ktorego wniosek dotyczy (zob.
postanow. SN z dn. 31.01.2002 r., IV CKN 659/00, a takze uchwata SN z dn. 27.05.1993 r., III CZP 61/93, OSNC
1994/1/7).

Opierajgc sie jedynie na zgloszeniach wierzytelnoSci dokonanych przez wierzycieli w toczacym sie od maja 2007 r.
postepowaniu upadtoéciowym (...) S.A., mozna stwierdzi¢, iz stan niewyplacalno$ci istniat od dnia 4 lipca 2005 r.
(najstarsze wymagalne wierzytelnos$ci zgloszone w tym postepowaniu pochodza z dnia 4.07.2005 1. (ZW 10) oraz z dnia
9.05.2005 1. (ZW 15). Nadmienié nalezy, iz z lipca 2005 r. pochodzilo rowniez najstarsze wymagalne zobowigzanie
(...) S.A. wobec pozwanej (istniejace do dnia sprzedazy nieruchomoéci).

Ponadto to, ze (...) S.A. byla niewyplacalna juz w roku 2005 wynika innych okoliczno$ci. Po pierwsze, (...) S.A.
regulowala swoje zobowigzania $rednio po 111 dniach (co wnika ze raportu bieglych rewidentéw sporzadzonego na
dzien 30.11.2005 r.) Oceniajac w raporcie sytuacje Spolki biegli rewidenci wskazali réwniez, ze zakoficzone w 2004 r.
postepowanie ukladowe, ktore w znaczacy sposéb spowodowalo oddtuzenie Spolki ani tez realizowana od tego czasu
w istotnym zakresie sprzedaz majatku — nie byly w stanie spowodowaé poprawy sytuacji finansowej. Zatem z duzym
prawdopodobienstwem mozna przyjac (art. 231 k.p.c.), ze (...) S.A. posiadala wielu wymagalnych wierzycieli w 2005
r. Po drugie, wedlug stanu na dzien 30 listopada 2005 r. zobowiazania (...) S.A. byly wyzsze od jej majatku, co wynika
ze sporzadzonego przez sama (...) S.A. sprawozdania finansowego. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze ww. sprawozdanie
zostalo sporzadzone przy zalozeniu braku kontynuacji dzialalnoSci gospodarczej przez Spolke i z uwzglednieniem tej
okoliczno$ci nastapila wycena m.in. aktywéw. W zwigzku z tym (...) S.A. byla takze niewyplacalna w rozumieniu art.
11 ust. 2 pr.u.n.

W powyzszych okolicznosciach uczynienie zado$¢ cigzacym na (...) S.A. obowigzkom w postaci zlozenia wniosku o
ogloszenie upadloSci w wymaganym terminie (art. 21 ust. 11 2 pr.u.n.), czyli nie p6Zniej niz w 2005 r., doprowadziloby
do tego, iz nie doszloby do sprzedania ww. nieruchomosci, tzn. omawiana nieruchomosé¢ weszloby w sklad masy
upadlo$ci i §rodki uzyskane z jej sprzedazy postuzylyby do zaspokojenia wierzycieli, zgodnie z regulami wynikajacym
z przepiséw prawa upadlo$ciowego i naprawczego (art. 338, art. 342 i art. 344 pr.u.n.).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na okreslenie, iz doszloby do zaspokojenia cze$ci wierzytelnosci
powoda. Woéwczas bowiem majatek (...) S.A. bylby wyzszy o warto$¢ ww. nieruchomosci. W ocenie Sadu I instancji
mozna zasadnie przyjaé, iz warto$§¢ majatku bylaby wyzsza o 1 530 tys. zl, albowiem za taka cene nastgpila w
2007r. sprzedaz przez pozwang nieruchomos$ci. Uwzgledniajac, ze majatek w postaci nieruchomoéci spowodowalby
jednoczeénie wzrost kosztéw postepowania upadloSciowego o ok. 150 tys. zl (czyli o ok. 10 % wartoSci nieruchomoéci
- art. 345 pr.u.n.), to do podzialu dla wierzycieli w postepowaniu upadloéciowym (...) S.A. mozna by bylo przeznaczy¢
kwote 0 1 380 tys. zl wyzszg (1 530 tys. — 150 tys. = 1 380 tys.). Biorac pod uwage, iz w rzeczywisto$ci w postepowaniu
upadloéciowym, suma podlegajaca podzialowi wynosila 28 tys. zl, laczna kwota przeznaczona do podzialu moglaby
wynosic ok. 1 408 tys. (28 tys. + 1 380 tys. = 1 408 tys.).

Z drugiej strony wskazaé nalezy, iz gdyby ww. nieruchomo$¢ nie zostala sprzedana przed ogloszeniem upadloéci,
to nie nastgpiloby zaspokojenie wierzycieli (...) S.A. ze $srodkéw uzyskanych z tej sprzedazy. Nie ulega watpliwoSci,
iz z tych érodkéw zaspokojono zobowiazania wobec pozwanej w kwocie 1 000 tys. zl oraz wobec (...) spolki z
0.0. w kwocie 120 tys. zI (ww. wierzyciele nie zostali uznani w postepowaniu upadlo$ciowym (...) S.A.). W ocenie
Sadu Okregowego rowniez pozostala kwota czyli 410 tys. zl (1 530 tys. — 1 000 tys. — 120 tys. = 410 tys.) zostala
przeznaczona na splate zobowiazan (...) S.A. Powyzsze wynika nie tylko z zeznanh Swiadka B. C.. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, iz po$rednio wynika to takze z por6wnania wysokoSci zobowigzan na dzien 30 listopada 2005 r. (10 082 tys.)
ze stanem zobowigzan ustalonych w postepowaniu upadlo$ciowym (587 tys. zl). W zwiazku z powyzszym lgczna kwota
wierzytelno$ci zgloszonych i uznanych w postepowaniu upadlo$ciowym (...) S.A. wynosilaby 2 117 tys. (587 tys. +1
530 tys. = 2 117 tys.).



Podsumowujac powyzsze rozwazania wskazac¢ nalezy, iz w omawianej sytuacji w postepowaniu upadlo$ciowym (...)
S.A., dla wierzycieli ktorym przystugiwalyby wierzytelnoSci w lacznej kwocie 2 117 tys. zl, przeznaczono by kwote 1
408 tys. zk

Celem ustali¢ - w jakiej czedci wierzytelno$¢ powoda w postepowaniu upadloSciowym (...) S.A. moglaby zostac
zaspokojona, nalezy uwzglednié¢ tres¢ art. 338 pr.u.n. (zgodnie z ktérym jezeli w postepowaniu upadto$ciowym
zaspokojeniu podlegaja wierzytelnosci zabezpieczone m.in. hipoteka, podzialu ostatecznego funduszéw masy
upadlo$ci dokonuje sie po podziale sumy uzyskanej ze zbycia przedmiotu obcigzonego) oraz art. 342 pr.u.n.
(stosownie, do ktorego naleznoSci podlegajace zaspokojeniu z funduszéw masy upadlosci dzieli sie na kategorie),
a takze art. 344 pr.u.n. (w my$l ktoérego jezeli suma przeznaczona do podzialu nie wystarcza na zaspokojenie
w caloSci wszystkich nalezno$ci, nalezno$ci dalszej kategorii zaspokaja sie dopiero po zaspokojeniu w catoSci
nalezno$ci poprzedzajacej kategorii, a gdy majatek nie wystarcza na zaspokojenie w calo$ci wszystkich naleznosci
tej samej kategorii, nalezno$ci te zaspokaja sie stosunkowo do wysokosci kazdej z nich). Przypomniec¢ nalezy, iz w
postepowaniu upadloSciowym (...) S.A. zadna z uznanych wierzytelnoéci nie byla zabezpieczona w sposob, o ktérym
mowa w art. 338 pr.u.n. Jednoczeénie sprzedane przez (...) S.A. nieruchomosci obcigzone byly hipotekami, ktore
zabezpieczaly wierzytelno$¢ (...) spotki z 0.0. w kwocie 120 tys. zl. Powyzsze oznacza, ze w przypadku sprzedazy
w postepowaniu upadloSciowym ww. nieruchomosci zachodzilaby konieczno$¢ sporzadzenia oddzielnego planu
podziatu i w konsekwencji suma przeznaczona do podziatu dla wierzycieli niezabezpieczonych moglaby wynosic 1 288
tys. z (1 408 tys. — 120 tys. = 1 288 tys.).

Jak wyzej wskazano, faczna kwota wierzytelnosci uznanych w postepowaniu upadlo$ciowym (...) S.A. wynosilaby 2 117
tys. z}. Nie ulega watpliwosci, iz w kategorii I i II zostaly uznane wierzytelnoSci na lgczng kwote 36 tys. zl, w kategorii
III na laczna kwote 473 tys. zt oraz w kategorii IV na lgczng kwote 78 tys. zl. (acznie 587 tys.). Odno$nie pozostalej
czesci, tj. wierzytelnosci na laczna kwote 1 530 tys. zl (2 117 - 587 tys. = 1 530 tys.) precyzyjne ustalenie kategorii, w
ktorej poszezeg6lne wierzytelnoSci zostalyby uznane nie jest mozliwe. Jednak z duzym prawdopodobiefistwem mozna
przyjac, iz wierzytelno$¢ pozwanej w kwocie 1 000 tys. zl zostalaby uznana w kategorii nie wyzszej niz III (art. 342
ust. 1 pkt 3 d.pr.u.n. w zw. z art. 5 ustawy z dnia z dnia 6 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo upadloSciowe i
naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym); zastaloby
takze ustalone, iz wierzytelno$é (...) spdlki z 0.0. kwocie 120 tys. jest zabezpieczona hipoteka (co w praktyce oznacza,
iz kategoria w ktorej uznano by te wierzytelno$¢ jest nieistotna z punktu widzenia dalszych rozwazan).

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy zalozyl (co jest korzystne z punktu widzenia pozwanej), ze pozostala kwota, tj.
410 tys. zl (1 530 tys. - 1 000 tys. — 120 tys. = 410 tys.) moglaby by¢ uznana w kategorii wyzszej niz III, co oznacza,
iz w kategorii III uznano by wowczas wierzytelnoSci na laczna kwote 1 473 tys. zt (473 tys. + 1 000 tys.). W zwigzku
z powyzszym nalezy zalozy¢, iz zaspokojenie wierzycieli z wierzytelnoSciami uznanymi w kategoriach 11 II, w lacznej
kwocie 446 tys. zl (36 tys. + 410 tys. = 446 tys.) byloby stuprocentowe.

Natomiast odnoénie wierzycieli z wierzytelno$ciami, ktore zostalyby uznane w kategorii I11 (1 473 tys.), to zaspokojenie
byloby cze$ciowe. Suma przeznaczona do podzialu moglaby wynieSé 842 tys. z (1 288 tys. — 446 tys. = 842 tys.). W
tych okolicznosciach zaspokojenie wierzytelnoéci uznanych w kategorii IT1I wynosiloby 57,16 % (842 tys. z 1 473 tys.).
W konsekwencji wierzytelno$¢ powoda uznana w kategorii IIT w kwocie 217 486,40 zt moglaby by¢ zaspokojona w
kwocie ok. 124 tys. zl (217 tys. x 57,16 %).

Podsumowujac Sadu Okregowy wskazal, ze nie ulega watpliwoéci, iz na skutek sprzedazy pozwanej przez (...)
S.A. ww. nieruchomo$ci, pozwana uzyskala korzys¢ majatkowa w postaci nabycia nieruchomosci, co umozliwito jej
zaspokojenie wierzytelno$¢ w kwocie 1 000 tys. zl przez jej potracenie z wierzytelnoécia (...) S.A. z tytulu zaplaty
ceny sprzedazy nieruchomosci. Nie ulega rowniez watpliwoSci, ze doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli (tj. powoda
oraz pozostalych wierzycieli uznanych w postepowaniu upadlo$ciowym (...) S.A. w kategorii III), ktérzy w tym
postepowaniu upadloSciowym w zaden sposéb nie zostali zaspokojeni. Niesporne bylo jednoczesnie, iz powdd nie
zostat zaspokojony do chwili obecne;.



W orzecznictwie wskazuje sie, ze do przyjecia §wiadomosci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli, o ktéra chodzi w art.
527 & 1k.c., wystarczy by dtuznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnoéci. Zamiar pokrzywdzenia
wierzycieli i zta wiara dluznika nie jest natomiast konieczna dla objecia wierzyciela ochrong na podstawie art. 527 k.c.
i n. (zob. wyrok SA w Poznaniu z dn. 19.09.2006 r., I ACa 1021/05, LEX nr 298435; wyrok SA w Warszawie z dn.
19.11.1997 r., I ACa 737/97, Apel.-W-wa 1998/4 s. 36, wyrok SA w Poznaniu z dn. 12.05.2005 r., I ACa 1764/2004,
OSA 2006/3/8).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze (...) S.A. w momencie sprzedazy ww.
nieruchomoéci (sierpien 2006 r.) dzialala ze $§wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
iz w momencie otwarcia likwidacji (...) S.A. jej zobowiazania byly wyzsze od majatku, o czym (...) S.A. wiedziala
co najmniej od dnia 28 lutego 2006 r., tj. od dnia sporzadzenia sprawozdania finansowego na dzieni 30.11.2005
r. Dodatkowo, na poczatku 2006 r. (...) S.A. dowiedziala sie o skierowanym przez L. U. przeciwko niej pozwie o
zaplate nalezno$ci, na ktorej obecnie powod opiera swoja legitymacje w niniejszej sprawie. Jakkolwiek wowcezas (...)
S.A. nie uznawala zasadno$ci tego roszczenia, niemniej w granicach ewentualno$ci powinna byla przewidywac, iz jej
zobowigzania moga jeszcze wzrosnac w stosunku do stanu zobowiazan jaki wynikal ze sporzadzonego sprawozdania.
Niezalezne od powyzszego (...) S.A. powinna byla sobie uswiadamiaé, ze jest rowniez niewyplacalna z tej przyczyny,
iz nie wykonuje swoich wymagalnych (siegajacych 2005 r.) zobowigzan wobec wielu wierzycieli. Ponadto ze
sporzadzonego przez sama (...) S.A. sprawozdania wynikalo, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona byta ze znaczna
strata. Na zlg sytuacje finansowa w Spoélce zwracali rowniez uwage biegli rewidenci w sporzadzonym (w dniu
18.03.2006 1.), na zlecenie (...) S.A., raporcie. Znalazly sie w nim m.in. stwierdzenia, zZe nie istnieje perspektywa
poprawy kondycji finansowej Spotki, tym bardziej, ze spotka w likwidacji ponosi koszty zwiazane z funkcjonowaniem
osoby prawnej (koszty ogoélnego zarzadu), a takze specyficzne wydatki zwigzane z samym procesem likwidacji, ktore
moga okazaé sie wyzsze od oszacowanych. Tre$¢ raportu musiala by¢ (...) S.A. znana. W tych okoliczno$ciach
mozna zasadnie (...) S.A. zarzuci¢, iz mogla przewidzie¢, ze sprzedaz nieruchomosci doprowadzi do pokrzywdzenia
wierzycieli.

Przeslanka ochrony paulianskiej jest rowniez to, by osoba trzecia, ktéra odniosta korzy$¢ majatkowa z dokonania
zaskarzonej czynnoS$ci prawnej, miala wiedze, ze dluznik dokonat tej czynnoSci ze SwiadomosScia pokrzywdzenia
wierzycieli lub aby przy zachowaniu nalezytej starannosci mogla sie o tym dowiedzie¢. Z art. 527 § 3 k.c. wynika,
ze jezeli wskutek czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa
osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Ponadto zgodnie z art. 527 § 4 k.c. jezeli wskutek czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskal przedsiebiorca pozostajacy z dluznikiem w stalych
stosunkach gospodarczych, domniemywa sie, ze byto mu wiadome, iz dtuznik dzialat ze Swiadomo$cig pokrzywdzenia
wierzycieli. Niewatpliwie pozwana pozostawala z (...) S.A. w bliskim stosunku albowiem:

- pozwana posiadata 85,93 % akcji (...) S.A.;

- na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy (...) S.A. pozwana podjela uchwale o rozwigzaniu Spotki
i otwarciu postepowania likwidacyjnego;

- sprawozdanie finansowe (...) S.A. byto obejmowane skonsolidowanym sprawozdaniem finansowym sporzadzanym
przez jednostke dominujaca jaka byla pozwana;

- w imieniu pozwanej, przy zawieraniu umowy sprzedazy nieruchomosci, dzialal L. S. (do grudnia 2005 r. czlonek
zarzadu (...) S.A.).

Ponadto pozwana pozostawata z (...) S.A. w stalych stosunkach gospodarczych (w okresie podpisywania ww. umowy
sprzedazy nieruchomosci, pozwanej przyslugiwala wobec (...) S.A. wierzytelnoé¢ w lacznej kwocie 1 157 tys. zt
wynikajaca z licznych faktur wystawionych przez pozwanag w ramach wspolpracy gospodarczej z (...) S.A. Pozwanej
nie udalo sie w niniejszym postepowaniu obali¢ domniemania wynikajacego z art. 527§ 31§ 4 k.c.



Pozwana wskazywala, iz trudno jest zaktadaé, aby dzialajacy z nalezyta starannos$cia podmiot (pozwana) w sierpniu
2006 r. mial §wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli. Sad I instancji tego pogladu nie podzielit. Bardzo bliskie
powigzania pozwanej z (...) S.A. prowadza do wniosku, iz mozna oczekiwaé, ze pozwana wiedziala (a jesli nie wiedziala,
to bez przeszkod mogla sie dowiedziec) jaka jest sytuacja (...) S.A. w 2006 r. (przed dniem sprzedazy nieruchomoéci).

Powyzsze skutkuje tym, iz z tych samych przyczyn dla ktérych Sad uznal, iz (...) S.A. dzialala ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, mozna zarzucié pozwanej, iz mogla sie o tym dowiedzieé.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad Okregowy orzekl jak w pkt I wyroku.

Powod w przypadku uznania umowy sprzedazy za bezskuteczna, domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty tytulem
zwrotu korzys$ci jaka pozwana uzyskala w wyniku sprzedazy ww. nieruchomosci. Przyjmuje sie w orzecznictwie, ze
odplatne rozporzadzenie korzyscia uzyskang przez osobe trzecia, o ktdrej mowa w art. 527 i n. k.c., moze uzasadniac
roszczenie wierzyciela na podstawie art. 405 i n. k.c. o zwrot korzy$ci uzyskanych przez osobe trzecia w wyniku zbycia
(zob.. uchwata SN z dn. 13.05.2008 r., III CZP 55/2008, OSNC 2009/7-8/95, wyrok SN z dn. 27.02.2004 r., V CK
272/2003, , OSNC 2005/3/50, wyrok SN z dn. 30.09.2004 r., IV CK 30/2004, LEX nr 188480; wyrok SN z dn.
3.02.2005 1., IT CK 412/2004, LEX nr 359437; wyrok SN z dn. 27.02.2006 r., III CSK 120/2005). Bezsporne w
niniejszej sprawie bylo, iz ww. nieruchomosci sprzedane pozwanej przez (...) S.A. zostaly nastepnie przez pozwang
sprzedane. W mysl art. 405 k.c. - kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. W ocenie
Sadu Okregowego pozwana uzyskata korzy$¢ majatkowa kosztem powoda albowiem, gdyby nie nastgpilo nabycie
przez pozwana nieruchomos$ci (umowa sprzedazy z dnia 21.08.2006 r.) w nastepstwie czego pozwana zaspokoila
swoja wierzytelno$¢ w kwocie 1 000 tys. zt (dokonujac jej potracenia z wierzytelnoécig (...) S.A. z tytulu zaplaty
ceny sprzedazy nieruchomosci), to powdd w postepowaniu upadloSciowym (...) S.A. moglby liczyé na czeSciowe
zaspokojenie swojej wierzytelnosci. Konsekwencja powyzszego byloby to, ze wierzytelno$¢ pozwanej nie bylaby
zaspokojona w tak wysokim stopniu jak to nastapilo (procent zaspokojenie wierzytelno$ci powoda i pozwanej bylby
identyczny).

Stosownie do treSci art. 322 k.p.c. jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokoéci zadania jest niemozliwe lub
nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznoSci sprawy. W ocenie Sadu Okregowego, dokladne ustalenie wysokoSci kwoty jaka powdd moglby otrzymac
w postepowaniu upadlosciowym (...) S.A., w sytuacji gdyby ww. nieruchomo$¢ nie zostala przez (...) S.A. sprzedana,
jest ze swej istoty niemozliwe. W oparciu o ustalone w niniejszym postepowaniu okolicznosci oraz obowigzujace w
postepowaniu upadlo$ciowym zasady zaspokajania wierzytelnoéci, Sad I instancji doszedl do przekonania ze jest
wysoce prawdopodobne, iz zaspokojenie wierzytelno$ci powoda mogloby nastapi¢ do kwoty ok. 124 tys. zl. Ustalenie
kwoty jaka powdd moglby otrzymaé w postepowaniu upadloSciowym (...) S.A. jest kluczowe w niniejszej sprawie
albowiem wysoko$¢ tej kwoty stanowi korzy$¢ jaka pozwana uzyskala kosztem powoda. Innymi slowy, gdyby (...)
S.A. nie sprzedala pozwanej nieruchomo$ci, lecz wczesniej (zgodnie z ciazacym na niej obowiazkiem - art. 21 pr.u.n.)
zglosita wniosek o ogloszenie upadlosci, to nie ulega watpliwosci, iz pozwana nie moglaby liczy¢ na zaspokojenie swojej
wierzytelno$ci w takim stopniu, jak to nastgpilo w rzeczywistoéci.

Uwzgledniajac poczynione juz wyzej ustalenie, iz:

- wierzytelnoSci innych wierzycieli w kwocie 410 tys. zt zostalyby uznane w kategorii I lub tez II (prawdopodobienstwo,
iz tak by bylo nalezy oceni¢ jako niewielkie - z uwagi na tre$c¢ art. 342 ust. 1 pkt 1i 2 d.pr.u.n. w zw. z art. 5 ustawy
z dnia z dnia 6 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym),

- koszt postepowania upadtoSciowego wzrostyby o 150 tys. (prawdopodobne jest, ze rowniez, ze wzrostyby o 100 tys.);



w sposob negatywny wplyneloby to na przewidywana w uzasadnieniu wysoko$¢ zaspokojenia wierzytelnosci powoda
w postepowaniu upadlo$ciowym, Sad I instancji ocenit (kierujgc sie treécig art. 322 k.p.c.), ze nalezy zasadzi¢ od
pozwanej na rzecz powoda kwote 130 000 zl. Podnie$¢ nalezy, iz zasadzenie kwoty zgodnie z zagdaniem powoda (czyli
kwoty 217 486,40 zt oraz kwoty 76 297,10 zt stanowiacej cze$¢ wyliczonych kwotowo odsetek) nie moglo nastapié,
poniewaz prowadziloby to do nieuzasadnionego wzbogacenia powoda kosztem pozwanej. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
iz powod w zaden sposéb nie moglby liczyé na zaspokojenie swojej wierzytelno$ci w postepowaniu upadtoSciowym
(...) S.A. w caloSci.

Sad Okregowy podniesiony przez pozwang zarzut naduzycia prawa podmiotowego uznal za chybiony. Okolicznosci
sprawy w zaden bowiem sposbb zarzutu nie uzasadniaja. Pozwana nawet nie wskazala jakie to zasady wspolzycia
spolecznego zostaly przez powoda naruszone (art. 5 k.c.).

Niezasadny jest takze zarzut pozwanej, iz dochodzona przez powoda wierzytelno$c jest przedawniona, co do kwoty
przekraczajacej 4 500 zl. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w sprawie o uznanie czynno$ci dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli za bezskuteczng (art. 527 i nast. k.c.) dopiero data prawomocnego wyroku zapadlego w takiej sprawie
stwarza sytuacje prawna wymagalnoSci dtugu. Orzeczenie zapadle w takiej sprawie ma charakter konstytutywny (zob.
wyrok SN z dn. 3.06.1982 r., III CRN 105/82 OSNC 1983/1/14).

W konsekwencji Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 130 000 zl, oddalajac powodztwo w
pozostalym zakresie (pkt. IT i IV wyroku). Sad umorzyl postepowanie (na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwiazku
z art. 203 § 1 k.p.c.) w zakresie w jakim pow6d domagal sie zaplaty odsetek za okres od dnia 2 maja 2007 r. -
powdd ograniczyl pozew (cofnal powodztwo) ze zrzeczeniem sie roszczenia w tej czeSci (pkt. IIT wyroku). O kosztach
orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. (pkt. V wyroku)

Sad Okregowy oddalit (k. 1094) wnioski dowodowe powoda o dopuszczenie dowodu:
1. z dokumentow (w zakresie w jakim wniosek ten nie zostaly uwzgledniony k. 1093) albowiem:

a. mozliwe jest dopuszczenie dowodu z dokumentu (urzedowego lub prywatnego — art. 244, art. 245 k.p.c.) nie za$
dowodu z kserokopii dokumentu;

b. kserokopia opinii bieglego z innej sprawy nie moze by¢ dowodem na okolicznoéci istotne w danej sprawie, gdy
wymagana jest wiedza specjalistyczna a jest spor co do tych okolicznoéci;

c. w istotnym zakresie okolicznoéci, ktére mialy zosta¢ wykazane kserokopiami dokumentéw byly nieistotne w
sprawie;

d. pozwana nie kwestionowala istnienia i wiarygodnosci kserokopii dokumentéw (za wyjatkiem ustalen biegtych) (k.
1042-1043);

2. z przestuchania stron (k. 4) albowiem:
a. niesporne bylo, iz powdd nie uzyskal zaspokojenia (k. 5, k.1094),

b. wiedza stron o §wiadomoSci pokrzywdzenia wierzyciela mialaby pochodzi¢ z analizy dokumentéw (str. 8-9 pozwu
w zw. Z k. 1043), zatem przeslanki dopuszczenia tego dowodu nie zostaly zrealizowane — art. 299 k.p.c.

Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe pozwanej o dopuszczenie dowodu:
1. z dokumentéw (w zakresie w jakim wniosek ten nie zostaly uwzgledniony k. 1093) albowiem:

a. mozliwe jest dopuszczenie dowodu z dokumentu (urzedowego lub prywatnego — art. 244, art. 245 k.p.c.) nie za$
dowodu z kserokopii dokumentu;



b. powod nie kwestionowal istnienia i wiarygodnosci kserokopii dokumentow;

c. czeSciowo dokumenty (ich kserokopie) zostaly przedlozone na okoliczno§¢ wykazania, ze powod nie posiada
wierzytelno$ci wobec (...) S.A. Jak w uzasadnieniu wskazano, nawet dopuszczenie tych dowodéw (abstrahujac od
kwestii, iz byly to kserokopie dokumentéw) nie moglo doprowadzié¢ do ustalenia, iz wierzytelno§¢ powoda nie istniala
w chwili ustalania listy wierzytelnosci.

2. z zeznan $§wiadkéw wymienionych na k. 592 (za wyjatkiem Z. P. — wniosek w tym zakresie zostal przez pozwanego
cofniety), albowiem osoby te mialy zeznawa¢ na okoliczno$ci zwigzane z twierdzeniem pozwanej, iz powod nie
posiada wierzytelnoéci wobec (...) S.A. Jak w uzasadnieniu wskazano, nawet dopuszczenie tych dowodéw nie mogto
doprowadzi¢ do ustalenia, iz wierzytelno$¢ powoda nie istniala w chwili ustalania listy wierzytelno$ci.

Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanej o zwrdcenie sie do Prezydenta Miasta L. o nadestanie kopii decyzji (k. 592),
albowiem okoliczno$ci, na ktére wniosek powolano nie mialy dla sprawy istotnego znaczenia.

Sad Okregowy z urzedu dopuscil dowdd z dokumentéw znajdujacych sie w aktach Sadu Rejonowego w Lublinie sygn.
akt XVIII Gup 10/07 w oparciu o art. 232 zd. 2 k.p.c., uznajac za zasadne dopuszczenie dowodu z dokumentéow
znajdujacych w tych aktach, co bylo konieczne dla wydania orzeczenia.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez pozwana w nastepujacym zakresie:

a) punkt I wyroku, uznajacy za bezskuteczna w stosunku do R. G. umowe sprzedazy nieruchomosci polozonych w L.,
dla ktorych Sad Rejonowy w Lublinie, Wydzial Ksiag Wieczysty prowadzi ksiegi wieczyste o numerach: KW (...), KW
(...), KW (...) zawarta w dniu 21 sierpnia 2006 r. przed notariuszem L. R. (rep. (...)) pomiedzy (...) S.A. w likwidacji
wL.a (..) S.A. wW. - w celu ochrony wierzytelnoéci stuzacej R. G. wobec (...) S.A. w likwidacji w L., stwierdzonej
tytulem wykonawczym w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 21 lipca 2009 r. sygn. akt XVIII
GUp 10/07;

b) punkt IT wyroku, zasadzajacy od (...) S.A. w W. na rzecz R. G. kwote 130.000 zl;
¢) punkt Vwyroku, zasadzajacy od (...) S.A. wW. narzecz R. G. kwote 21.810 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.
Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 264 ust. 2 u.p.u.n., przez bledne uznanie, ze przepis ten dotyczy
takze podmiotéw innych niz upadly i ma zastosowanie w sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy, czemu Sad I
instancji dat stwierdzajac, iz skoro (...)" S.A. nie moglaby w zaistnialych okoliczno$ciach doprowadzi¢ do wykazania,
ze powodowi nie przystuguje wzgledem niej wierzytelno$¢, to tym bardziej nie moze zrobic tego pozwana, podczas gdy
powolany przepis odnosi sie wylacznie do upadlego i dotyczy wylgcznie wierzytelnoéci dochodzonych w postepowaniu
upadloéciowym;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c. przez bledne przyjecie, iz
pozwana (...) a limine jest pozbawiona mozliwo$ci wykazania, ze powodowi nie przystuguje dochodzona w niniejszym
procesie w trybie skargi paulianskiej wierzytelno$¢ wobec (...) S.A. w likwidacji (dalej: (...)), z tego wzgledu, ze: (i)
przedmiotowa wierzytelno$¢ zostala uznana w postepowaniu upadlo$ciowym dotyczacym (...) oraz (ii) nie moglaby
zostac zakwestionowana przez ww. upadlego, podczas, gdy ustalenie wierzytelno$ci w postepowaniu upadtoSciowym
oraz postanowienie o zatwierdzenie listy wierzytelno$ci nie korzystaja z powagi rzeczy osadzonej i nie wiaza Sadu
w innych sprawach, co oznacza, iz (...) w niniejszym procesie byl uprawniony do zakwestionowania wierzytelnosSci
R. G. wobec (...), skoro istnienie tej wierzytelnoéci jest podstawowa przeslanka powoddztwa wywodzonego ze skargi
paulinskiej;

3) naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy w postaci naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
przez nie majacg podstaw prawnych odmowe a limine dokonania oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw w zakresie



dotyczacym ustalenia braku istnienia wierzytelnoSci powoda wobec (...) oraz jej przedawnienia, przez co zostala w
spos6b istotny ograniczona autonomia Sadu obejmujaca czynienie ustalen faktycznych na podstawie swobodnej oceny
dowodow;

4) naruszenia artykulu 386 § 4 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy i zaniechanie zbadania podnoszonych przez
Pozwanego zarzutow, tj. (i) zbadania, czy wierzytelno$¢ R. G. wobec (...) rzeczywiécie istnieje, tj. czy powdd wykonal
roboty budowlane z tytutlu ktérych dochodzi wynagrodzenia, a jezeli tak to jakiej wartosci byly to roboty oraz czy
ewentualna wierzytelno$¢ R. G. o wynagrodzenie nie ulegla umorzeniu wskutek potracenia; (ii) zbadania, czy ww.
wierzytelno$c R. G. nie jest przedawniona;

5) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 527 § 1 k.c. przez uznanie przez Sad Okregowy za bezskuteczng
w stosunku do R. G. umowe sprzedazy nieruchomosci oznaczonych w pkt I wyroku, zawarta w dniu 21 sierpnia 2006
r. pomiedzy (...) a (...) - w celu ochrony wierzytelnoSci shuzacej R. G. wobec (...), stwierdzonej tytulem wykonawczym
w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 21 lipca 2009 r. sygn. akt XVIII GUp 10/07 pomimo:

a) nie udowodnienia przez R. G. istnienia wierzytelno$ci wobec (...) oraz jej wysokoSci,

b) nie istnienia wierzytelnosci R. G. wzgledem (...) wskutek jej umorzenia w konsekwencji zlozonego przez (...)
o$wiadczenia o potraceniu;

6) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 527 § 1 k.c. w zw. z art. 647 k.c. w zw. z art. 118 in fine k.c., przez
uznanie przez Sad Okregowy za bezskuteczng w stosunku do R. G. umowe sprzedazy nieruchomosci oznaczonych
w pkt I wyroku, zawartg w dniu 21 sierpnia 2006 r. pomiedzy (...) a (...) - w celu ochrony wierzytelno$ci stuzacej
R. G. wobec (...), stwierdzonej tytutem wykonawczym w postaci postanowienia Sagdu Rejonowego w Lublinie z dnia
21 lipca 2009 r. sygn. akt XVIII GUp 10/07 pomimo, iz wierzytelno$¢ ta jest przedawniona, za$ wierzytelno$ciom
przedawnionym nie przystuguje ochrona paulianska,

7) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 527 § 1 i 2 k.c., przez przyjecie, iz umowa zawarta przez (...)
z (...) w dniu 21 sierpnia 2006 r., na mocy ktorej (...) kupit od (...) nieruchomosci oznaczone w punkcie I wyroku,
doprowadzila do pokrzywdzenia wierzycieli w sytuacji gdy:

a) celem umowy sprzedazy byla wylacznie sptata wymagalnych dtugow (...),

b) (...) w zamian za swoje $§wiadczenie uzyskata ekwiwalent, ktory postuzyl jej w caloéci do zaspokojenia wierzycieli,
w tym innych niz (...),

¢) $wiadczenia stron umowy sprzedazy byly ekwiwalentne,

d) brak jest w sprawie okolicznos$ci wskazujacych na arbitralny wybor przez (...) pozwanej jako wierzyciela
podlegajacego zaspokojeniu, tj. w sytuacji wystapienia okoliczno$ci, z uwagi na ktére umowa sprzedazy nieruchomosci
nie moze by¢ uznana za krzywdzaca wierzycieli i jest wylaczona spod zakresu skargi paulinskie;j;

8) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 1 u.p.u.n., przez przyjecie, ze:
a) brak zaplaty przez (...) dwoch wierzytelnoSci o nieznacznej wysoko$ci w 2005 r. oraz

b) regulowanie przez (...) w 2005 r. swoich zobowigzan o nieustalonej wysokosci érednio po 111 dniach stanowilo
podstawe do ogloszenia upadlosci (...) juz w 2005 r., podczas, gdy o niewyplacalnoSci w rozumieniu powyzszego
przepisu mozna méwic¢ dopiero wtedy, gdy dluznik z braku §rodkéw przez dluzszy czas nie wykonuje przewazajacej
czeSci swoich zobowigzan;

9) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 527 § 31i 4 k.c., przez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace
na uznaniu za bezskuteczna w stosunku do R. G. umowe sprzedazy nieruchomo$ci oznaczonych w pkt I wyroku,
zawarta w dniu 21 sierpnia 2006 r. pomiedzy (...) a (...) - w celu ochrony wierzytelnoSci stuzacej R. G. wobec (...),



stwierdzonej tytulem wykonawczym w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 21 lipca 2009 r.
sygn. akt XVIII GUp 10/07, pomimo braku §wiadomosci (...) dzialania (...) ze SwiadomoScig pokrzywdzenia wierzycieli
wskutek tej czynnosci,

10) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 527 § 31 4 k.c., przez:

a) jego nieprawidlowe zastosowanie polegajgce na uznaniu za bezskuteczna w stosunku do R. G. umowe sprzedazy
nieruchomoéci oznaczonych w pkt I wyroku, zawarta w dniu 21 sierpnia 2006 r. pomiedzy (...) a (...) - w celu
ochrony wierzytelno$ci stuzacej R. G. wobec (...), stwierdzonej tytulem wykonawczym w postaci postanowienia Sadu
Rejonowego w Lublinie z dnia 21 lipca 2009 r. sygn. akt XVIII GUp 10/07, pomimo braku udowodnienia §wiadomosci
(...) pokrzywdzenia wierzycieli wskutek tej czynnosci,

b) bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze $wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli przez dluznika zachodzi
w sytuacji Swiadomosci dluznika swojej niewyptacalnosci, czemu Sad Okregowy dal wyraz stwierdzajac, ze (...) w
momencie sprzedazy nieruchomos$ci oznaczonych w pkt I wyroku dzialata ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli,
poniewaz musiala mie¢ §wiadomo$¢ swojej niewyplacalnoéci, podczas gdy niewyplacalnosé nie jest przestanka objeta
norma wynikajacg z art. 527 § 1 k.c.;

11) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 405 k.c., 409 k.c. w zw. z art. 527 § 1, 2i 4 k.c., przez niewlasciwe
zastosowanie polegajace na:

a) zasadzeniu w punkcie II wyroku od pozwanej na rzecz powoda kwoty 130.000 zl tytulem roszczenia powoda
majacego swe zrodlo w skardze paulianskiej, za$ podstawe w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu pomimo, ze
w sprawie nie wystapily przeslanki actio pauliana oznaczone w art. 527 k.c.,

b) zasadzenie w punkcie II wyroku od pozwanej na rzecz powoda kwoty 130.000 zl tytulem roszczenia Powoda
majacego swe zrodlo w skardze paulianskiej, za$§ podstawe w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu) pomimo
braku prawomocnego wyroku, w ktérym umowa sprzedazy nieruchomoéci oznaczonych w punkcie I wyroku,
zawarta w dniu 21 sierpnia 2006 r. pomiedzy (...) oraz (...) zostalby uznana wobec R. G. za bezskuteczna,
podczas, gdy warunkiem koniecznym poszukiwania przez wierzyciela ochrony przed niewyplacalno$cia dtuznika przez
bezposrednie zadanie zasadzenia od osoby trzeciej sumy, jaka by wierzyciel pozyskal w wyniku podzialu funduszow
masy upadloSci, jest uprzednie uzyskanie przez wierzyciela prawomocnego wyroku, w ktérym czynno$é prawna osoby
trzeciej z dluznikiem zostanie uznana wobec niego za bezskuteczng. Wyrok taki ma charakter konstytutywny i nie moze
go zastapi¢ przeslankowe ustalenie bezskuteczno$ci w procesie przeciwko osobie trzeciej o zaplate, co przestankowo
ustalil Sad Okregowy w punkcie I zaskarzonego wyroku;

12) majacyg istotny wplyw na wynik sprawy sprzeczno$¢ ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
polegajaca na:

a) ustaleniu, ze (...) byla niewyplacalna w dacie sprzedazy nieruchomosci oznaczonych w pkt I wyroku, tj. w dniu 21
sierpnia 2006r., podczas gdy:

- ustalenie takie nie znajduje uzasadnienia w materiale dowodowym sprawy,

- przedmiotowe ustalenie zostalo poczynione z pominieciem zeznan $wiadka B. C., z ktorych wynika, iz w dacie
sprzedazy nieruchomosci sytuacja finansowa (...) byta dobra, (...) regularnie sptacala swoje zobowigzania i nie istniato
zagrozenie, ze majatek (...) nie wystarczy na zaspokojenie jej zobowigzan,

- przedmiotowe ustalenie zostalo poczynione na podstawie sprawozdania finansowego (...) sporzadzonego w dniu
28 lutego 2006 r. i wykazujacego, ze kapital (fundusz) wlasny na dzien 30 listopada 2005 r. mial warto$§¢ ujemna,
z bezzasadnym jednak pominieciem sprawozdania finansowego (...) sporzadzonego w dniu 31 marca 2006 T.
wskazujacego, ze kapital (fundusz) wlasny na dzien 1 grudnia 2005 r. oraz 31 grudnia 2005 r. mial warto$¢ dodatnia,



- przedmiotowe ustalenie zostalo poczynione na podstawie sprawozdania finansowego (...) sporzadzonego w dniu 28
lutego 2006 r. i wykazujacego stan finansowy (...) na dzien 30 listopada 2005 r., dla oceny stanu majatkowego (...) na
dzien 21 sierpnia 2006 r. natomiast bezprzedmiotowe sa dane na dzien 30 listopada 2005 1.,

- prawidlowe ustalenie daty niewyplacalnosci (...) wymagalo przeprowadzenie analizy w zakresie znacznie szerszym
niz jedynie analiza sprawozdania finansowego z dnia 28 lutego 2006 r., wykazujacego stan finansowy (...) na dzien
30 listopada 2005 r.,

- przedmiotowe ustalenie zostalo poczynione na podstawie stwierdzenia braku zaspokojenia przez (...) wierzytelno$ci
objetych zgloszeniem wierzytelnosci nr (...) oraz zgloszeniem wierzytelnoéci nr (...) w postepowaniu upadtoéciowym
(...), pochodzacych z maja i lipca 2005 r., podczas, gdy ocena taka bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
co do przyczyn braku platnoéci jest przedwczesna,

- przedmiotowe ustalenie zostalo poczynione na podstawie stwierdzenia, ze (...) regulowala swoje zobowiazania w
2005 1. Srednio po 111 dniach, co wynika z raportu bieglych rewidentéw sporzadzonego na dzien 30 listopada 2005
r., podczas gdy:

- Sad Okregowy pominal, ze w ww. raporcie wskazano réwniez, iz stan taki wynikal ze specyfiki dzialalnoéci
budowlanej, gdzie zwykle terminy platnoSci sg wielokrotnie dtuzsze niz stosowane w innych dziedzinach dzialalnosSci
gospodarczej, a nadto naleznoSci (...) byly regulowane Srednio po 105 dniach,

- dla oceny stanu majatkowego (...) na dzien 21 sierpnia 2006 r. bezprzedmiotowe sa dane na dzien 30 listopada 2005
r.,

- ustaleniu, ze (...) dokonala wyboru pozwanej jako wierzyciela, ktdrego wierzytelno$¢ w istotnej czesci zostata
zaspokojona w konsekwencji zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 21 sierpnia 2006 r. w sposéb arbitralny
i prowadzacy do uprzywilejowania kosztem pozostalych wierzycieli, ktére to ustalenie:

- nie znajduje uzasadnienia w materiale dowodowym sprawy,

- zostalo poczynione z pominieciem zeznan $wiadka B. C., z ktorych wynika, iz w dacie sprzedazy nieruchomoéci
sytuacja finansowa (...) byla dobra, (...) regularnie splacala swoje zobowiazania i nie istnialo zagrozenie, ze majatek
(...) nie wystarczy na zaspokojenie jej zobowiazan,

- zostalo poczynione na podstawie blednego ustalenia, ze (...) w dacie sprzedazy nieruchomosci byta podmiotem
niewyplacalnym,

- zostalo poczynione z pominieciem istotnych okoliczno$ci sprawy, w szczego6lnoSci takich jak niesporny fakt, iz
wierzytelno$¢ pozwanej stanowila jedno z najstarszych zobowiazan (...), sprzedaz nieruchomosci dokonywana byla
w ramach likwidacji (...), pomimo publicznego ogloszenia o sprzedazy nie bylo innych zainteresowanych niz (...)
kupnem nieruchomos$ci za cene odpowiadajaca wycenie przyjetej w operacie szacunkowym, §wiadczenia stron umowy
sprzedazy byly ekwiwalentne, w dacie sprzedazy nieruchomosci (...) regulowala na biezaco swoje zobowiazania,

- ustaleniu, ze (i) (...) miala Swiadomo§¢ pokrzywdzenia wierzycieli w dacie sprzedazy nieruchomoéci oznaczonych w
pkt I wyroku, tj. w dniu 21 sierpnia 2006 r. (ii) (...) miat o powyzszym wiedze, podczas gdy:

- ustalenie takie nie znajduje uzasadnienia w materiale dowodowym sprawy, zostalo poczynione z pominieciem zeznan
$wiadka B. C., zktérych wynika, iz w dacie sprzedazy nieruchomosci sytuacja finansowa (...) byta dobra, (...) regularnie
splacala swoje zobowiazania i nie istnialo zagrozenie, ze majatek (...) nie wystarczy na zaspokojenie jej zobowiazan,

- ustalenie takie zostalo poczynione na podstawie okolicznosci:



- nieprzydatnych dla jego powziecia, tj. (i) faktu przewagi zobowigzan (...) nad jej majatkiem na dzien 30 listopada
2005 1., (ii) faktu prowadzenia dzialalnoéci w 2005 r. ze strata, ktore to stwierdzenie nie méwi niczego o tym, czy i
jak strata przekladala sie mozliwo$¢ splaty zobowigzan (...),

- ocenionych w sposéb dowolny, tj. na podstawie stwierdzenia, ze (i) zobowiazania (...) na dzien 30 listopada 2005
r. przewyzszaly jej majatek przy pominieciu faktu, iz zobowiagzania (...) na dzien 1 grudnia oraz 31 grudnia 2005 r.
byly nizsze od jej majatku (ii) (...) nie wykonywata swoich wymagalnych zobowiazan, dokonanego bez uwzglednienia
specyfiki branzy budowlanej, w ktorej dziatala,

- zostalo poczynione z pominieciem istotnych okoliczno$ci sprawy, w szczego6lnosci takich jak: biezace regulowanie
przez (...) przez caly okres likwidacji swoich zobowigzan, posiadanie wierzytelnosci przez (...) na laczng kwote
3.087.392,89 zl, przewidywanie uzyskania dodatkowych dochod6éw po dacie sprzedazy nieruchomosci, brak zaplaty
przez (...) jedynie nielicznych zobowigzan spornych, ktérych zakwestionowanie znajdowalo uzasadnienie, braku
wiedzy w dacie sprzedazy nieruchomosci o okre$lonych zobowiazaniach, ktore w pdzniejszym okresie przesadzily
o niepowodzeniu likwidacji, §wiadomo$¢ (...) dysponowania majatkiem pozostalym po sprzedazy nieruchomosci
pozwalajacym w pelni pokry¢ zobowiazania, o ktorych (...) miala wiedze, w tym sporne;

13) naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy w postaci naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. polegajace na:

a) blednej ocenie mocy dowodowe;j:

- sprawozdania finansowego (...) sporzadzonego w dniu 28 lutego 2006 r. i wykazujacego, ze na dzien 30 listopada
2005 r. zobowigzania (...) byly wyzsze od jej majatku przez uznanie, Ze na podstawie tego sprawozdania uzasadnione
jest przyjecie, iz (...) w dacie sprzedazy nieruchomos$ci oznaczonych w punkcie I wyroku, tj. w dniu 21 sierpnia 2006
r. byla niewyplacalna, miala §wiadomos$é pokrzywdzenia wierzycieli oraz arbitralnie zaspokoila pozwana wskutek
ww. umowy, podczas, gdy wskazane sprawozdanie bylo nieprzydatne dla ustalenia wyplacalnoéci (...), stanu jej
$wiadomoSci oraz arbitralnoéci, gdyz punktem odniesienia dla tych okoliczno$ci powinien by¢ dzien 21 sierpnia 2006
r., a nie 30 listopada 2005 r., nadto ocena Sadu Okregowego nie zostala poczyniona z rozwazeniem caloksztalttu
materiatlu dowodowego;

- raportu bieglych rewidentéw sporzadzonego w dniu 18 marca 2006 r., odnoszacego sie do sytuacji (...) na dzien
30 listopada 2005 r. i stwierdzajacego brak perspektywy polepszenia sytuacji finansowej (...), przez uznanie, ze na
podstawie tego raportu uzasadnione jest przyjecie, iz (...) w dacie sprzedazy nieruchomosci oznaczonych w punkcie
I wyroku, tj. w dniu 21 sierpnia 2006 r. miala $wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli oraz arbitralnie zaspokoita
pozwang, podczas, gdy wskazany raport byl nieprzydatny dla ustalenia stanu jej SwiadomoSci oraz arbitralnoéci, gdyz
punktem odniesienia dla tych okoliczno$ci powinien by¢ dzien 21 sierpnia 2006 r., a nie 30 listopada 2005 r., nadto
ocena Sadu Okregowego nie zostala poczyniona z rozwazeniem caloksztaltu materialu dowodowego;

b) wyciagnieciu nieprawidlowych wnioskéw z materialu dowodowego sprawy, nie opartych na wszechstronnym jego
rozwazeniu, co dotyczy:

- oceny, ze (...) byla podmiotem niewyplacalnym oraz posiadajacym Swiadomo$é pokrzywdzenia wierzycieli w
dacie sprzedazy nieruchomoéci, sformulowanej na podstawie braku zaspokojenia przez (...) wierzytelnosSci objetych
zgloszeniem wierzytelno$ci nr (...) oraz zgloszeniem wierzytelno$ci nr (...) w postepowaniu upadtoéciowym (...),
podczas, gdy ocena taka bez przeprowadzenia postepowania dowodowego co do przyczyn braku platnoéci jest
nieuprawniona,

- oceny, ze (...) byla podmiotem niewyplacalnym sformulowanej na podstawie stwierdzenia, ze (...) regulowala swoje
zobowigzania w 2005 r. $rednio po 111 dniach, co wynika z raportu bieglych rewidentéw sporzadzonego na dzien
30 listopada 2005 r., podczas gdy w ww. raporcie wskazano réowniez, iz stan taki wynika ze specyfiki dzialalno$ci



budowlanej, gdzie zwykle terminy platnoSci sa wielokrotnie dtuzsze niz stosowane w innych dziedzinach dzialalnosSci
gospodarczej, a nadto naleznoSci (...) byly regulowane Srednio po 105 dniach,

- oceny, ze (...) zaspokoila pozwana wskutek sprzedazy nieruchomosci w sposéb arbitralny i krzywdzacy innych
wierzycieli, podczas, gdy rozwazenie caloksztaltu materialu dowodowego nie uzasadnia takich wnioskéw,

- oceny, ze (...) w granicach ewentualno$ci powinna przewidywa¢ mozliwo$§¢ przegrania procesu prowadzonego z
poprzednikiem powoda L. U., podczas, gdy dochodzona przez ww. wierzytelno$¢ jako przedawniona oraz nieistniejaca
mogla by¢ traktowana przez (...) jako niezasadne zobowiazanie naturalne;

14) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych z podstawe orzeczenia, polegajacy na btednym przyjeciu, bedacym
wynikiem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ze:

- w dacie sprzedazy nieruchomosci oznaczonych w punkcie I wyroku, tj. w dniu 21 sierpnia 2006 r., nastgpilo
pokrzywdzenie wierzycieli oraz (...) miala Swiadomos§é pokrzywdzenia wierzycieli, podczas, gdy umowa sprzedazy
nieruchomoéci nie krzywdzila wierzycieli i w dacie jej zawierania nie istniala $wiadomo$¢ (...) ewentualnego
pokrzywdzenia jej wierzycieli,

- w dacie sprzedazy nieruchomosci oznaczonych w punkcie I wyroku, tj. w dniu 21 sierpnia 2006 r., (...) mial wiedze
o Swiadomodéci (...) pokrzywdzenia wierzycieli, podczas, gdy w ww. dacie (...) wskazanej wiedzy ni posiadat i posiadac
nie mogl,

- (...) zaspokoila pozwang wskutek sprzedazy nieruchomos$ci w sposob arbitralny i krzywdzacy innych wierzycieli,
podczas gdy ustalenie takie jest nieuprawnione;

15) naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy w postaci naruszenia art. 322 k.p.c.
w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na: przyjeciu przez Sad Okregowy przy wyliczeniu kwoty hipotetycznego
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej kosztem powoda, ze:

- syndyk masy upadlosci (...) uzyskalby ze sprzedazy nieruchomosci oznaczonych w punkcie I wyroku, przy zalozeniu
braku jej sprzedazy na rzecz pozwanej, kwote 1.530.000 zl, tj. kwote uzyskana przez (...) z tytulu ceny sprzedazy
nieruchomoéci w 2007 r., podczas, gdy w sprawie powinna zosta¢ ustalona warto$é rynkowa nieruchomoéci, co
wymagalo powolania opinii bieglego,

oraz przeoczeniu przez Sad Okregowy, ze:

- pozwana posiadala wobec (...) wierzytelno$¢ w kwocie nie 1.000.000 zl, ale w kwocie 1.157.000 zl, nadto
wierzytelno$¢ ta podlegalaby zgloszeniu do masy upadlos$ci w kwocie powiekszonej o odsetki przynajmniej za okres
roku przed dniem zgloszenia upadlo$ci, tj. przynajmniej w kwocie 1.290.943 zl,

- (...) w grudniu 2005 r. zaplacila na rzecz Gminy L. zalegly podatek od nieruchomosci w lacznej kwocie (tj. z
odsetkami) 266.959 zl i wierzytelno$¢ w takiej kwocie zostalaby zgloszona do masy upadloSci,

- w listopadzie 2006 r. zapadl prawomocny wyrok zasadzajacy od (...) na rzecz syndyka masy upadtosci S. G. kwote
256.824 zti gdyby nieruchomo$¢ znalazla sie w masie upadlos$ci, syndyk zglosilby tg wierzytelno$¢ do masy upadlosci w
kwocie powiekszonej o odsetki przynajmniej z okresu 12 miesiecy sprzed daty ogloszenia upadlosci, tj. w lgcznej kwocie
286.555 zl, co doprowadzito Sad Okregowy do dowolnego ustalenia, iz powodowi przystuguje wzgledem pozwanej
roszczenie o zaplate kwoty 130.000 zl, podczas, gdy rozwazenie wskazanych okoliczno$ci prowadzi¢ moze do wniosku,
iz w przypadku uwzglednienia pow6dztwa powinna to by¢ kwota znacznie nizsza;

16) naruszenie przepiso6w postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy w postaci naruszenia artykutu 217 § 1
i 2 w zwigzku z artykulem 227 k.p.c., przez bezzasadne oddalenie wnioskdw dowodowych, tj.:



- dokumentéw oznaczonych w odpowiedzi na pozew jako dowody nr 1-30, 32,34~ 36, 38-40
- wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw oznaczonych w punkcie IV odpowiedzi na pozew

- wniosku o zwrécenie sie do Prezydenta Miasta L. o dokumenty oraz informacje oznaczone w punkcie V odpowiedzi
na pozew,

17) naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy w postaci naruszenia artykulu
232 k.p.c. oraz naruszenie norm ustrojowych: art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, polegajace na
nieuprawnionym dopuszczeniu przez Sad Okregowy dowodéow z urzedu pomimo braku ku temu wyjatkowych
okolicznosci, co doprowadzilo w niniejszej sprawie do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu
obowigzku zasady rownego traktowania stron, wynikajacego z powolanych przepiséw Konstytucji RP,

18) naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy w postaci naruszenia artykulu 479
(12) § 1 k.p.c., przez zasadzenie kwoty 130.000 zt w sytuacji, gdy powdd w pozwie nie sformutowal nawet twierdzen
pozwalajacych oceni¢ zasadno$¢ powddztwa w zakresie wysokoSci dochodzonego roszczenia.

19) naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy w postaci naruszenia artykutu 328
§ 2 k.p.c. przez:

a) brak wskazania, na jakiej podstawie prawnej Sad Okregowy uznal, iz pozwanej a priori nie przystuguje mozliwo$c
wykazania, ze powodowi nie przysluguje wierzytelno$¢ wzgledem (...) oraz brak jakiegokolwiek ustosunkowania sie
do argumentacji przedstawionej przez pozwana oraz Sad Okregowy w Lublinie w prawomocnym orzeczeniu z dnia 8
maja 2012 r., sygn. akt IT Ca 767/11, z ktorej wynikaja przeciwne wnioski,

b) powolanie sie przez Sad Okregowy na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2005 r., IT CK 412/04, w
ktérym wskazano oraz wbrew stanowisku przyjetemu w orzeczeniu poczynienie przez Sad Okregowy przestankowego
ustalenia w punkcie I zaskarzonego wyroku w postaci uznania bezskuteczno$ci wobec R. G. umowy sprzedazy
nieruchomos$ci zawartej pomiedzy (...) oraz (...) w dniu 21 sierpnia 2006 r., bez wyjaénienia przyczyn, z powodu
ktorych Sad Okregowy stwierdzajac bezskuteczno$¢ czynnosci oraz zasadzajgc zaplate w jednym procesie nie podzielil
przywolanego stanowiska Sadu Najwyzszego,

¢) ocenie, ze (...) byla niewyplacalna juz w 2005 r. i w 2005 r. powinno nastgpic zgloszenie wniosku o jej upadlosé,
bez jakiegokolwiek odniesienia sie do znajdujacego sie w aktach sprawy prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
Lublinie z dnia 8 maja 2012 r., sygn. akt II Ca 767/11 oraz materialéw z tego postepowania pomimo, ze podstawowym
przedmiotem ustalenn w postepowaniu zakoniczonym prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie byla
data, w jakiej powinno nastgpi¢ zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci (...), za§ Sad Okregowy w Lublinie
stwierdzil, ze wniosek o zgloszenie upadtoéci (...) ztozony w kwietniu 2007 r. zostal zgloszony we wlasciwym czasie,

d) brak ustosunkowania sie do zeznan B. C. odnoszacych sie do kluczowych kwestii dla niniejszego postepowania.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w catoéci, ewentualnie o uchylenie
orzeczenia w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu. Pozwana
wniosla réwniez o rozpoznanie przez Sad Apelacyjny postanowienia Sadu Okregowego z 25 wrze$nia 2012 r. w
zakresie, w jakim postanowieniem tym Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez pozwang. Wniosla o zmiane
postanowienia przez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw, ktérych dotycza wnioski dowodowe pozwanej
oddalone przez Sad Okregowy oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja zasluguje na uwzglednienie w zakresie, ktéry skutkowal uchyleniem wyroku w zaskarzonej czeSci i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Zasadnicze znaczenie dla oceny prawidlowo$ci orzeczenia ma kwestia powagi rzeczy osadzonej wierzytelnoéci
ustalonej w postepowaniu upadloSciowym objetej postanowieniem o zatwierdzeniu listy wierzytelnosci, a w
konsekwencji mozliwo$ci ustalania w innym postepowaniu, ze przedmiotowa wierzytelnosé objeta lista nie istnieje
lub istnieje w mniejszym zakresie. Te kwestie Sad odwolawczy rozwazyt odmiennie niz Sad Okregowy, ktory uznat -
»skoro (...) S.A. nie moglaby w zaistnialych okoliczno$ciach doprowadzi¢ do wykazania, iz powodowi nie przystuguje
wzgledem niej wierzytelnos¢, to tym bardziej nie moze tego zrobi¢ pozwana Spotka”.

Punktem wyjécia do rozwazan w tym zakresie jest, ze ani ustalenie wierzytelnosci w postepowaniu upadloSciowym,
ani tez postanowienie o zatwierdzeniu listy wierzytelnosci nie korzystaja z powagi rzeczy osadzonej. Ustalanie
wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym ma uproszczony charakter i juz art. 264 pr.u.n. pozwala upadlemu
na obrone przed ewentualng egzekucja wierzytelnoSci, o ile nie uznatl jej w postepowaniu upadlo$ciowym (art. 243
ust. 11 art. 245 ust. 3 pr.u.n.) oraz o ile nie zostala ona stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sagdu. W realiach
rozpoznawanej sprawy (...) S.A. w postepowaniu upadlo$ciowym uznala zgloszong wierzytelno$é powoda, nie zostala
natomiast przedmiotowa wierzytelno$c stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu. Postepowanie przed Sadem
Okregowym w Lublinie sprawie z powodztwa L. U. przeciwko (...) S.A. w likwidacji w L. o zaplate, postanowieniem
z dnia 16 maja 2007 r. zostalo umorzone (sygn. akt IX GC 55/06). Zatem z uwagi na tres¢ art. 264 ust. 2 pr.u.n., po
zakonczeniu (lub umorzeniu) postepowania upadlo$ciowego, (...) S.A. nie moglaby zadac ustalenia, ze wierzytelnoéc
powoda objeta listg wierzytelno$ci nie istnieje albo istnieje w mniejszym zakresie, co podkreélil Sad I instancji. Nie
budzi jednak watpliwoéci, ze powolany przepis jest kierowany do upadlego i reguluje wylacznie uprawnienia upadtego,
tj. ich brak do podwazenia istnienia wierzytelnosci objetej lista wierzytelnosci, ktéra postanowieniem sedziego-
komisarza zostala zatwierdzona, w sytuacji uznania wierzytelnoSci w postepowaniu upadtoéciowym. Nalezy takze
podkresli¢, ze postanowienie o zatwierdzeniu listy wierzytelnoSci jest wydawane przez sedziego-komisarza (art. 260
ust. 2 pr.u.n.), jest to wiec orzeczenie jednego z organéw wykonujgcych czynnoS$ci postepowania upadloéciowego,
nie jest za$ orzeczeniem sadu, ktore stosownie do art. 365 § 1 k.p.c. jest wigzace w innym postepowaniu sadowym
(por. postanow. SN z dn. 8.12.2006 r., V CSK 322/06, Lex nr 259775). W ocenie Sadu Apelacyjnego orzeczenie to
jest wylgcznie tzw. surogatem osadzenia sprawy, co wylacza korzystanie z powagi rzeczy osadzonej i w ogolnosci
skutkoéw prawomocnoéci materialnej (tj. koniecznoé¢ uwzglednienia faktu istnienia konkretnego wyroku o okreslonej
treéci, z art. 365 § 1 k.p.c. wynika moc wigzaca wyroku w stosunku do sadu i stron, a do innych os6b w wypadkach
w ustawie przewidzianych). Ponadto istotne jest, ze przy braku tozsamos$ci przedmiotowej i podmiotowej, osoby,
ktore nie byly stronami i ktérych nie obejmuje z mocy przepisu szczeg6lnego rozszerzona prawomocno$é materialna
weczesniejszego wyroku, nie sa pozbawione mozliwosci realizowania swego prawa we wlasnej sprawie, takze wtedy,
gdy wigze sie to z kwestionowaniem oceny wyrazonej w innej sprawie. Autonomia sagdu w kazdej sprawie obejmuje
bowiem czynienie ustalen faktycznych na podstawie swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) oraz dokonywanie

wykladni przepiséw (z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z art. 386 § 6 i art. 398° zd. 1 k.p.c.). Nalezy takze
mie¢ na wzgledzie prawa osob, ktdre nie byly strona we wezesniejszym postepowaniu i nie mogly swoich racji bronié.
Pozbawienie ich takiej mozliwo$ci we wlasnej sprawie nie da sie pogodzi¢ z zasadg rzetelnego procesu, w kazdym razie,
nie da sie ono wyprowadzi¢ z art. 365 § 1 k.p.c.

Tym samym rozstrzygniecie, ktérego przedmiotem jest ustalenie (zatwierdzenie) listy wierzytelno$ci w postepowaniu
upadlo$ciowym nie ma ani waloru rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), ani mocy wiazacej (art. 365 § 1 k.p.c.) i
jako takie nie moze stanowi¢ podstawy oceny, ze przeslanka istnienia wierzytelnosci powoda wobec upadlej Spotki
( (...) S.A.) zostala wykazana. W konsekwencji, w ocenie Sadu odwolawczego, zarzuty skarzacej zmierzajgce do
zakwestionowania stanowiska Sadu Okregowego — ,skoro (...) S.A. nie moglaby w zaistnialych okoliczno$ciach
doprowadzi¢ do wykazania, iz powodowi nie przystuguje wzgledem niej wierzytelno$é, to tym bardziej nie moze tego
zrobi¢ pozwana Spoltka”, zostaly skutecznie podniesione.



Kolejnym elementem istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest dopuszczalny zakres merytorycznych
zarzutoéw podnoszonych przez strone pozwana zmierzajacych do wykazania nieistnienia wierzytelnoéci powoda wobec
(...) S.A. Pozwana Spo6tka w odpowiedzi na pozew podniosta (k. 5911in.), ze wierzytelno$¢ powoda nie istnieje bowiem:
1) jest przedawniona (wierzytelno$¢ chroniona skarga paulianska musi by¢ zaskarzalna), 2) (...) S.A. odstapila od
umowy (umowa nr (...)) taczacej ja z powodem, 3) (...) S.A. dokonala potracenia tej wierzytelno$ci z wierzytelnoscia
wynikajacg z tytulu kar umownych, a ponadto - 4) powdd nie wykonal umowy nr (...). Koniecznym jest wiec
poczynienie zasadniczego zastrzezenia - zarzuty: 1, 2 i 3 w niniejszym postepowaniu moga podlega¢ merytorycznym
ocenom, o ile o§wiadczenia o charakterze: materialnoprawnym odstapienia od umowy oraz potracenia i procesowym
przedawnienia zostaly sformulowane przez (...) S.A. w likwidacji w L. wobec powoda (lub L. U. zarzuty 11 3, ktory
przedmiotowa wierzytelno$é nabyl od R. G.) i nastepnie nalezy ocenié czy byly one skuteczne w realiach wykreowanych
stosunkiem obligacyjnym - umowa nr (...). Zarzuty te przystuguja bowiem wylacznie (...) S.A. jako stronie stosunku
obligacyjnego, ktory stanowil podstawe faktyczna i prawna do ich sformulowania. Natomiast zarzuty niewykonania,
nienalezytego wykonania umowy nr (...) nie sg determinowane wcze$niejszymi zachowaniami (...) S.A. i pozwana
Spotka mogla je sformulowaé w niniejszym postepowaniu.

Zatem nie byto trafna decyzja procesowa oddalenie wnioskéw dowodowych (gléwnie z dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy prowadzonej przed Sadem Okregowym w Lublinie sygn. IX GC 55/06) zgloszonych przez
pozwang, zmierzajacych do wykazania nieistnienia wierzytelnoéci powoda wobec (...) S.A. Ponownie rozpoznajac
sprawe Sad I instancji dopusci i przeprowadzi dowody zaoferowane przez strony postepowania, ktére prowadza do
ustalenia istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci (art. 227 k.c.), tj. istnienia chronionej skargg paulianska
wierzytelno$ci.

Odmowa dokonywania ustalen faktycznych i ocen prawnych prowadzacych do ustalenia czy istnieje (i ewentualnie
w jakim rozmiarze) wierzytelno$é chroniona niniejsza skarga pauliafiska skutkowala nierozpoznaniem istoty sprawy,
czego konsekwencja jest uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji (art. 386 § 4 k.p.c.). Nie budzi zadnych watpliwosci, ze przeslanka skargi paulianskiej jest
istnienie zaskarzalnej wierzytelno$ci pienieznej wobec osoby, ktéra dokonala czynnoéci prawnej objetej zadaniem
ubezskutecznienia (por. wyrok SN z dn. 15.02.2007 r., sygn. II CSK 452/06; wyrok SN z dn. 4.10. 2007 r., V CSK
248/07). Nalezy rowniez podkresli¢ - co w realiach sprawy ma istotne znaczenie — a co zostalo przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 11 wrzeénia 2013 r., sygn. III CZP 47/13 wyja$nione, ze wykreSlenie z rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego spolki akeyjnej bedacej dluznikiem nie wylacza ochrony jej wierzycieli na podstawie
art. 527 k.c.in.

Kolejne zarzuty apelacji dotycza prawidlowoSci wyktadni i zastosowania w realiach sprawy art. 527 k.c. oraz
dopuszczalno$ci zasgdzenia $§wiadczenia, tj. art. 405 k.c. i n.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przyjmujac hipotetycznie istnienie chronionej niniejszg skarga paulianska
wierzytelno$ci dla potrzeb rozwazan dotyczacych art. 527 k.c., Sad I instancji trafnie ustalil, ze stan faktyczny
sprawy wypelnia przeslanki zastosowania powolanego przepisu, ktorymi sg: 1) dokonanie przez dtuznika z osoba
trzecia czynno$ci prawnej, na skutek ktorej osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa oraz doszlo do pokrzywdzenia
wierzycieli, 2) dzialanie dluznika ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, 3) wiedza lub mozliwo$¢ (przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci) dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia.

Trafny jest wywod Sadu Okregowego, iz skutkiem dokonania przez dluznika (tj. (...) S.A.) z osoba trzecia (tj. pozwana
Spolka) czynnosci prawnej (1j. sprzedaz nieruchomosci w L.), osoba trzecia (tj. pozwana) uzyskala korzysé majatkowa
(tj. nabyla nieruchomoé¢ i w konsekwencji zaspokoila swoja wierzytelno$¢ w kwocie 1.000.000 z} przez potracenie
z wierzytelnoscia (...) S.A. z tytulu zaplaty ceny sprzedazy nieruchomosci), jest pokrzywdzenie wierzycieli. Sad
ten podkreslit odwolujac sie do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2005 r. (sygn. II CK 225/05),
iz jakkolwiek skarga z art. 527 § 1 k.c. nie moze mie¢ zastosowania do czynno$ci prawnej dluznika polegajacej
na spelieniu §wiadczenia wobec wierzyciela, nawet gdyby ta czynno$¢ prowadzila do pokrzywdzenia pozostatych
wierzycieli (dluznik ma bowiem obowiazek speli¢ $wiadczenie i nie mozna czyni¢ mu zarzutu z wypelnienia



tego obowiazku), to jednakze dotyczy to tylko takiej splaty dlugu, ktora $cisle odpowiada zobowiazaniu zaréwno
pod wzgledem rodzaju $wiadczenia, jak i sposobu oraz terminu splaty. Jezeli natomiast dluznik na podstawie
porozumienia z wierzycielem zaspokaja go w inny sposob, niz przewidywatla to pierwotna umowa, nie ma przeszkod
do objecia takiej czynno$ci skarga z art. 527 § 1 k.c., jezeli doprowadzita ona do pokrzywdzenia pozostalych wierzycieli.
Wiaénie tego rodzaju ocene prawna generuje stan faktyczny rozpoznawanej sprawy. Powolywanie sie przez skarzaca
na przyshugujaca jej wierzytelnoSci w stosunku do (...) S.A., w kolejnym kontekscie, réwniez nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 527 k.c. W razie bowiem wielo$ci wierzycieli dluznik ma wprawdzie co do zasady prawo wyboru
wierzyciela, ktorego chce zaspokoi¢, niemniej w niektérych sytuacjach zaspokojenie jednego lub niektorych spoéréd
wierzycieli odpowiada przestankom art. 527 k.c. Bedzie tak miedzy innymi wtedy, gdy dluznik dokonal wyboru
wierzyciela w spos6b arbitralny, prowadzacy do uprzywilejowania go kosztem pozostalych w okolicznosciach, ktore
wskazuja na rychla mozliwo$é ogloszenia upadlosci dtuznika i wyprowadzenie z jego majatku istotnych skladnikéw, co
moze prowadzi¢ do niemoznoSci zaspokojenia wierzycieli z przyszlej masy upadloéci (por. wyrok SN z dn. 8.08.2008
r., VCSK 79/08, Lex 602340). Zdaniem Sadu II instancji dokonanie przez (...) S.A. wyboru wierzyciela — pozwanej
Spolki, ktorej wierzytelno$¢ w istotnej czeSci zostala zaspokojona, nalezy uznaé jako arbitralne i prowadzace do
uprzywilejowania pozwanej kosztem pozostalych wierzycieli.

W zwiazku z powyzszym istotne znaczenie ma prawidlowo ustalona i oceniona przez Sad Okregowy okoliczno$é
niewyplacalno$ci w rozumieniu art. 10 i art. 11 pr.u.n. (...) S.A. w czasie dokonania zaskarzonej czynnosci. Zgodnie z
art. 11 ust. 1 pr.u.n. podmiot jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych, zag
ust. 2 stanowi, ze dtuznika bedacego osobg prawng uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania
przekrocza warto$c¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje. Wbrew sformulowanym
w tym zakresie zarzutom apelacji, Sad I instancji przedstawil logicznie poprawna ocene sytuacji ekonomicznej
podmiotu ( (...) S.A.), ktéra uzasadnia stanowisko, ze uczynienie zado$¢ ciazacym na (...) S.A. obowigzkom byloby
zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci w wymaganym terminie (okre§lonym w art. 21 ust. 1 pr.u.n.), tj. nie p6zZniej
niz w 2005 r. W konsekwencji nie nastapitaby sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci, ktora weszlaby w sklad masy
upadlo$ci dtuznika i $rodki uzyskane z jej sprzedazy postuzytyby do zaspokojenia wierzycieli, zgodnie z regutami
wynikajacym z przepiséw prawa upadlo$ciowego i naprawczego (art. 338, art. 342 i art. 344 pr.u.n.).

Okreslajac termin wskazywany w art. 21 pr.u.n., stusznie Sad ten odwolal sie do zgloszen wierzytelnosci dokonanych
przez wierzycieli w toczacym sie od maja 2007 r. postepowaniu upadtosciowym (...) S.A., tj. najstarsze wymagalne
wierzytelno$ci zgloszone w tym postepowaniu pochodza z dnia 4 lipca 2005 r. (ZW 10) oraz z dnia 9 maja 2005 r.
(ZW 15). Ponadto z lipca 2005 r. pochodzilo rowniez najstarsze wymagalne zobowigzanie (...) S.A. wobec pozwanej
(istniejace do dnia sprzedazy nieruchomosci). Na niewyplacalnoéé (...) S.A. juz 2005 r. wskazuja takze gléwne tezy
raportu bieglych rewidentow sporzadzonego na dzien 30 listopada 2005 r., ktorzy oceniajac sytuacje Spotki podkreslili
nie tylko czas regulowania zobowiazan (jak argumentuje skarzaca, ktory wynika ze specyfiki branzy budowlanej), ale
takze, ze zakoniczone w 2004 r. postepowanie ukladowe, ktére w znaczacy sposéb spowodowalo oddtuzenie Spotki
ani tez realizowana od tego czasu w istotnym zakresie sprzedaz majatku — nie byly w stanie spowodowac poprawy
sytuacji finansowej podmiotu. Przede wszystkim jednak wedlug stanu na dzien 30 listopada 2005 r. zobowigzania
(...) S.A. byly wyzsze od jej majatku, co wynika ze sporzadzonego przez samg (...) S.A. sprawozdania finansowego,
ktodre to sprawozdanie zostalo sporzadzone przy zalozeniu braku kontynuacji dzialalno$ci gospodarczej przez Spotke
iz uwzglednieniem tej okoliczno$ci nastapila wycena m.in. aktywoéw. Tym samym nie budzi rozsadnych watpliwosci,
ze (...) S.A. byla niewyplacalna takze w rozumieniu art. 11 ust. 2 pr.u.n. Zaistnienie okoliczno$ci z art. 11 ust. 1 lub ust.
2 pr.u.n. obliguje zarzad spoélki (a takze poszezegoélnych jego czlonkéw) do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci.
Przy czym, jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 2011 r. (sygn. I CSK 574/10), badajac,
kiedy ziscily sie przeslanki do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania upadloSciowego, nie nalezy kierowac sie
subiektywnym przekonaniem czlonkéw zarzadu o spodziewanej, przyszlej sytuacji finansowej spotki, lecz kryteriami
obiektywnymi dotyczacymi rzeczywistej sytuacji finansowej spolki. Jak wskazuje sekwencja zdarzen i efekt konicowy
dzialalnoSci gospodarczej (...) S.A. obiektywne kryteria wskazywaly, ze prawidlowym dzialaniem organu Spotki
byloby zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci nie p6Zniej niz na koniec 2005 r. Natomiast podnoszone przez
skarzaca okolicznoSci: posiadania przez (...) S.A. w okresie likwidacji wierzytelnoSci na lgczng kwote 3.087.392,89 zl,



przewidywanie uzyskania dodatkowych dochodéw po dacie sprzedazy nieruchomoéci oraz odwolanie sie do bilansu
sporzadzonego na dzien 1 grudnia 2005 r. i ujetej w nim warto$ci dodatniej kapitalu wlasnego, nie zmieniaja wyzej
przedstawionej oceny. Przede wszystkim ,,zdolno$¢” realnej zmiany sytuacji finansowej (...) S.A. przez posiadane
wierzytelnoéci oraz przewidywanie uzyskania dodatkowych dochodéw po dacie sprzedazy nieruchomos$ci nalezy
kwalifikowaé wylacznie jako subiektywne przekonanie organu sprawujacego zarzad o spodziewanej, przyszlej lepszej
sytuacji finansowej Spotki. Natomiast warto§¢ dodatnia kapitalu wlasnego (...) S.A. w bilansie sporzadzonym na dzien
1grudnia 2005 r., w kontekscie wytoczonych przeciwko Spolce postepowan sadowych o zaplate (m.in. z pow6dztwa L.
U. przeciwko (...) S.A. wlikwidacji w L. o zaplate, sygn. akt IX GC 55/06) i powinnoSci utworzenia rezerw (ktére maja
bezposéredni wplyw na warto§¢ kapitalu wlasnego), takze nie prowadzi do odmiennego niz Sad I instancji okreslenia
terminu na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci.

Nie budzi rowniez watpliwoéci Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad Okregowy ocena Swiadomosci dtuznika ( (...)
S.A.) pokrzywdzenia wierzycieli w rozumieniu art. 527 § 1 k.c., dla przyjecie ktorej, jak stusznie uznal Sad Okregowy
(przywolujac ugruntowane poglady judykatury), wystarczy by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach
ewentualno$ci. W zakresie tego elementu sprawy logiczna jest ocena Sadu oparta na nastepujacych okoliczno$ciach
faktycznych: 1) w momencie otwarcia likwidacji (...) S.A. zobowigzania podmiotu byly wyzsze od majatku, o czym (...)
S.A. wiedziala co najmniej od dnia 28 lutego 2006 r., tj. od dnia sporzadzenia sprawozdania finansowego na dziefi 30
listopada 2005 r., 2) na poczatku 2006 1. (...) S.A. dowiedziala sie o skierowanym przeciwko Spélce przez L. U. pozwie
o zaplate naleznoSci, na ktorej obecnie powdd opiera legitymacje czynna w rozpoznawanej sprawie i w granicach
ewentualnoéci Spoltka powinna byla przewidywac, iz jej zobowigzania mogg jeszcze wzrosnaé¢ w stosunku do stanu
zobowiazan jaki wynikal ze sporzadzonego sprawozdania, 3) (...) S.A. powinna byla réwniez uSwiadamiaé sobie, ze jest
niewyplacalna z tej przyczyny, iz nie wykonuje wymagalnych (siegajacych 2005r.) zobowigzan, 4) ze sporzadzonego
przez (...) S.A. sprawozdania wynikalo, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona byla ze znaczng strata. Ponadto na zlg
sytuacje finansowa w Spolce zwracali uwage biegli rewidenci w sporzadzonym (w dniu 18.03.2006 r.), na zlecenie (...)
S.A., raporcie. Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci (w tym $wiadomo$é¢ ciazacych na Spolce, w dacie dokonywania
zaskarzonej czynno$ci, zobowigzan i ich wymagalno$ci), uprawnionym jest wniosek, ze (...) S.A. mogla przewidzie¢,
ze sprzedaz nieruchomosci dokonana w dniu 21 sierpnia 2006 r. doprowadzi do pokrzywdzenia wierzycieli. Dhuznik
dziala bowiem ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, jezeli ma rozeznanie co do tego (wystarczy przewidywanie
w granicach ewentualno$ci), ze w nastepstwie dokonanej przezen czynnos$ci ucierpi materialny interes wierzycieli,
zazwyczaj przez wyzbycie sie w caloSci lub w cze$ci majatku nadajacego sie do egzekucji (por. wyrok SN z dn.
20.05.2007 1., sygn. V CSK 77/07, LEX nr 611455).

Kolejng przestanka skargi paulianskiej jest, by osoba trzecia, ktéra odniosla korzy$¢ majatkowa z dokonania
zaskarzonej czynnoS$ci prawnej, miala wiedze, ze dluznik dokonat tej czynnoSci ze SwiadomosScia pokrzywdzenia
wierzycieli lub aby przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie o tym dowiedzie¢. Wierzyciel w procesie, ktérego
celem jest uzyskanie wyroku stwierdzajacego stan jego pokrzywdzenia korzysta z ulatwien dowodowych w postaci
domnieman prawnych. Zatem z art. 527 § 3 k.c. wynika, zZe jezeli wskutek czynnos$ci prawnej dtuznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie,
ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Ponadto zgodnie z § 4 art. 527
k.c., jezeli wskutek czynno$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskat
przedsiebiorca pozostajacy z dluznikiem w stalych stosunkach gospodarczych, domniemywa sie, ze bylo mu wiadome,
iz dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Nalezy zgodzi¢ sie z ocena przywolanych przez Sad
I instancji okoliczno$ci faktycznych (str. 14 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), ktére pozwalajg na ustalenie, ze
pozwana Spoétka pozostawala z (...) S.A. w bliskim stosunku.

Skarzaca podnosila, iz trudno jest zakladac, aby dzialajacy z nalezyta staranno$cia podmiot (pozwana) w sierpniu 2006
r. miat Swiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli. W kontekscie wyzej powotanych ustalen, co do rodzaju i wielorakosci
powigzan pozwanej z (...) S.A. (wymienionych przez Sad Okregowy), uprawnionym jest wniosek, ze pozwana wiedziala
(a jesli nie wiedziala, to bez przeszkod mogla sie dowiedzied) jaka jest sytuacja finansowa (...) S.A. w2006 r. (tj. przed
dniem sprzedazy nieruchomosci).



Przechodzac do kolejnego elementu i nie przesadzajac na tym etapie sprawy zasadnoSci wysokosci zasadzonego
Swiadczenia w oparciu o rezim odpowiedzialnosci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, w ocenie Sadu
odwolawczego, Sad I instancji nie naruszyt art. 405 k.c., art. 409 k.c. w zwiazku z art. 527 k.c. Sad Apelacyjny
podziela bowiem ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, zgodnie z ktdorym odplatne zbycie
przez osobe trzecig przedmiotéw majatkowych objetych zaskarzona na podstawie art. 527 § 1 k.c. czynnoS$cia prawng
dluznika, moze uzasadniaé roszczenie wierzyciela na podstawie art. 405 k.c. i n. o zwrot korzysci uzyskanych przez
osobe trzecia w wyniku zbycia (por. wyrok SN z dn. 3.02.2005 r., sygn. II CK 412/04, Lex nr 359437; uchwala
SN z dn. 24.02.2011 r., sygn. III CZP 132/10, Lex nr 707476). W uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lutego 2005 r.
(sygn. IT CK 412/04) czytamy miedzy innymi, ze ,,Po zbyciu przedmiotu czynnosci prawnej z dluznikiem osoba
trzecia nie przestaje by¢ wspoélsprawca szkody wierzyciela ani nie moze sie zaslania¢ zarzutem, Ze nie jest juz
wzbogacona. Szkoda, ktéra powstala m.in. w wyniku jej nagannego dzialania, nadal istnieje i nadal osoba trzecia
znajduje sie w sytuacji, o ktérej mowa w art. 409 k.c. in fine. Sprawia to, ze wierzyciel moze poszukiwaé ochrony
przed niewyplacalno$cia dtuznika przez bezposrednie zadanie zasadzenia od osoby trzeciej sumy, jaka by pozyskal
w wyniku egzekucji prowadzonej z majatku dluznika.” i dalej ,Co do zadania zaplaty, to nie ma przeszkod, aby
wierzyciel, obok zaskarzenia czynnosci prawnej dluznika z osoba trzecia, wystapil przeciwko osobie trzeciej takze o
zasgdzenie na jego rzecz odpowiedniej kwoty.” Podobnie w motywach uchwaly z dnia 24 lutego 2011 r. Sad Najwyzszy
(sygn. ITII CZP 132/10) wskazal, ze ,,Sktad orzekajacy Sadu Najwyzszego podziela stanowisko, ze do stosunku miedzy
wierzycielem a osobg trzecia maja zastosowanie art. 405 i nast. k.c. Stanowisko to przesadza istnienie legitymacji
biernej osoby trzeciej takze po rozporzadzeniu przez nia uzyskana korzysScia na rzecz innej osoby. Odnosi sie to rowniez
do sytuacji, w ktorej wierzyciel - wystepujac o uznanie za bezskuteczna krzywdzacej go czynnoéci prawnej dtuznika
- nie zglosi réwnocze$nie zadania zwrotu utraconej korzysci, ...”. W konsekwencji nalezy przyja¢ dopuszczalno$c
dochodzenia w jednym powodztwie uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczng na podstawie art. 527 k.c. i n. oraz
zaplaty na podstawie art. 405 k.c. i n. Oczywistym bowiem jest, ze oddalenie powddztwa w zakresie bezskuteczno$ci
wzglednej czynnoéci prawnej dokonanej przez dluznika bedzie czynilo zbednym badanie obowiazku osoby trzeciej
wobec wierzyciela na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. I odwrotnie badanie obowigzku zwrotu
korzyéci uzyskanych przez osobe trzecia w wyniku zbycia jest wynikiem pozytywnych ustalen co do zasadnosci skargi
paulianskie;j.

Wyzej juz Sad Apelacyjny odwolujac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego zaznaczyl, ze wierzyciel moze poszukiwaé
ochrony przed niewyplacalno$cia dluznika przez zadanie zasadzenia od osoby trzeciej sumy, jaka by pozyskal w
wyniku egzekucji prowadzonej z majatku dluznika. Sad Okregowy stusznie wskazal, odwolujac sie do art. 322 k.p.c.,
ze doktadne ustalenie wysokoSci kwoty jaka powod moglby otrzymaé w postepowaniu upadloSciowym (...) S.A., w
sytuacji, gdyby przedmiotowa nieruchomo$¢ nie zostala przez (...) S.A. sprzedana, jest niemozliwe i w oparciu o
ustalone okoliczno$ci oraz obowiazujace w postepowaniu upadlo$ciowym zasady zaspokajania wierzytelnosci, Sad
ten przyjal, ze jest wysoce prawdopodobne, iz zaspokojenie wierzytelno$ci powoda mogloby nastgpi¢ w czesci i
zasadzil kwote 130.000 zl. Slusznie, ustalajac kwote jaka powdd moglby otrzymaé w postepowaniu upadlosciowym
(...) S.A,, Sad I instancji dokonal ,symulacji” w oparciu o dwa podstawowe zalozenia, tj. (...) S.A. nie sprzedala
pozwanej Spodlce nieruchomodci, lecz wezeéniej (zgodnie z cigzacym na niej obowiazkiem - art. 21 pr.u.n.) zglosila
wniosek o ogloszenie upadloSci. W apelacji skarzaca podniosla, ze Sad Okregowy dokonujac hipotetycznego wyliczenia
bezpodstawnego wzbogacenia, ktorego przyjetych zasad wynikajacych z prawa upadloSciowego i naprawczego
pozwana nie zakwestionowala, pomingl nastepujace okoliczno$ci faktyczne: pozwana posiadala wobec (...) S.A.
wierzytelno$¢ w kwocie nie 1.000.000 zl, lecz w kwocie 1.157.000 zk; (...) S.A. w grudniu 2005 r. zaplacila na
rzecz Gminy L. zalegly podatek od nieruchomosci; w listopadzie 2006 r. zapadl prawomocny wyrok zasadzajacy
od (...) S.A. na rzecz Syndyka masy upadlosci S. G. kwote 256.824 zl. Majac na uwadze podstawe uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, Sad Apelacyjny nie bedzie odnosil sie do tych szczegélowych okolicznosci, ktore co do
zasady maja charakter faktoéw bezspornych (kwestia wymagajaca wyjasnienia jest zasadno$é¢ doliczenia nalezno$ci
odsetkowej do naleznoSci gléwnych, ktérych skarzaca nie uzasadnila). Sad I instancji ponownie rozpoznajac sprawe,
po dokonaniu ustalen w przedmiocie istnienia wierzytelnosci chronionej skarga paulianska, stosujac zalozenia
przyjete w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dokona oceny zasadnosci wymienionych wierzytelno$ci (takze co do



wysokos$ci) w kontekscie ich zgloszenia do masy upadloséci (...) S.A. i wplywu na wysoko$¢ sumy, jaka powdd by
pozyskal w wyniku postepowania upadlo$ciowego dluznika.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwolawczego postanowiono stosownie do tresci art. 108 § 2 k.p.c.



