Sygn. akt VI ACa 48/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Agata Zajqc (spr.)

Sedzia SA— Malgorzata Manowska

Sedzia SO (del.) — Joanna Korzen

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. (...) w W.
przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 pazdziernika 2012 r.

sygn. akt XXV C 1010/06

I oddala apelacgje,

II zasqdza od Wspoélnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. (...) w W. na rzecz (...) S.A. w W.
kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zI tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 48/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 sierpnia 2006 r. Wspoélnota Mieszkaniowa Nieruchomo$ci przy ul. (...) w W. wniosla o zasgdzenie
od pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. (obecnie: (...) SA w W.) kwoty 230 934,29 zl jako odszkodowania za nienalezyte
wykonanie przez pozwana robot budowalnych, wskazujac na przelew wierzytelnosci dokonany przez wlascicieli lokali
nr (...).

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa z powodu braku legitymacji czynnej po stronie powodki wskazujac, ze
zalaczone cesje nie dotycza roszczen odszkodowawczych.

Pismem z dnia 16 grudnia 2010 r. powodka sprecyzowala roszczenie wnoszac o zasadzenie kwoty 255 643,57 zt jako
poniesionych kosztoéw naprawy — usuniecia wad fizycznych czesci wspdlnych nieruchomogci.



Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasadzil od powodki na
rzecz pozwanej kwote 10 075,87 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

(...) sp. z 0.0. w W. (poprzednik prawny (...) S.A,) byla inwestorem przedsiewziecia polegajacego na wybudowaniu
budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. (...) w W., w ktérym nastepnie zbyla nieruchomosci lokalowe
na podstawie umoéw ustanowienia odrebnych wlasnoéci lokali i sprzedazy lokali. Protokolarny odbiér budynku
nastapil w dniu 9 lutego 2000 r. Po zasiedleniu budynku ujawnily sie wady nieruchomos$ci wspdlnej polegajace na:
niewla$ciwym wykonaniu posadzki z plytek ceramicznych, izolacji przeciwwilgociowej krawedzi tarasu oraz obrobek
blacharskich krawedzi tarasu, wadliwym wykonaniu izolacji stropéw pokrywajacych garaz i Sciany zewnetrzne
garazu, uszkodzeniach murowanych balustrad bocznych na tarasie nad garazami, zastosowaniu slabej jako$ci cegly
w $cianach zewnetrznych garazu, zastosowaniu slabej jakosci plyt ceramicznych, co w powigzaniu z przenikaniem
wody opadowej spowodowato trwale wykwity soli wapniowych, ktére zniszczyly powierzchnie plytek oktadzinowych,
wadliwym polozeniu plytek okladzinowych §cian zewnetrznych garazu poprzez zastosowanie niedostatecznej iloSci
zaprawy klejowej. Wady te zostaly spowodowane przez nienalezyty system wykonawstwa odbiegajacy od projektu,
nieprofesjonalne wykonywanie prac budowlanych.

Wady te zostaly usuniete na koszt Wspoélnoty, rzeczywisty koszt usuniecia wad wynioést 258 000 zl brutto. Koszt
usuniecia wad wedlug $rednich cen rynkowych wynosi 290 583,26 zl brutto.

Wspoélnota mieszkaniowa nie przyczynita sie do powstania lub zwiekszenia zakresu wad.

W dniach od 19 grudnia 2006 r. do 2 stycznia 2007 r. czlonkowie Wspolnoty mieszkaniowej nieruchomosci przy ul.
(...) wW. podjeli uchwale nr (...) w przedmiocie cesji na rzecz Wspolnoty roszczen odszkodowawczych przystugujacych
wlascicielom poszczego6lnych lokali w zwiagzku z zaistnieniem wad fizycznych w czeSciach wspoélnych budynku. Za
podjeciem uchwaly glosowali wlasciciele posiadajacy lacznie 0,5772 udzialéw w nieruchomosci wspdlnej, przy czym
nie byli to pierwotni wlasciciele nieruchomosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad Okregowy wskazal, ze podstawg prawng roszczen powodki jest art. 471 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego co do zasady wspolnota mieszkaniowa nie ma legitymacji czynnej do dochodzenia
w stosunku do sprzedawcy odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego roszczen odszkodowawczych zwigzanych z
wadami fizycznymi poszczegblnych nieruchomosci lokalowych ani z wadami fizycznymi nieruchomos$ci wspélnej, gdyz
roszczenia te nie mieszcza sie w granicach zdolnoéci prawnej wspdlnoty i przystuguja jedynie nabywcom odrebnych
wlasno$ci lokali. Przywolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad Okregowy wskazal, ze wspdlnota mieszkaniowa
moze naby¢ roszczenia odszkodowawcze od poszczegdlnych wlascicieli lokali w drodze przelewu, jednak tylko w
zakresie wad fizycznych dotyczacych czes$ci wspdlnych nieruchomoéci.

Sad Okregowy uznal, ze wskazane przez powodke wady dotycza cze$ci wspdlnej nieruchomosci, jednak przelewu
roszczen nie dokonali pierwotni wlaSciciele lokali, czyli osoby nabywajace lokal od poprzednika prawnego pozwane;j.

Zdaniem Sadu Okregowego sam fakt pojecia uchwaly o przelewie roszczen odszkodowawczych nie oznacza, ze nie
doszlo do przelewu roszczen wymagajacego zlozenia oSwiadczen woli, gdyz uchwala nr (...) stanowi zbiér umoéow
przeniesienia wierzytelno$ci wlascicieli lokali na wspoélnote, przy czym tylko co do os6b, ktére glosowaly mozna
uznac, ze skladajac podpisy pod lista do glosowania za uchwalg jednocze$nie sktadali podpisy pod o$wiadczeniem o
przeniesieniu roszczen odszkodowawczych na rzecz Wspdlnoty.

Sad Okregowy wskazal, ze wedlug twierdzen pozwanej za pojeciem uchwaly nr (...) glosowali cze$ciowo pierwotni
nabywcy lokali, posiadajacy lacznie 0,4213 udzialéw w nieruchomosci wspdlnej, co wobec podzielnego charakteru



dochodzonego roszczenia oznacza, ze w wypadku wykazania spelnienia sie wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej powddka bylaby uprawniona do otrzymania kwoty stanowigcej 42,13% calego naleznego
potencjalnie odszkodowania.

Poniewaz jednak pozwana zakwestionowala, aby osoby glosujace za podjeciem uchwaly byly pierwotnymi nabywcami
lokali, na powddce, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal ciezar wykazania, ze osobom tym przyshugiwaly roszczenia
odszkodowawcze zwigzane z zawarciem umowy. Na te okoliczno$¢ powodka nie przedstawila za§ zadnych dowodéw
poza zlozeniem listy osob, ktore zdaniem powodki byly pierwotnymi wladcicielami.

W ocenie Sadu Okregowego powddka nie wykazala, aby cedentami roszezenia odszkodowawcezego byly osoby, ktérym
roszczenia te przyslugiwaly, a zatem, mimo wykazania co do zasady przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego, powodztwo podlega oddaleniu z uwagi na brak legitymacji procesowej czynne;j.

Za bezzasadny Sad Okregowy uznal tez podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia wskazujac, iz nie uptynat do
dnia wniesienia pozwu 10-leti termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego biegnacy od dnia 9 lutego 2000
r., tj. od dnia protokolarnego odbioru budynku.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta powddka, zaskarzajac wyrok w catoéci i podnoszac zarzuty:

- bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze ani jedna osoba dokonujaca cesji roszczenia
odszkodowawczego zwigzanego z wadami fizycznymi nieruchomos$ci wspdlnej, wzglednie bioraca udziat w podjeciu
uchwaly nr (...), nie byla wlascicielem pierwotnym, bedacy konsekwencja naruszenia:

- art. 233 k.p.c. przez pominiecie zlozonych przez powodke aktow notarialnych z dnia 7 kwietnia 2000 r. rep. Anr (...)
iz 18 kwietnia 2000 r. rep. A nr (...) oraz cesji wierzytelnoéci z dnia 15 czerwca 2006 r. i z dnia 25 lipca 2006 r.;

- naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. polegajacy na przyjeciu, ze powodka nie uniosta spoczywajacego na niej
ciezaru dowodu pomimo iz w aktach sprawy znajduja sie dokumenty w postaci aktéw notarialnych z dnia 7 kwietnia
2000 1. rep. A nr (...) i z 18 kwietnia 2000 1. rep. A nr (...) oraz cesji wierzytelnoS$ci z dnia 15 czerwca 2006 r. i z dnia
25 lipca 2006 1.;

- naruszenia prawa procesowego, tj. art. 230 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodka nie wypowiedziala sie co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach dokonania cesji przez pierwotnego wiasciciela lokalu, skoro juz do pozwu
dolaczono wskazane wyzej dokumenty dotyczace osbb, ktore braly tez udzial w glosowaniu uchwaly (...), co w
konsekwencji doprowadzilo do

- naruszenia art. 232 k.p.c. polegajacego na tym, ze sad I instancji przyjat za wlasny, mimo istnienia znajdujacych sie
w aktach dowodow przeciwnych, poglad strony pozwanej dotyczacy braku legitymacji procesowej po stronie powodki
(pomimo niewskazania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych strona pozwana wywodzi takie skutki prawne);

- naruszenia prawa materialnego poprzez nie zastosowanie w sprawie art. 209 k.c., pomimo stanowiska wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2008 r. w sprawie I CSK 118/2008.

Wskazujac na powyzsze powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie
z zadaniem powodki, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, a nadto o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych
za obie instancje na rzecz powodki.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji z zasadzeniem kosztoéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenie
odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia fatyczne dokonane przez Sad Okregowy, uzupelniajac te ustalenia
okolicznoSciami wynikajacymi z dokumentow, na ktére wskazuje w swojej apelacji skarzaca:

Umowa z dnia 7 kwietnia 2000 r. (...) sp. z 0.0. ustanowila odrebng wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) przy
ul. (...) w W. i wlasno$¢ tego lokalu wraz z udzialem wynoszacym (...) czeéci wspdlnych budynku i urzadzen nie
stuzacych do wylgcznego uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali oraz takim samym udzialem we wspolwlasno$ci
prawa uzytkowania wieczystego dzialki sprzedala na rzecz A.i A. K. (1) (k. 12 akt).

Umow3 z dnia 18 kwietnia 2000 r. (...) sp. z 0.0. ustanowila odrebng wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego nr (...) przy
ul. (...) w W. i wlasno$¢ tego lokalu wraz z udzialem wynoszacym (...) czeéci wspdlnych budynku i urzadzen nie
stuzacych do wylgcznego uzytku wilascicieli poszczegdlnych lokali oraz takim samym udzialem we wspolwlasno$ci
prawa uzytkowania wieczystego dzialki sprzedala na rzecz J. S.1i1. S. w czeéciach réwnych (k. 24 akt).

W dniu 21 lipca 2001 1. J. S. i I. S. zawarli zwigzek malzeriski, za§ decyzjami nr (...) i (...) z dnia 15 maja 2003 r.
Prezydent m.(...) W. orzekl zmiane nazwiska I. S. na nazwisko (...) oraz nazwiska J. S. na nazwisko ,M.” (k. 21, 22
123 akt).

W dniu 15 czerwca 2006 r. A. K. (2) zlozyl oSwiadczenie, ze jako wiasciciel lokalu nr (...) dokonuje cesji na rzecz
Wspo6lnoty mieszkaniowej budynku przy ul. (...) w W. ,swojego roszczenia o usuniecie, w ramach rekojmi, wad i
usterek w tym budynku, stuzacego mi wzgledem Spotkizo.o. (...) z siedziba w W.” i upowaznia Zarzad Wspoélnoty ,,do
wystapienia na droge sagdowa w sprawie o zaplate” (k. 65 akt).

W dniu 25 lipca 2006 r. o$wiadczenie o takiej samej tresci zlozyli malzonkowie J. i I. M. jako wlasciciele lokalu nr
(...) (k. 66 akt).

Ponadto Sad Apelacyjny ustala, ze w dniu 2 stycznia 2007 r. w trybie indywidualnego zbierania gloséw zostala podjeta
uchwata nr (...) wlascicieli lokali, o treéci: ,,z powodu dlugotrwalych i bezowocnych negocjacji w przedmiocie usuniecia
wad w czeSciach wspoblnych nieruchomosci przy ul. (...), wlasciciele lokali postanawiajg, w celu skuteczniejszego
dochodzenia praw przystugujacych im wzgledem (...) sp. z 0.0., dokonac¢ cesji roszczen na Wspoélnote, a tym samym
upowazni¢ ja do podjecia wszelkich niezbednych dzialann (np. dochodzenia badz z tytutu rekojmi badz w drodze
powddztwa o odszkodowanie), w celu wyegzekwowania kwoty niezbednej do usuniecia wad i usterek w czesciach
wspo6lnych nieruchomosci przy ul. (...)”.

Z zalaczonej listy oddanych glosow wynika, ze obejmowala ona glosowanie nad uchwala w sprawie ,cesji
przystugujacych roszczen na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej” (k. 111 akt).

Uznajac w zakresie powyzszych ustalen za zasadny podniesiony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych Sad
Apelacyjny uznal, Ze pozostale zarzuty apelacji nie zastuguja na uwzglednienie, a wskazane wyzej ustalenia faktyczne
nie dajg podstaw do uwzglednienia powodztwa.

Za bezzasadny nalezy przede wszystkim uznac zarzut naruszenia art. 6 k.c., trafnie bowiem Sad Okregowy wskazal, ze
ciezar wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych legitymacje czynng powodki spoczywa na powddce.

Trafnie takze Sad Okregowy wskazal, ze powddka nie wykazala swojej legitymacji czynnej do dochodzenia roszczen
objetych niniejszym postepowaniem.

Za utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uznaé poglad, ze wspdlnota mieszkaniowa, nie bedac osoba

prawna, jest jednostka organizacyjna w rozumieniu art. 33" k.c. i posiada zdolnoé¢ sadowa oraz zdolno$é prawna ,
ograniczona jednak do spraw zwigzanych z zarzadem rzecza wspolna, wobec czego wspolnota mieszkaniowa moze



by¢ podmiotem praw i obowiazkdéw zwiazanych z zarzadzaniem nieruchomo$cig wspolna (uchwala 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2007 r. III CZP 65/07, OSNC 2008/7-8/69 ).

Ograniczony zakres zdolno$ci prawnej wspo6lnoty wplywa na jej legitymacje zar6wno czynng jak i bierna — wspolnota
moze pozywacé i by¢ pozywana tylko w sprawach zwigzanych z gospodarowaniem nieruchomoscia wsp6lna.

Do takich spraw nie nalezy za$ dochodzenie roszczen odszkodowawczych zwigzanych z wadami fizycznymi
budynku. Dochodzenie odszkodowania za wady nieruchomos$ci wspolnej jest bowiem zwiazane z indywidualnymi
umowami nabycia lokali, ktére zawierali poszczegolni wlasciciele lokali, a nie wspolnota mieszkaniowa. Z tego
tytulu wlascicielom lokali przysluguje wlasne uprawnienie w postaci kontraktowych roszczen odszkodowawczych
zwigzanych z wadami nieruchomog$ci wspdlnej, ktére nie podlegaja ograniczeniu z tego powodu, ze nieruchomos¢ jest
przedmiotem wspdlwlasnosci.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 23 wrze$nia 2004 r. III CZP 48/04 (OSNC 2005/9/153) Sad Najwyzszy wskazal, ze
w $wietle art. 363 k.c. mozliwe sg r6zne sposoby naprawienia szkody — zar6wno restytucja (budzaca watpliwoSci w
wypadku roszczen odszkodowawczych wywodzonych z wad rzeczy sprzedanej), jak i odszkodowanie stwierdzajac, ze
o ile zadanie usuniecia wad mozna by zakwalifikowaé jako pozostajace w zakresie zarzadu nieruchomoécig wspdlna,
o tyle zadanie odszkodowania ma tylko - co najwyzej - poSredni zwigzek z takim zarzagdem. Przyjmuje sie tymczasem,
ze wspdlnota mieszkaniowa nie jest upowazniona do prowadzenia dzialalno$ci w szerszym zakresie niz wynika to z
zarzadu nieruchomoscia wspélna.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wskazana wyzej uchwala z 23 wrze$nia 2004 r. III CZP 48/04, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2008 r. I CSK 118/08, Lex nr 658169) wskazuje sie, ze wspblnota mieszkaniowa,
aby mogla skutecznie dochodzi¢ (legitymacja procesowa) roszczen z tego tytulu musi miec¢ legitymacje materialng, a te
stwarza przelew roszczen kazdego ze wspotwlascicieli nieruchomosci wspolnej (kazdego wlasciciela lokalu). Kazdemu
z nich przystuguje bowiem "czastkowe" uprawnienie do dochodzenia tych roszczen, okreslone wielkoScia udzialu w
nieruchomoéci wspolnej, za$ Zrodlem tych roszezen jest umowa sprzedazy lokalu. Roszczenie odszkodowawcze - jako
Swiadczenie podzielne - moze byé dochodzone przez kazdego ze wspodlwlascicieli nieruchomosci wspoélnej w czesci,
ktora okresla jego udzial w tej nieruchomosci.

Za bezzasadny nalezy uznaé¢ podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 209 k.c.

Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przytoczonego wyzej wyroku z dnia 15 pazdziernika 2008 r.
I CSK 118/08, dochodzenie roszczen odszkodowawczych nie moze by¢ - w zadnym razie - zaliczone do czynno$ci
zachowawczych w rozumieniu art. 209 k.c., nie jest to bowiem czynno§¢ "zmierzajaca do zachowania wspo6lnego
prawa", wobec czego wyprowadzanie z tego przepisu legitymacji kazdego wspotwlasciciela do dochodzenia calosci
roszczenia nie znajduje uzasadnienia.

Dla oceny zasadnoSci roszczen powodki istotne znaczenie ma wiec ocena, czy doszlo do skutecznego przelewu roszczen
odszkodowawczych zwigzanych z wadami czeSci wspdlnych budynku, przystugujacych nabywcom lokali, na rzecz
wspolnoty. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zar6wno roszczenia wskazane w pozwie, jak sprecyzowane w piSmie
procesowym z dnia 16 grudnia 2010 r. byly roszczeniami odszkodowawczymi zwiazanymi z wadami budynku, a
podstawa prawna tych roszczen sa przepisy art. 471 k.c.

Wystapienie wad rzeczy sprzedanej uprawnia wierzyciela do wyboru roszczen wynikajacych z rekojmi lub roszczen
odszkodowawczych wynikajacych z nienalezytego wykonania zobowigzania (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia
2005 . II CK 291/05, Lex nr 188547).

Na powddce spoczywal wiec ciezar wykazania, ze wlaciciele lokali, ktérym przystugiwaly wobec pozwanej roszczenia
odszkodowawcze, dokonali przelewu tych roszczen na rzecz powodki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedlozone przez powoddke dowody okolicznosci tych nie wykazuja.



Wprawdzie nie ulega watpliwosci, ze zaréwno A. K. (2), jak i malzonkowie M., nabyli od poprzednika prawnego
pozwanej odrebna wlasnos¢ lokali mieszkalnych wraz z odpowiednimi udziatami we wspotwlasnosci czesci wsp6lnych
budynku i uzytkowania wieczystego dzialki, a zatem przyslugiwaly im roszczenia z art. 471 k.c., jednak z treSci
o$wiadczen zlozonych przez te osoby w 2006 r. wynika, ze przelaly one na powddke roszczenia ,0 usuniecie, w
ramach rekojmi, wad i usterek w tym budynku”, a wiec przedmiotem cesji byly roszczenia wynikajace z rekojmi, a nie
roszczenia odszkodowawcze. W dalszej czeSci oSwiadcezen wlasciciele lokali nr (...) upowaznili zarzad wspélnoty do
wystapienia na droge sadowa w sprawie o zaplate, jednak samo takie o§wiadczenie nie przyznaje powodce legitymacji
czynnej, a moze by¢ jedynie uznane za udzielenie pelnomocnictwa do dochodzenia roszczen ,,0 zaplate”.

Nie ma tez podstaw do wywiedzenia legitymacji czynnej powodki z treSci uchwaly nr (...), podjetej w trybie
indywidualnego zbierania glosow.

Przede wszystkim bowiem uchwaly podejmowane w trybie art. 23 ustawy o wlasno$ci lokali sg o§wiadczeniami woli
wspolnoty, a przedmiotem uchwaly moga by¢ tylko sprawy dotyczace nieruchomos$ci wspdlnej. Niezaleznie wiec
od tego, czy za przyjeciem przedmiotowej uchwaly glosowali mieszkancy majacy wiekszoéc glosow, uchwala ta nie
jest wigzaca dla ogbtu wlascicieli, a niewatpliwie nie wywoluje skutku w postaci nabycia przez wspoélnote roszczen
odszkodowawczych przystugujacych wszystkim wilasécicielom lokali.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie ma podstaw do uznania, ze uchwata wspolnoty jest zbiorem odrebnych o$§wiadczen
woli wlaScicieli lokali, mozliwe jest jedynie uznanie, ze skladajac podpis na liScie glosowania nad uchwala kazde
z wlhadcicieli zlozyl oswiadczenie woli o treSci wskazanej w podpisywanym dokumencie, brak bowiem dowodu, ze
zalacznikiem do listy byta uchwala o tresci sformulowanej na piSmie (k. 110 akt). Zlozone przez glosujacych wiascicieli
o$wiadczenia woli dotycza ,cesji przystugujacych roszczen na rzecz Wspo6lnoty Nieruchomoéci przy ul. (...)".

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze do przelewu roszczen maja zastosowanie przepisy
dotyczace przelewu wierzytelnoéci (art. 509 k.c. i nast.), niewatpliwe za§ skuteczno$¢ przelewu wymaga
zindywidualizowania przedmiotu przelewu, a wiec dokladnego okreslenia wierzytelnoéci (w tym przypadku roszczen),
ktore sg objete przelewem. O$wiadczenia zlozone przez glosujacych wlascicieli lokali nie okreslaja roszczen objetych
przelewem ani od strony przedmiotowej (brak okreélenia jakie roszczenia sa przelewane czy choc¢by stosunku
prawnego, z jakiego roszczenia te wynikaja), ani tez pod wzgledem podmiotowym (brak okreslenia dtuznika).

Nie ma zatem podstaw do uznania, ze zlozone przez glosujacych wlascicieli lokali o§wiadczenia byly skutecznymi
umowami przelewu roszczen odszkodowawczych z jakimi wystepuje powddka przeciwko pozwane;.

Bezprzedmiotowe sg zatem rozwazania, czy wlascicielom tym przystugiwaly roszczenia odszkodowawcze w stosunku
do pozwanej, mimo iz zgromadzone w sprawie dowody wykazuja, iz umowy z poprzednikiem prawnym pozwanej
zawierali jedynie wlasciciele lokali nr (...).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodki jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



