Sygn. akt VIA Ca 43/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Agata Zajqc (spr.)
Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Sedzia SA — Agata Wolkenberg

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa B. P.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 pazdziernika 2012 r.

sygn. akt XXV C 615/12

I oddala apelacje;

II zasqdza od B. P. na rzecz Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 43/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 kwietnia 2012 r. B. P. wniosla o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) SA kwoty 120 909
z} z odsetkami od 1 lutego 2011 r. do dnia zaplaty jako umownego wynagrodzenia z tytutu zastepstwa procesowego
wykonanego w 712 postepowaniach spornych i w postepowaniach o uzyskanie klauzuli wykonalnoS$ci, wnoszac
tez, w wypadku kwestionowania przez pozwanego roszczenia co do zasady lub co do wysokoéci, o powolanie
bieglego dla ustalenia wysokoSci zasadzonych kosztéw na podstawie akt postepowan prowadzonych przez powddke,
a przekazanych (...) lub akt sadowych.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa podnoszac, ze kwestionuje aby powddka przekazala pozwanemu tytuly
wykonawcze opisane w zalaczonym wykazie, ktory nie jest nawet dokumentem prywatnym. Pozwany wskazal tez,
ze powodka otrzymala umowione wynagrodzenie za wszystkie przekazane jej sprawy, nie wykazala za$, aby opisane



w zalaczniku sprawy zostaly przekazane pozwanej a tym bardziej, aby rzekomo zasadzone koszty zastepstwa zostaly
wyegzekwowane.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasadzil od powodki na
rzecz pozwanego 3600 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 20 pazdziernika 2003 r. strony zawarly umowe zlecenia, zgodnie z ktéra powodka
zobowiazala sie do wnoszenie i prowadzenie spraw w postepowaniu uproszczonym na formularzach PU przeciwko
zalegajacym z wplatg II raty skladki oc do czasu prawomocnego wydania orzeczenia oraz sporzadzania opinii
prawnych w wypadku, gdy sprawa nie kwalifikuje sie do skierowania na droge postepowania sagdowego. Za dokonanie
tych czynnoéci strony ustalily wynagrodzenie podstawowe w kwocie 20 zl powiekszonej o nalezny podatek VAT za
jeden wniesiony pozew. Wynagrodzenie z tego tytutu zostalo powbddce wyplacone. Ponadto w § 3 umowy przewidziano
mozliwo$¢ przyznania powodce dodatkowego, odrebnego wynagrodzenia z tytulu prowadzenia spraw na podstawie
umowy zlecenia, w wysokoSci zasadzonych przez sad kosztow zastepstwa procesowego powiekszonych o nalezny
podatek VAT, pod warunkiem wyegzekwowania tych kosztow przez zleceniodawce.

Powodka pismem z 29 pazdziernika 2010 r. wezwala pozwana do wszczecia postepowan egzekucyjnych w sprawach
wymienionych w zalgczonym do pozwu wykazie oraz do zaplaty kosztéw zastepstwa procesowego w terminie 14

tygodni.

Whioskiem z 22 lutego 2011 r. powddka zawezwala pozwana do proby ugodowej, do zawarcia ugody w sprawie II Co
2161/11 przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Woli nie doszlo.

Pozwana nie wszczela postepowan egzekucyjnych w zadnej z objetych zadaniem pozwu spraw i nie wyegzekwowala
zasgdzonych kosztow zastepstwa.

W ocenie Sadu Okregowego przedstawione przez powoddke wykazy spraw zwrdconych pozwanej wraz z tytulami
wykonawczymi nie moga stanowi¢ dowodu na to, ze powoddka w sprawach wymienionych w wykazie doprowadzila
do wydania tytuléw wykonawczych, opiewajacych na wskazane w wykazie koszty i ze te tytuly zostaly zwrocone
pozwanemu, niepo$wiadczona kserokopia nie jest dokumentem, a tylko Srodkiem uprawdopodobnienia za pomoca
pisma, pozwana za$ zaprzecza aby takie pisma do niej wplynely.

Odnoszac sie do wniosku o powolanie bieglego Sad Okregowy uznal, ze dowod ten nie jest przydatny do stwierdzenia
wskazanej tezy dowodowej, nie sa tu bowiem potrzebne wiadomosci specjalne, ale przedstawienie dokumentow, z
ktérych wysoko$¢ zasadzonych kosztéw wynika; ponadto w ocenie Sadu Okregowego dowod ten nie jest mozliwy
do przeprowadzenia z uwagi na brak wystarczajacego materialu dowodowego, powddka bowiem nie wnosila o
dopuszczenie dowodu z akt prowadzonych postepowan.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze roszczenie nie zostalo udowodnione ani co do wysoko$ci,
ani co do istnienia.

§ 3 umowy zawartej przez strony uzaleznia powstanie roszczenia powddki od spelienia sie warunkéw postaci
wyegzekwowania przez pozwang kosztéow zastepstwa procesowego. Sad Okregowy wskazal, ze jest to warunek
potestatywny, ale zdarzenie przyjete w tre$ci warunku ma charakter zewnetrzny (odrebny) wzgledem stosunku
prawnego wynikajacego z dokonywanej czynnoSci. Z umowy nie wynika, aby pozwana byla zobowigzana do
wszczynania egzekucji — jest to prawo, a nie obowiazek wierzyciela. W ocenie Sadu Okregowego dowodzone przez
powddke okoliczno$ci dotyczace przekazania tytulow wykonawczych pozwanej sg irrelewantne, gdyz moga dowodzié
co najwyzej faktu, ze pozwana miala realna mozliwo$¢ wystapienia o wyegzekwowanie Swiadczen, ale nie dowodza
ziszczenia sie warunku. Poniewaz strony zgodnie przyznaly, ze postepowania egzekucyjne nie zostaly wszczete, nie
speknil sie warunek od ktorego uzaleznione jest istnienie roszczenia powddki. Zlozone przez pow6dke dowody nie sg
tez w ocenie Sadu Okregowego przydatne do wykazania twierdzonych faktow w zakresie zasadzenia we wskazanych
sprawach kosztow zastepstwa procesowego.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta powddka, zaskarzajac wyrok w catoéci i podnoszac zarzuty:
1. naruszenia przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj.

- art. 328 § k.p.c. z uwagi na niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy prawnej rozstrzygniecia
oraz brak wskazania dowodéw na ktorych ustalono stan faktyczny bedacy podstawa orzeczenia, a pominieto inne
dowody, w tym dowody majace posta¢ umowy stron;

- art. 233 k.p.c. przez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zebranych dowodéw, a w wyniku tego ustalenie,
ze powddztwo jest przedwczesne - podczas gdy powddka wyznaczyla pozwanemu date wykonania $wiadczenia
wzajemnego i zniosta pozew po ok. roku od daty uplywu tego terminu, roszczenie jest nieokre$lone — podczas gdy
przy pi$mie procesowym z 31 lipca 2012 r. powddka zlozyla wszystkie wykazy akt przekazanych pozwanemu wraz z
tytulami wykonawczymi i dodatkowym zestawieniem, wskazujacym numer polis, terminy zwrotu akt do (...) i pozycje
w potwierdzeniu zwrotu akt, Ze postanowienie § 3 umowy stron dawalo ,mozliwo$¢é przyznania powodce dodatkowego,
odrebnego wynagrodzenia”, podczas gdy w rzeczywistoSci stanowilo nalezne powddce odrebne wynagrodzenie,
stwierdzenie o rzekomej nieprzydatnos$ci dowodu w postaci opinii bieglego, o sporzadzenie ktdorej powodka wnosita
na podstawie akt przekazanych pozwanemu lub akt sadowych wobec tego, ze powodka mogla zlozy¢ 716 tytulow
wykonawczych, ktére w rzeczywistosci przekazala, za pokwitowaniem, pozwanemu;

-art. 245 k.p.c. wzw. z art. 253 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie tych przepisow przy ocenie zasadnoSci zarzutu
pozwanego o rzekomej nieprzydatnosci dowodéw zlozonych przez powddke dla ustalenia wysokoéci roszezenia i
faktu rzeczywistego przekazania spraw z tytutami wykonawczymi pozwanemu, podczas gdy przedstawiciel pozwanego
podpisal zestawienia zalaczone przez powddke i nie kwestionowal ich od 2007 r., a wiec uczestniczyt w sporzadzeniu
wykazow, jest ich wspoélautorem i skoro podnosil zarzut nieprawdziwo$ci wykazow, winien ten zarzut udowodnic, a
Sad Okregowy winien go wezwac aby przedstawil dowody na poparcie zarzutu;

- art. 249 k.p.c. przez uznanie za niewystarczajace dokumento6w przedstawionych przez powddke na zadanie Sadu z 10
lipca 2012 r., mimo deklaracji powodki okazania Sagdowi oryginaléw dokument6w na rozprawie w dniu 11 pazdziernika
2012 1,;

- art. 299 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie przestuchanie powodki albo stron pomimo niewyjasnienia —
w ocenie Sadu — zakresu pozwu i roszczenia w nim sformulowanego przy rozpoznaniu wniosku dowodowego o
powolanie bieglego i nie dokonaniu wyboru materialu dowodowego z ktoérego biegl mialby skorzysta¢ oraz nie
zazadaniu od pozwanego akt spraw przekazanych mu przez powodke;

2. przepisoéw prawa materialnego:

- art. 65 k.c. w zw. z art. 85 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie tych przepiséw przy ustalaniu intencji i woli
stron sporu przy formulowaniu postanowienia § 3 umowy stron oraz znaczenia prawnego tego postanowienia,
przy ustalaniu jaki charakter ma roszczenie powodki o zaplate wynagrodzenia; czy jest to roszczenie o wyplate
powodce przyznanego w umowie, odrebnego wynagrodzenia w wysokoéci rownej zasgdzonemu przez sady w sprawach
prowadzonych przez powodke, pod warunkiem jego wyegzekwowania przez pozwanego, czy tez jest to jedynie
mozliwo$¢ przyznania powddce dodatkowego wynagrodzenia przez pozwanego; wobec tego, ze o realizacji warunku
— skierowaniu spraw do postepowania egzekucyjnego - decydowal wylgcznie pozwany i spelnienie warunku byto
calkowicie uzaleznione od woli pozwanego, nie jest to warunek w rozumieniu art. 85 k.c.

- art. 118 k.c. ustalajacego 3 letni termin przedawnienia ze wskazaniem, Ze ostatnie przekazanie akt przez powodke
mialo miejsce w 2007 1. i w tej dacie powoddka w calo$ci wykonala §wiadczenie wzajemne, do ktérego byta zobowigzana
postanowieniami umowy;



- art. 455 k.c. przez jego niezastosowanie, pomimo zlozenia dowodu z dokumentu wskazujacego, ze powddka
wyznaczyla pozwanemu termin do wykonania zobowigzania wzajemnego nalozonego na pozwanego w umowie — w
§ 31 6 umowy stron.

Powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku po przeprowadzeniu ograniczonego postepowania dowodowego, a
mianowicie:

- zobowigzania pozwanego do zlozenia akt, ktorych otrzymanie pokwitowal na wykazach zlozonych przez powodke,
na podstawie art. 253 k.p.c.

- ewentualnie powolanie bieglego z zakresu ksiegowosci dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzen zasadzonych na rzecz
powddki, na koszt pozwanego,

a w wypadku nie uwzglednienia tego wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i zasadzenie na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji z zasadzeniem kosztow.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w pelni przyjmuje za wlasne i trafnie
uznal, iz nie bylo podstaw do uwzglednienia roszczen powodki.

W szczego6lnosci Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne znajduja bowiem oparcie w wynikach przeprowadzonego
postepowania dowodowego obejmujacego zlozone do akt dokumenty, a dokonana przez ten Sad ocena dowodéw nie
przekracza granic swobodnej oceny wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c.

Zasada swobodnej oceny dowoddw okreslona powyzszym przepisem wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego
przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej istotng
cecha jest bezstronnos$é, brak arbitralnos$ci i dowolnoSci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad
do$wiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskow.

Niewatpliwie wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych
srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci.

Ocena dokonana przez Sad I instancji w ocenie Sadu Apelacyjnego odpowiada zasadniczo wskazanym wyzej
kryteriom, wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Okregowy przywolane i omoéwione w sposob
obiektywny, rzetelny i wszechstronny.

Dokonujac oceny dowodéw sad okreéla, czy §rodek dowodowy z uwagi na jego cechy indywidualne i okoliczno$ci
obiektywne zastuguje na wiare. Podstawa selekcji dowoddw jest zatem ich wiarogodno$c¢. Natomiast kryteriami oceny
wiarogodnosci sa do§wiadczenie zyciowe, inne zrodla wiedzy, poprawnos$é logiczna, prawdopodobienstwo wersji. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze "ramy swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego" (zob.
wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN 685/98, Lex nr 41437, wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 wrze$nia 2008
r., I ACa 1195/06, Lex nr 516569).



Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i ze naruszenie to miato wplyw
na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8
poz. 139 iz dnia 10 kwietnia 2000 ., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189). Jezeli zatem z materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne.

Nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy oparl swoje ustalenia przede wszystkim na tre$ci umowy zawartej przez strony i
okolicznoS$ciach, ktore miedzy stronami nie byly sporne, za$ zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie moze by¢ odniesiony
do dowoddéw, ktore nie zostaly przez Sad Okregowy dopuszczone, gdyz w tym zakresie nalezalo podnie$c zarzuty
naruszenia innych przepis6w prawa procesowego.

Za bezzasadny Sad Apelacyjny uznal tez zarzut naruszenia art. 328 k.p.c.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze zarzut obrazy tego przepisu moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko
wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badZz zawiera tak
kardynalne braki, ktore uniemozliwiaja kontrole instancyjna, za$ uzasadnieniu zaskarzonego wyroku takich zarzutow
postawi¢ nie mozna, odpowiada ono bowiem wszelkim wymogom art. 328 k.p.c. Nie moze za$ stanowi¢ w ocenie Sadu
Apelacyjnego podstawy tak postawionego zarzutu wskazywanie, ze Sad nie zawarl w uzasadnieniu pelnej, zdaniem
skarzacego, argumentacji odnoszacej sie do wyrazonego w orzeczeniu stanowiska.

Zupekie bezzasadny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 245 k.p.c. w zw. z art. 253 k.p.c. jako
zmierzajacy od bezzasadnego przerzucenia na pozwanego ciezaru dowodu okoliczno$ci, ktérych wykazanie obcigza
zgodnie z art. 6 k.c. powodke.

Sad Apelacyjny nie znalaz} tez podstaw do uwzglednienia zrzutow naruszenia art. 249 i 299 k.p.c. przede wszystkim z
uwagi na fakt, iz dotycza one okoliczno$ci nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Nie ulega watpliwoéci, ze powddka dochodzi zaplaty wynagrodzenia naleznego jej na podstawie § 3 zawartej przez
strony umowy.

Tre$¢ postanowienia zawartego w § 3 umowy jest w ocenie Sadu Apelacyjnego jednoznaczna i nie ma podstaw do
uznania, ze zawarte tam sformulowania wymagaja dokonania wykladni na podstawie art. 65 k.c.

§ 3 umowy stanowi, ze ,,strony ustalaja, ze z tytulu prowadzenia spraw na podstawie niniejszej umowy zleceniobiorcy
przystugiwa¢ bedzie odrebne wynagrodzenie w wysokosci zasadzonej przez Sad plus nalezny podatek VAT, pod
warunkiem wyegzekwowania kosztéw zastepstwa procesowego przez Zleceniodawce”.

Powyzszy zapis niewatpliwie wskazuje na uzgodnienie naleznego powddce wynagrodzenia dodatkowego, obok kwot
wynikajacych z § 2 umowy, jednak wymagalno$¢ tego roszczenia zostala uzalezniona od wyegzekwowania zasgdzonej
kwoty przez pozwanego.

Umowa nie okreéla przy tym w jakim terminie pozwany ma wszczaé postepowanie egzekucyjne, nie ulega za$
watpliwosci, iz skutecznie moze to uczyni¢ do momentu przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem jest mozliwe
wyegzekwowanie. Dopiero ziszczenie tego warunku spowoduje, ze powstanie i stanie sie wymagalne roszczenie o
zaplate.

Bezzasadne s3 zarzuty pozwanej kwestionujace mozliwoé¢ uznania, iz powyzsze zastrzezenie stanowi warunek w
rozumieniu art. 89 k.c. (w apelacji powodka wskazala, zapewne mylnie, art. 85 k.c.).



Przede wszystkim mamy do czynienia z warunkiem cze$ciowo potestatywny — o ile bowiem od woli pozwanego zalezy
wszczecie postepowania egzekucyjnego, o tyle skutecznosé egzekucji zalezy juz od okolicznoéci na ktére pozwany nie
ma wplywu, a wiec od wyplacalnoéci dluznika, strony za$ uzaleznily powstanie roszczenia nie od samego wszczecia
egzekucji, ale od skutecznego wyegzekwowania zasadzonej kwoty.

W orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie, Ze zastrzezenie warunku potestatywnego jest dopuszczalne.

Wprawdzie w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2002 r. I CKN 1044/00 (LEX nr 75270) Sad Najwyzszy wskazal, ze
jako warunek nie moze by¢ kwalifikowane takie zdarzenie prawne, ktore stanowi tre$¢ czynnosci prawnej i objete
jest wylacznie wolg stron, jednak do kategorii warunkow czysto potestatywnych nie naleza tzw. warunki mieszane,
polegajace na polgczeniu §wiadomego dzialania strony z faktem od niej niezaleznym np. z dzialaniem osoby trzeciej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r. I CSK 605/20, LEX nr 1096030). Ponadto, jak trafnie wskazal
Sad Okregowy, zdarzenie okre$lone jako warunek nie jest objete tresScia zobowigzania dluznika, a jego spelnienie nie
uzaleznione wylacznie od woli pozwanego.

Umowa stron nie nakladala na pozwanego obowiazku wszczecia postepowan egzekucyjnych, nie ma wiec podstaw
do uznania, ze skierowane przez powddke wezwanie pozwanego do zlozenia wnioskéw egzekucyjnych bylo skuteczne
i doprowadzilo do powstania wierzytelnosci objetej § 3 umowy, a niewatpliwie nie bylo wezwanie do speklienia
$wiadczenia o jakim mowa w art. 455 k.c.

Skoro bezsporny jest miedzy stronami, ze postepowania egzekucyjne nie byly wszczynane i ze nie doszlo do ziszczenia
sie warunku zawartego w § 3 umowy powddce nie przystuguje roszczenie o zaplate dodatkowego wynagrodzenia.

Tym samym nie ma znaczenia podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia ani kwestia wykazania przez
powddke wysokosci kwot objetych tytulami wykonawczymi.

Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny oddalit jako bezprzedmiotowe wnioski dowodowe powodki zawarte w apelacji.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac podniesione w apelacji zarzuty za bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



