Sygn. akt VI ACa 35/13
POSTANOWIENIE
Dnia 14 sierpnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Agata Zajqc
Sedzia SA — Malgorzata Manowska (spr.)
Sedzia SO (del.) — Joanna Korzen
Protokolant- sekr. sqdowy Ewelina Murawska
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2013 r.
sprawy z wniosku Wydawnictwa (...) Spolki z o.0. Spolki komandytowej w W.
przy udziale R. O.
o zarejestrowanie czasopisma (...)
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 8 listopada 2012 r.
sygn. akt III Ns Rej. Pr. 649/10
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie czesciowo, to jest w punkcie drugim rozstrzygajacym o wpisie
do sqgdowego rejestru dziennikéw i czasopism i sprawe w tym zakresie przekazaé Sqdowi
Okregowemu Warszawa - Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

VI ACa 35/13

UZASADNIENIE

(...) Spolka z 0.0. spoltka komandytowa w W. wnosil o dokonanie wpisu do rejestru dziennikoéw i czasopism czasopisma
pod tytulem(...). Wnioskodawca wnosil takze o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 par. 1 pkt. 1 k.p.c.
Wskazal, ze Wydawnictwo (...) spotka z o.0. Sp. k. poinformowalo Sad Okregowy w Tarnobrzegu, w ktérym
zarejestrowane jest czasopismo o zbieznym tytule (...) o zaistnieniu przeslanek okreslonych w art. 23 ustawy prawo
prasowe, uzasadniajacych stwierdzenie z urzedu utrate waznosci rejestracji tego tytutu.

Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2010 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie zawiesil postepowanie.
Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Tarnobrzegu stwierdzil utrate waznosci rejestracji
czasopisma (...) zarejestrowanego przez R. O..

Uczestnik postepowania R. O. wnosil o oddalenie wniosku. Podniosl, ze rejestracja tytulu (...) sprzeczna jest z art.
21 ustawy — Prawo prasowe, gdyz udzielenie rejestracji naruszaloby prawo do ochrony nazwy juz istniejacego tytulu.



Wskazal, ze postanowieniami Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 14 grudnia 2010 r. zarejestrowane zostaly tytuly
(...), (... (...), (...). Jednoczesnie uczestnik postepowania rozpoczal wydawanie zarejestrowanych czasopism.

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2012 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie podjal zawieszone
postepowanie i wpisal do rejestru dziennikéw i czasopism tytul (...). W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji
wskazal, ze wobec utraty waznosci czasopisma zarejestrowanego na rzecz uczestnika na podstawie art. 20 k.p.c. i art.
21 k.p.c. a contrario, zarejestrowano czasopismo (...) na rzecz wnioskodawcy.

Apelacje od postanowienia Sagdu Okregowego wniost uczestnik postepowania.
W apelacji zarzucik:

1. Naruszenie art. 21 ustawy — Prawo prasowe przez pominiecie samodzielnej przestanki oddalenia wniosku o
rejestracje tytulu prasowego jaka jest naruszenie prawa do ochrony juz istniejgcego tytutu prasowego;

2. Naruszenie art. 233 par. 1 k.p.c. i art. 328 par. 2 k.p.c. przez dokonanie oceny materialu dowodowego
bez uwzglednienia jego caloksztaltu, a w szczegoélnoéci istnienia w aktach sprawy dowodéw potwierdzajacych
zarejestrowanie na rzecz uczestnika tytulow prasowych tytuly (...), (...). (...), (...) i ich wydawanie przez uczestnika, a
takze przez nie wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia przestanek uzasadniajgcych ich pominiecie.

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o zarejestrowanie na rzecz
wnioskodawcy tytulu prasowego (...), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona, o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Sad I instancji nie rozpoznal bowiem istoty sprawy, a orzeczenie nie
poddaje sie kontroli instancyjnej z uwagi na brak w istocie jego uzasadnienia.

Uczestnik postepowania podnosil w odpowiedzi na wniosek zarzuty dotyczace naruszenia przez wnioskodawce art. 21
ustawy — Prawo prasowe powolujac sie na naruszenie prawa do ochrony nazwy juz istniejgcego tytulu prasowego.

Sad Okregowy jako argumentacje merytorycznego rozstrzygniecia zawartego w postanowieniu z dnia 18 listopada
2012 r. przytoczyl w uzasadnieniu tego orzeczenia tylko jedno zdanie powolujac blednie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego, nie za$ prawa prasowego. Uzasadnienie to w zadnym razie nie spelnia wymagan okre$lonych
w art. 328 par. 2 k.p.c. co samo w sobie powoduje, ze zaskarzone postanowienie nie poddaje sie kontroli instancyjnej
(tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 632/11, Lex nr 1228532). Sad I instancji nie
przytoczyl faktéw, na ktorych sie oparl ani nie wyjaénil podstawy prawnej swojego rozstrzygniecia. Sad Okregowy w
szczego6lnosci nie rozpoznal w ogole zarzutu podniesionego przez uczestnika postepowania, a zarzut ten jest zarzutem
merytorycznym o charakterze niweczacym zadanie wnioskodawcy. Skutkuje to uznaniem, ze Sad I instancji nie
rozpoznal istoty sprawy (poréwnaj np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2012 r., III SZ 3/12, Lex
nr 1232797).

Ponadto Sad I instancji nie wzigl pod uwage, ze do akt sprawy zlozone zostaly dwa odpisy z Krajowego Rejestru
Sadowego dotyczace wnioskodawcy, obejmujace formalnie te samg spolke jednak o réznych numerach KRS. Spotka
objeta nr KRS (...) wpisana zostala do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 21 lutego 2002 r. (k 3). Spotka objeta nr
KRS (...) wpisana zostala natomiast do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 1 marca 2012 r. (k 44). Wskazuje to, ze
doszlo do takich przeksztalcen organizacyjnych wnioskodawcy, ktére podwazaja istnienie podmiotu, ktéry wystapil z
wnioskiem o wpis do rejestru dziennikow i czasopism badz tez podwazajg legitymacje czynna aktualnie wystepujacej
w postepowaniu spo6iki.



Powyzsze skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy wyjaéni przede wszystkim kwestie istnienia i legitymacji procesowej
(...) spolki z o0.0. Sp. k. Sad I instancji rozpozna takze zarzut uczestnika postepowania odno$nie do naruszenia przez
wnioskodawce art. 21 prawa prasowego. Wymagac to bedzie oceny czy tytul prasowy, ktérego rejestracji domaga
sie wnioskodawca odroéznia sie dostatecznie od wskazanych przez R. O. zarejestrowanych tytuldow (czy tytuly te sa
»Zbiezne”, a niekoniecznie identyczne) i czy moze wprowadza¢ w blad czytelnikdw co do rzeczywistej tozsamosci
pisma. Sad I instancji w razie potrzeby rozwazy réwniez czy, a jesli tak to jakie znaczenie ma okolicznos¢, ze uczestnik
postepowania zlozyt wniosek o rejestracje wskazanych przez niego tytulow prasowych w terminie pézniejszym, niz
wniosek w sprawie niniejsze;j.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 4 k.p.c. i art. 108 par.
2 w zwiazku z art. 13 par. 2 k.p.c. orzekl jak na wstepie.



