Sygn. akt VIA Ca 34/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Agata Zajqc (spr.)

Sedzia SA— Malgorzata Kuracka

Sedzia SA — Agata Wolkenberg

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko J. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 23 sierpnia 2012 r.

sygn. akt III C 542/11

I oddala apelacje;

II zasqdza od J. J. na rzecz M. P. kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zl tytulem zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 34/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 stycznia 2011 r. M. P. wniosla o zasadzenie od J. J. (poprzednio B.) kwoty 120 000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty z tytulu zwrotu pozyczki, wskazujac, ze pozyczka udzielona
zostala pozwanej w dniu 2 marca 2008 r.za zgoda meza powodki, na potrzeby rozwiniecia prowadzonej przez pozwang
dzialalnosSci gospodarczej, ze zobowiazaniem zwrotu pozyczki do dnia 30 sierpnia 2008 r., kwota pozyczki wreczona
zostala w obecnoS$ci mezow stron, wezwana do zwrotu pozwana prosila o prolongate terminu zwrotu, w dniu 6 stycznia
2009 r. pozwana w obecnoéci B. S. spisala §wiadczenie stwierdzajace wysoko$¢ zobowiazania i okre§lajace termin

zwrotu na dzien 31 lipca 2009 .

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa.



Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy Warszawa Praga zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote
120 000 z} z ustawowymi odsetkami od 1 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz 5 100 zl tytulem kosztéw procesu i
nakazal pobranie od pozwanej kwoty 4 500 zl tytulem brakujgcej oplaty sadowe;j.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 2 marca 2008 r. powodka pozyczyta pozwanej kwote 120 000 zl na cele prowadzonej
przez pozwana dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) — J. B., umowa pozyczki nie zostala spisana, bo powodka
dobrze znala pozwana i darzyla ja zaufaniem, a 6wczesny maz pozwanej byt znajomym i wspotpracownikiem meza
powodki. W czerwceu 2006 r. strony zawarly umowe spo6tki cywilnej pod nazwg (...), pozwana prowadzila jednocze$nie
wlasna dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) — J. B.. W kwietniu 2008 r. spétka cywilna zostala rozwigzana, a
wzajemne zobowiazania rozliczone. Pozwana za po$rednictwem 6wczesnego meza R. B. zwrdcila sie do powddki o
pozyczke, gdyz zainwestowala pienigdze w towary i nie miala $érodkéw na kontynuowanie dzialalno$ci gospodarczej,
powodka za zgoda meza pozyczki udzielila. Pozwana w domu powodki przyjela od niej kwote 120 000 zt w gotowcee
i zobowigzala sie ja zwro6ci¢ do 30 sierpnia 2008 r. Wobec braku zwrotu pozyczki powddka wielokrotnie wzywala
pozwang do zwrotu, a pozwana prosila o prolongate splaty. Powodka i jej maz zazadali podpisania przez pozwana
o$wiadczenia stwierdzajacego wysoko$c¢ jej zobowigzania i podania ostatecznego terminu splaty pozyczki, pozwana
spisala takie oswiadczenie w dniu 6 stycznia 2009 r. w hotelu (...) w obecno$ci powodki i jej meza, okreslajac termin
zwrotu pozyczki na 31 lipca 2009 r.

Sad Okregowy uznal, ze powddka udowodnila fakt zawarcia umowy pozyczki i spelnienia wynikajacego z tej umowy
Swiadczenia stwierdzajac, ze zeznania powodki, przestuchanych §wiadkéw oraz tre$¢ oSwiadczenia spisanego przez
pozwana okoliczno$ci te potwierdzaja, zas pozwana nie wykazala, ze pozyczke zwrécita. Sad Okregowy uznal za
wiarygodne twierdzenie pozwanej, ze napisala o§wiadczenie niezgodne z rzeczywistoScia wskazujac, ze pozwana
okolicznosci tej nie wykazala, nie jest za$§ zdaniem Sadu Okregowego wiarygodne, aby osoba prowadzaca szeroka
dzialalno$é gospodarczg i dysponujaca w zwiazku z tym odpowiednia wiedza, wystawiala dokument po$wiadczajacy
okoliczno$ci, ktore nie mialy miejsca.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana, skarzac wyrok w caloéci i zarzucajac:

- wadliwo$¢ podstawy faktycznej bedaca wynikiem naruszenia art. 232 k.p.c. poprzez nierozwazenie wszechstronne
okolicznosci sprawy a w szczeg6lnoéci laczacego strony stosunku biznesowego,

- oparcia orzeczenia na wadliwej wykladni o§wiadczenia pozwanej z 6 stycznia 2009 r.,
- blednego dopuszczenia dowodu ze $§wiadkow wbrew zakazowi z art. 74 § 1 k.c.,
- nie przeprowadzenie wnioskowanego dowodu z logowania telefon6w stron oraz R. P. i R. B. w dniu 2 marca 2008 r..

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa z zasadzeniem na
rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, a takze rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalenn faktycznych, znajdujacych pelne oparcie w przeprowadzonych
dowodach i Sad Apelacyjny ustalenia te przyjmuje za wlasne.

Za bezzasadny nalezy uznac zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. odniesionego do wszechstronnego rozwazenia
okoliczno$ci sprawy, a w szczegolnos$ci laczacego strony stosunku biznesowego.



Wskazany przepis naklada na strony obowigzek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktorych strony
wywodza skutki prawne i jest procesowym odpowiednikiem przepisow prawa materialnego okreslajacych zasady
rozkladu ciezaru dowodu, w szczeg6lnosci art. 6 k.c.

W procesie cywilnym strony maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktow), ktdre
stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Reguly rozkltadu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad
w fazie wyrokowania, majg fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze
stron obowigzku dowodzenia w zakresie przestanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od
koniecznoSci jego spelienia.

Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej spoczywal, a Sad musi wyciagna¢ ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.

Sad Okregowy trafnie okreslil rozklad ciezaru dowodu w sprawie niniejszej, zgodnie z regutami okre$lonymi w art.
6 k.c., wskazujac, na powodce spoczywal ciezar wykazania, iz strony laczyla umowa pozyczki i ze powddka spelila
Swiadczenie wynikajace z tej umowy przekazujac pozwanej kwote uzgodniona, a takze ze ustalony termin zwrotu
pozyczki minal, za§ na pozwanej spoczywa ciezar wykazania, ze pozyczka zostala zwr6cona lub tez z innych przyczyn
zobowiazania do zwrotu pozyczki wygaslo, czy tez ze $wiadczenie nie jest jeszcze wymagalne.

Sad Okregowy trafnie wskazal, iz w §wietle przeprowadzonych dowodow, w szczegblnoSci dokumentu prywatnego
sporzadzonego przez pozwang i zawierajacego jej o$wiadczenie potwierdzajace obowiazek zwrotu pozyczki w
okre§lonym terminie, jak tez zeznan $wiadkéw R. B. i R. P., nalezy uznaé¢ za udowodniony fakt zawarcia umowy
pozyczki i przekazania pozwanej kwoty 120 000 zl, ktorej termin zwrotu uplynat z dniem 31 lipca 2009 .

Bezzasadny jest zarzut dopuszczenia dowodu z zeznan Swiadkoéw wbrew zakazowi z art. 74 § 1 k.c.

Umowa pozyczki nie wymaga dla swej waznoS$ci zachowania jakiejkolwiek formy, jedynie w art. 720 § 2 k.c. zawarte
jest zastrzezenie formy pisemnej dla stwierdzenia umowy pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi kwote 500 zl. W sprawie
niniejszej powddka powolywala sie na zawarcie ustnej umowy pozyczki w kwocie 120 000 zl, zatem niezachowanie
formy pisemnej przewidzianej w art. 720 § 2 k.c. skutkuje ograniczeniami dowodowymi z art. 74 § 1 k.c.

Nalezy jednak wskaza¢, ze ograniczenia przewidziane w art. 74 § 1 k.c. nie maja charakteru bezwzglednego.

Zgodnie bowiem z art. 74 § 2 k.c. mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celéw dowodowych, dowdd
ze $wiadkow lub z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, albo jezeli fakt
dokonania czynnoéci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomocg pisma.

Sam wiec fakt wyrazenia przez pozwang sprzeciwu co do dopuszczenia dowodu ze wskazanych w pozwie §wiadkow
na okoliczno$é zawarcia umowy pozyczki nie stoi na przeszkodzie dopuszczeniu dowodoéw w sytuacji, gdy istnieja
dokumenty potwierdzajace fakt zawarcia takiej umowy.

W orzecznictwie za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, ze do uprawdopodobnienia faktu dokonania czynnoSci
prawnej postuzy¢é moze jakikolwiek i sporzadzony przez kogokolwiek pisemny dokument, ktorego tre$¢ uzasadnia
prawdopodobienistwo zaistnienia czynnoSci prawnej, cho¢ faktu takiego on nie stwierdza. Uprawdopodobnic
dokonanie czynno$ci prawnej moze nie tylko podpisane pismo spehiajace kryteria dokumentu prywatnego, ale takze
kazda wzmianka, zapisek czy informacja zawierajaca tre$¢ bezpoérednio lub posrednio wskazujaca, ze okreslona
czynno$¢ prawna doszla do skutku, przy czym pismo, o ktorym moéwi art. 74 § 2 k.c. nie ma stanowi¢ dowodu
dokonania czynno$ci prawnej, lecz jedynie stwarzaé podstawy do przypuszczen, ze czynno$¢é nastapila, zas sam fakt
jej podjecia ma by¢ dopiero udowadniany zeznaniami §wiadkow i stron, a zatem §rodkami przewidzianymi w katalogu
dowodow (m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 11 maja 2012 r. I ACa 423/12, LEX nr 1238488, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2009 r. V CSK 109/09, LEX nr 688046).



Za dokument uprawdopodabniajacy fakt zawarcia umowy pozyczki nalezy uzna¢ zar6wno dokument prywatny
sporzadzony przez sama pozwang w dniu 6 stycznia 2009 r., ktérego tre$¢ jednoznacznie potwierdza, ze z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci pozwana jest winna na rzecz M. P. kwote 120 000 zl, ktéra zobowigzuje sie oddaé do dnia
31 lipca 2009 r., ale takze znajdujacy sie w aktach sprawy mail pozwanej do wystany w dniu 14 sierpnia 2008 r. do
meza, w ktérym pozwana o$wiadcza, Ze ,pienigdze na rozpoczecie dziatalnosci pochodzily z pozyczki od P.”.

Dopuszczajac dowody z zeznan Swiadkow i stron Sad Okregowy nie naruszyl wiec dyspozycji art. 74 § 1 k.c. i dowody
te moga by¢ podstawa dokonanych przez Sad Okregowy ustalen.

Pozwana nie przeczy, ze otrzymala kwote 120 000 zl, opierajac swoja obrone na twierdzeniu, ze byla to inwestycja w
spotke cywilng. Nalezy jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sad Okregowego, ze twierdzenia pozwanej s wewnetrznie
sprzeczne — przede wszystkim nie ma podstaw do uznania, ze powddka inwestowalaby znaczna kwote w momencie,
gdy zostala rozwigzana lgczaca strony umowa spolki cywilnej, ponadto pozwana sklada dowody z wyciagdéw
bankowych dowodzace, ze nie bylo wplaty kwoty 120 000 zl, twierdzac jednoczes$nie, ze pieniadze byly przekazywane
przez powoddke i jej meza (bez wskazania w jakiej kwocie) w trakcie prowadzenia dzialalnoéci na konto bankowe.
Tymczasem z dokonanych przez Sad Okregowy ustalenn wynika, ze kwota wynikajaca z umowy pozyczki zostala
pozwanej wreczona w dniu 2 marca 2008 r., a nie przekazana przelewem na konto i powddka nigdy na dokonanie
takiego przelewu sie nie powolywala.

Sad Apelacyjny nie znalaz} tez podstaw do zakwestionowania zasadno$ci oddalenia przez Sad Okregowy wniosku
pozwanej o dopuszczenie dowodu z logowania telefonéw §wiadkéw R. P. i R. B. w dniu 2 marca 2008 r.

Przede wszystkim apelacja sporzadzona przez profesjonalnego pelnomocnika nie zawierala wniosku w trybie art.
380 k.p.c. dotyczacego postanowienia wydanego przez Sad Okregowy na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2012 r.,
mimo ze w odniesieniu do Srodkéw zaskarzenia wnoszonych przez profesjonalnych pelnomocnikéw wniosek taki
powinien by¢ jednoznacznie sformulowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonym przez takich
pelnomocnikéw tre$ci wprost w nich niewyrazonych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009 r. IV CSK
270/09, LEX nr 677901).

Ponadto trafnie Sad Okregowy uznal, Zze dowdd ten dotyczyt okolicznosci nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, nawet bowiem uzyskanie takich danych — o ile byloby mozliwe po uplywie 4 lat od zdarzenia, i stwierdzenie,
Ze miejsca logowania byly inne niz wskazane miejsce spotkania na ktérym doszlo do zawarcia umowy pozyczki nie
podwaza wiarygodnosci zeznan $wiadkoéw co do tej okolicznosci.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac podniesione w apelacji zarzuty za bezzasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



