WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Agata Zajqgc

Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SO (del.) — Marian Kociolek

Protokolant- sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa- Dyrektorowi Aresztu Sledczego W. M.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 lutego 2012 r.

sygn. akt II1 C 897/09

I oddala apelacje;

II nie obcigza powoda obowiqzkiem zwrotu na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 17/13

UZASADNIENIE

Powod W. B. poczatkowo wnosil o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty 150.000 z} tytulem
zado$c¢uczynienia (okre§lanego jako odszkodowanie) za naruszenie jego dobr osobistych podczas pobytu w Areszcie
Sledczym W.-M., lecz nastepnie kwote te ograniczyl do 60.000 z}. Jako podstawe faktyczng roszczenia powdd wskazal
fakt przetrzymywania go w przeludnionych celach, z osobami palacymi, chorymi na choroby zakazne (HCV), o r6Znym
stopniu zdemoralizowania, a takze nieludzkiego i ponizajacego traktowania go, oraz braku warunkéw do utrzymania
higieny osobistej. Zdaniem powoda warunki te spowodowaly u niego utrate wzroku z powodu zlego o$wietlenia,
zatrucia przeterminowanym jedzeniem i problemy ze zdrowiem psychicznym.

Pozwany Skarb Panstwa wnosil o oddalenie powodztwa, podnoszac brak bezprawno$ci jego dzialan, nie udowodnienie
zawinionego charakteru tychze dzialan, a takze zarzut naduzycia przez powoda zasad wspolzycia spolecznego poprzez
zgloszenie przedmiotowego roszczenia.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo w caloéci.



Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Powbd W. B. przebywal w Areszcie Sledczym W.-M. w okresie od 16 listopada 2006 r. do 18 grudnia 2006 r. oraz od
10 sierpnia 2007 r. do 7 wrze$nia 2009 r. W tym czasie w Areszcie wystepowalo okresowe przeludnienie, ktére nie
przekraczalo poziomu 116,5 %. W zwiazku z tym kierownictwo Aresztu podejmowalo dzialania przewidziane w art. 248
§ 1 k.k.w., o wystapieniu przeludnienia informujac kazdorazowo sedziego penitencjarnego. Cele w przedmiotowym
Areszcie byly wyposazone standardowo, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17
pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz.
U. Nr 186, poz. 1820). W celach byla zimna woda, mozliwo$¢é kapieli byta zapewniona raz w tygodniu w lazni, ponadto
osadzeni otrzymywali przydzialy Srodkéw czystosci i §rodkow higienicznych. Powod mial mozliwosé odbywania
codziennego godzinnego spaceru, a takze brania udzialu w zajeciach kulturalno-oéwiatowych.

Powo6d umieszczany byl w celach dla os6b palacych badz niepalacych, zgodnie z skltadanymi przez niego w tym
wzgledzie deklaracjami. W dniu 12 grudnia 2005 r. powod o$wiadczyl, ze pali papierosy, natomiast w dniach 16
listopada 2006 r., 19 grudnia 2006 . i 16 stycznia 2007 r. podal, ze jest osoba niepalaca. W dniu 8 stycznia 2008 r.
poinformowal za$, ze pali papierosy. Zdarzaly sie sytuacje, ze w celi razem z powodem umieszczano osoby chore na
HCV. Powod czasami skarzyt sie na nie§wieze jedzenie, lecz woéwczas przynoszono mu inny posilek. Oswietlenie w
celach bylo kontrolowane pod wzgledem zgodno$ci z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 sierpnia
2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. Nr 152,
poz. 1493), przy czym wyniki tych kontroli nie budzily zastrzezen.

Odwolujacsie do treéci art. 23, 24 § 1i 448 k.c. Sad Okregowy uznal, Ze zgloszone przez powoda zgdanie nie zastugiwalo
na uwzglednienie.

Powo6d uzasadniajac swoje zadanie wskazal, ze byl on niehumanitarnie traktowany, gdyz osadzono go w
przeludnionych celach, niezapewniajacych wlasciwych warunkéow higienicznych i odpowiedniego oéwietlenia, a takze
nie zagwarantowano mu wlasciwej opieki medycznej. Zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne. Dlatego to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia
dzialann jednostki penitencjarnej, z ktérymi wigze on naruszenie swoich doébr osobistych, a takze wykazania
poniesionej szkody. Tymczasem, w ocenie Sadu pierwszej instancji, powdd nie udowodnil powyzszych okolicznosci,
ograniczajac sie do golostownych twierdzen.

Zdaniem Sadu Okregowego, chociaz powszechnie wiadomo, ze w jednostkach penitencjarnych wystepuje okresowe
przeludnienie, to powdd nie udowodnil, iz wystepowalo ono rowniez w zajmowanych przez niego celach. Tymczasem
powszechna praktyka zakladéw karnych i aresztéw $ledczych jest ,przesuwanie” osadzonych pomiedzy celami w ten
sposéb, aby mimo panujacego w jednostce ogoélnego przeludnienia, osadzeni nie przebywali permanentnie w celach

nie zapewniajgcych im przynajmniej 3 m* powierzchni.

Powdd twierdzil réwniez, ze doznal utraty zdrowia na skutek nie udzielania mu niezbednych $§wiadczen medycznych.
Jednakze, w ocenie Sadu pierwszej instancji, powod nie wykazal aby utracit zdrowie na skutek dzialan kierownictwa
Aresztu. Powod ma 53 lata i u wiekszo$ci oséb w tym wieku wystepuje pogorszenie wzroku. Sad Okregowy wskazal,
ze nawet gdyby powdd zglosil wniosek o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego sagdowego lekarza okulisty (czego
zaniechal), trudne byloby dokonanie oceny, czy pogorszenie wzroku u powoda zwigzane jest z ponad 2-letnim pobytem
w Areszcie Sledczym W.-M., czy nastapilo wezeéniej, w szczegdlnoéci, ze powdd jest pozbawiony wolnoséci od 1992 r.

Podobnie powdd nie wykazal, od kiedy choruje na bezdech, przy czym skladane przez niego o$wiadczenia w
kwestii palenia papierosé6w byly réznej tresSci. Sad pierwszej instancji odwolal sie tez do uzasadnienia orzeczenia
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 kwietnia 2002 r. (sygn. akt II AKz 128/02) z ktérego wynika, ze
nie jest obowigzkiem wieziennej stuzby zdrowia spelnianie wszelkich oczekiwan o0s6b pozbawionych wolnosci,
przystepujacych w zakladzie karnym do leczenia schorzen dawniej lekcewazonych. Obowigzkiem tej stuzby jest jedynie
zachowanie pozbawionych wolnosci przy zyciu i w niepogorszonym zdrowiu.



Sad Okregowy uznal, ze takze umieszczanie oséb chorych na HCV z osobami zdrowymi w tych samych celach nie
narusza prawa. Unikniecie zakazenia ta choroba wymaga bowiem standardowego postepowania, ktérego nalezy
przestrzegac¢ takze na wolnoéci, we wszystkich miejscach, gdzie dochodzi do kontaktu z innymi osobami. Stosujac
podstawowe zasady higieny mozna unikna¢ zakazenia ta choroba, przenosi sie ona bowiem przez kontakt z krwia
chorego i obcowanie plciowe.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wni6st powdéd W. B..

Apelacja z dnia 29 maja 2012 r. powod zaskarzyl wyrok w calo$ci, wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie
powbdztwa w zakresie kwoty 60.000 zl, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Powdd zarzucil, ze: samo przeludnienie w celach jest wystarczajaca
podstawa do uznania, ze pobyt w nich jest kara niehumanitarna; kaciki sanitarne w celach byly niedostatecznie
oddzielone od czeéci mieszkalnej, za$ okna niedostatecznie sie otwieraly; ciezar udowodnienia, ze warunki w jednostce
penitencjarnej odpowiadaly obowigzujacym normom, spoczywa na pozwanym, a nie na powodzie; art. 24 k.c. nie
wymaga udowodnienia winy sprawcy i wystarczajaca do jego zastosowania jest bezprawno$¢ dzialania; Sad pierwszej
instancji zaniechal przestuchania §wiadkow J. J., W. G., M. K. (2) i K. G., przez co nie wyjasnil okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy; powod nie palil papieroséw i nie skladal oSwiadczen tej treéci, a pomimo
to umieszczano go w celi dla palacych; powoda umieszczono w tej samej celi z osoba zakazong HCV, co grozilo
zarazeniem.

Pozwany Skarb Panistwa wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Réwniez dokonana
przez Sad Okregowy ocena prawna zadania powoda jest w wiekszo$ci prawidlowa.

W przedmiotowej sprawie, w pozwie z dnia 11 sierpnia 2009 r. powo6d domagal sie zasadzenia od pozwanego na jego
rzecz zado$Cuczynienia w zwigzku z bezprawnym naruszeniem jego dobr osobistych w postaci godno$ci, na skutek
osadzenia go w Areszcie Sledczym W.-M. w przeludnionych i stabo wentylowanych celach, razem z osobami palacymi
papierosy, pomimo ze powdd deklarowal, iz jest osoba niepalaca i twierdzil, Ze jest chory na bezdech. W zlozonym
po ponad pdét roku pi$émie procesowym z dnia 15 lutego 2010 r. powdd podat dodatkowo, ze naruszenia jego dobr
osobistych upatruje takze w fakcie osadzenia go w jednej celi z osoba chora na HCV, przy czym nie twierdzil, aby
doszlo do zarazenia go. W piSmie tym powdd wnosit o przestuchanie na okoliczno$é faktu wspolnego ich osadzenia
swiadkoéw M. K. (2), K. G.,P. W., S. K. i W. G..

Zarzadzeniem z dnia 9 marca 2010 r. (k. 44) Sad Okregowy wezwal na termin rozprawy wyznaczony na dzien 7 maja
2010 r. $wiadkéw M. K. (2), K. G., P. W. i S. K.. Poniewaz éwiadek S. K. zostal zwolniony z Aresztu Sledczego, powod
zostatl wezwany do wskazania jego adresu (k. 50v i 52), lecz w piémie z dnia 19 kwietnia 2010 r. wskazal, ze adres
ten nie jest mu znany (k. 64). W piSmie procesowym z dnia 29 marca 2010 r. powod podal ponadto, ze nie jest w
stanie wskazac¢ adresu $§wiadka W. G. (k. 54), w zwigzku z tym zarzadzeniem z dnia 7 kwietnia 2010 r. zwrdcono sie
do Aresztu Sledczego o nadestanie danych umozliwiajacych ustalenie jego adresu (k. 63). Natomiast $wiadek K. G.
nadestal pismo (k. 92), w ktérym wnosil o niewzywanie go do sadu, albowiem nie ma w przedmiotowej sprawie nic do
powiedzenia. Ostatecznie Sad Okregowy przestuchal jedynie Swiadka P. W. (k. 86). Powdd za$ zarzucil w apelacji, ze
nie przestuchanie pozostalych swiadkéw mialo wplyw na wynik sprawy, albowiem uniemozliwilo mu udowodnienie
zglaszanych twierdzen.

Jednakze, w ocenie Sadu Apelacyjnego fakt zaniechania przestluchania przez Sad pierwszej instancji pozostalych
Swiadkow, ktorych adresy nie sa Sadowi znane, badz ktérzy wskazali w piSmie, ze nie sa im znane okolicznoéci



przedmiotowej sprawy, nie mialo istotnego znaczenia dla jej rozstrzygniecia. Po pierwsze - powolane wyzej
okolicznoS$ci uniemozliwialy przeprowadzenie tych dowodoéw, a po drugie - powod powolal powyzszych swiadkéw
jedynie na okoliczno$¢ osadzania go w jednej celi z osobg zakazong HCV, za$ Sad Okregowy dal wiare w tym zakresie
jego zeznaniom, wiec te okoliczno$¢ nalezy uznaé za udowodniong innymi dowodami.

Natomiast kwestie utraty wzroku na skutek zlego o$wietlenia cel, zatrucia niezdrowym jedzeniem i utraty zdrowia
psychicznego powdd podnidst dopiero w swoich zeznaniach zlozonych w dniu 22 pazdziernika 2010 r. (k. 133).
Woéwczas rowniez zeznal, Ze kaciki sanitarne w celach 15 i 17 w pawilonie B IV nie mialy drzwi, ani kotar, za$ cele w
pawilonach szkolnych A Vi A IT mialy drzwi zasuwane, ktore byly nieszczelne (k. 134). Jednakze podajac wiele innych
cel, w ktorych byt osadzony, powdd nie wskazal, w jakim okresie przebywal w powolanych wyzej celach. Powod podal
takze, ze poniesiona przez niego krzywda polega na utracie wzroku podczas pobytu w zakladach penitencjarnych od
1992 r., a takze powstaniu bezdechu. Ponadto powdd stal sie bardziej nerwowy i nie mial oczekiwanych wynikow w
nauce, poniewaz nie stworzono mu po temu warunkoéw w ciasnej celi. Zeznania w tym zakresie powod uzupehit w
dniu 9 sierpnia 2011 r. (k. 187).

W ocenie Sadu Apelacyjnego powod nie udowodnil dochodzonego pozwem roszczenia, pomimo Ze Sad pierwszej
instancji wadliwie przyjal rozklad ciezaru dowodu w zakresie przekroczenia norm zaludnienia powierzchni cel,
niestusznie obcigzajac tym obowigzkiem powoda, co powod stusznie zarzucil w apelacji. Stusznie bowiem przyjat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego 2007 r. (sygn. akt V CSK 431/06, publ. OSNC 2008, nr 1, poz. 13),
ze ciezar dowodu, iz warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym normom i nie doszlo do naruszenia
dobr osobistych, spoczywa na pozwanym (art. 6 k.c. w zw. z art. 24 k.c.).

Podkreslenia wymaga, ze w sprawie o ochrone doébr osobistych nalezy przede wszystkim ustali¢, czy doszlo do
naruszenia tych dobr, a dopiero w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie nalezy ocenié, czy dzialanie naruszyciela
bylo bezprawne. Przy tym, dokonujac oceny, czy nastapilo naruszenie danego dobra osobistego nalezy odnosi¢ sie do
pogladéw panujacych w spoleczenistwie, postugujac sie w tym celu abstrakcyjnym wzorcem ,,przecietnego obywatela”,
a nie odwolywac sie do jednostkowych odczué i ocen osoby pokrzywdzonej. W ocenie Sadu Apelacyjnego pierwsza
z powyzszych przestanek w przedmiotowej sprawie zostala spelniona, albowiem umieszczenie osoby pozbawionej
wolnosci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m® moze stanowié wystarczajaca
przestanke stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych (por. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2011 r., sygn. akt ITI CZP 25/11, publ. OSNC 2012, nr 2, poz. 15). Natomiast rozwazenia wymaga kwestia,
czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne.

W okresie objetym pozwem, warunki, w jakich powinni przebywaé¢ osadzeni, okreslat art. 110 § 2 k.k.w. z ktorego
wynika, ze przypadajjca na skazanego powierzchnia w celi mieszkalnej ma wynosié nie mniej niz 3 m®. Cele wyposaza
sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki
higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm okre§lonych dla
pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy. Natomiast art. 248
k.k.w. stanowil, ze w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego mog}t
umiedci¢ osadzonych, na czas okre§lony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosila mniej

niz 3 m®. O takim umieszczeniu nalezalo bezzwlocznie powiadomi¢ sedziego penitencjarnego. Jednakze wyrokiem
z dnia 26 maja 2008 r. (sygn. akt SK 25/07) Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 248 § 1 k.k.w. jest niezgodny z
art. 40, art. 41 ust. 4 i art. 2 Konstytucji RP, przy czym na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji odroczyt utrate mocy
obowiazujacej tego przepisu na okres 18 miesiecy, stad art. 248 § 1 k.k.w. utracil moc z dniem 6 grudnia 2009 r.
Powyzsze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wywoluje skutek wylacznie prospektywny.

Zdaniem Sadu odwolawczego, biorac pod uwage powolane przepisy oraz fakt, ze pozwany informowal sad
penitencjarny o nadmiernym zageszczeniu, powoduje, iz dzialan pozwanego polegajacych na umieszczeniu powoda
w okresowo przeludnionych celach nie mozna uznac za bezprawne. Jezeli przeludnienie w celach mialo charakter
wyjatkowy, to bylo ono zgodne z art. 248 § 1 k.k.w., przez co nie bylo bezprawne. Dopiero gdyby bylo ono permanentne,



to byloby sprzeczne z prawem, niezaleznie od pozostalych warunkéw pobytu w celach, takich jak wentylacja,
o$wietlenie, czy stan kacikdéw sanitarnych. Jednakze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, pow6d powyzszych okolicznosci
nie udowodnil, skoro z jego zeznan nie wynika w jakich okresach i w jakim zakresie przeludnienie wystepowalo, przy
czym zeznania te sa ogblnikowe i nieprecyzyjne. W szczego6lnosci powdd nie podaje nawet orientacyjnej powierzchni
zajmowanych cel, odwotujac sie jedynie do subiektywnej oceny, ile oséb powinno jg zajmowac.

Réwniez twierdzenia faktyczne powoda dotyczace warunkéw sanitarnych i oSwietlenia w celach nie zostaly podane
w pozwie, lecz dopiero w zeznaniach zlozonych po uplywie roku, co swiadezy o tym, ze powod nie uwazat tych
okoliczno$ci za szczegblnie wazne i ucigzliwe. Przy tym, powod ograniczyt sie do oddania numeréw cel, w ktérych miaty
istnie¢ kaciki sanitarne niedostatecznie oddzielone od pozostalej cze$ci pomieszczenia, nie wskazal jednak okresu, w
jakim w nich przebywal. Uniemozliwia to dokonanie przez Sad oceny ewentualnej uciazliwo$ci dla powoda korzystania
z takich urzadzen.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ma racje Sad pierwszej instancji wskazujac, ze okolicznos$¢, iz wspolosadzony byt
zarazony wirusem zotaczki typu C nie powodowala, aby powdd byl w sposéb szczegblny narazony na utrate zdrowia, co
mogloby naruszac¢ jego dobra osobiste. Osoby bedace nosicielami tego wirusa funkcjonuja bowiem w spoleczenstwie i
kazda osoba przebywajaca na wolnosci takze ma potencjalnie mozliwos¢ zetkniecia sie z nimi, co wymusza stosowanie
zasad higieny. Ma réwniez racje Sad Okregowy wskazujac, ze powod nie udowodnil, aby pogorszenie wzroku powstato
u powoda w badanym okresie i bylo spowodowane niedostatecznym o$wietleniem cel. Przy tym, z zeznan powoda
wynika, ze przepisanie mu okularéw przez lekarza okuliste uznal za niewystarczajace, gdyz chcial by¢ wyleczony
tak, aby czytaé bez okularow (k. 188). Nalezy wiec domniemywa¢, ze domagal sie zastosowania operacyjnej korekeji
wzroku, ktéra jest metoda leczenia kosztowna, a przez to niedostepng dla bardzo wielu oséb przebywajacych na
wolno$ci. Powod nie moze wiec skutecznie twierdzi¢, ze pozbawiony byl nalezytej opieki medyczne;.

W kwestii palenia papieros6w przez powoda i przebywania w celach przeznaczonych dla os6b palacych, zgromadzony
material dowodowy jest niespdjny i nieprecyzyjny. Powdd twierdzi, ze od 30 lat nie pali papieroséw, jednakze w aktach
sprawy sa dwa jego o$wiadczenia z ktérych wynika, ze w latach 2005 i 2007 byl on osoba palaca (k. 154 i 155). Okres
objety pozwem rozpoczyna sie w sierpniu 2007 r., wiec powod w okresie tym mog}l juz nie pali¢ papierosow. Jednakze
powdd nie wskazuje, od kiedy ewentualnie zaprzestal palenia, ani w ktorych konkretnie celach byl osadzony z osobami
palacymi i w jakim to bylo okresie, ograniczajac sie do ogblnych twierdzen w tym zakresie. Dlatego, zdaniem Sadu
odwolawczego, okoliczno$¢ umieszczania go permanentnie jako osoby niepalacej z osobami palacymi, nie moze by¢
uznana za udowodniong przez powoda.

Problematyka zapewnienia osobom osadzonym w zakladach karnych odpowiednich warunkéw bytowych jest
regulowana takze prawem miedzynarodowym, przy czym szczegoélnie istotny jest art. 3 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950 r. w Rzymie (Dz. U. z 1993
r. Nr 61, poz. 284) z ktorego wynika, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu.

Jednakze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, powdd nie udowodnil, aby byt on traktowany w spos6b nieludzki i ponizajacy.
Z analizy orzecznictwa ETPCz wynika bowiem, Ze nieludzkie i ponizajace traktowanie polega zazwyczaj nie tylko na
przebywaniu w przeludnionej celi, lecz obejmuje takze pozostale aspekty zycia osadzonego w jednostce penitencjarnej,
takie jak: przebywanie w salach wieloosobowych, rotacyjne korzystanie z 16zek przez kilku wieznidéw, sen na zmiane
przy wlaczonym $wietle i halasie uniemozliwiajacym wypoczynek, zakazne choroby wspdlwiezniéw, zarobaczenie
cel, brak oddzielenia toalety od pozostalej czeSci celi, brak opieki medycznej, osadzenie w celi z palaczami. Wyzej
opisane warunki nalezy uznaé za drastyczne, za$ w ocenie Sadu drugiej instancji powdd nie wykazal, aby przebywal w
poréwnywalnych warunkach. Oméwione wyroki zapadaly gtownie przeciwko Rosji, Rumunii, Grecji.

Ostrzejsze kryteria ETPCz zastosowal wobec Polski. W sprawie O. przeciwko Polsce (nr (...)) ETPCz uznal, ze
naruszeniem art. 3 konwencji bylo przebywanie wieznia przez okres 6 lat w celi o powierzchni ponizej 3, a okresowo

nawet 2 m?, przy zbyt czestych transferach miedzy jednostkami penitencjarnymi. Rowniez w sprawie S. przeciwko



Polsce (nr (...)), osadzony byl zmuszony do dlugotrwalego przebywania w warunkach duzego przeludnienia, co
bylo szczegblnie dolegliwe z uwagi na dodatkowe czynniki, takie jak: brak mozliwosci ruchu, szczego6lnie poza
celami, brak intymno$ci, nienalezyte warunki sanitarne oraz wielokrotne przenoszenie osadzonych z jednej jednostki
penitencjarnej do innej. ETPCz uznal, Ze cierpienia i niedogodnosci, ktorych skarzacy doéwiadezyli, przekroczyly
nieunikniony poziom dolegliwo$ci, jaki powoduje ze swej natury fakt osadzenia w zakladzie karnym, w rezultacie czego
doszlo do naruszenia art. 3 Konwencji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia art. 3 EKPCz, poniewaz powdd nie
udowodnit istnienia dodatkowych warunkéw, potegujacych niedogodno$ci zwigzane z pobytem w przeludnionych
celach. Z zeznah powoda wynika, ze podczas pobytu w Areszcie Sledezym W.-M. pracowal on, uczyl sie i
uczestniczyt w praktykach (k. 133). Wyjscia zwigzane z tymi zajeciami pozwalaly wiec powodowi w znacznym stopniu
zmniejszy¢ ucigzliwo$ci zwiazane z pobytem w stabo wentylowanych celach, z prowizorycznie wydzielonymi kacikami
sanitarnymi. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nie kazde zle traktowanie osadzonego stanowi naruszenie art. 3 EKPCz,
gdyz musi ono przekracza¢ pewien poziom dolegliwos$ci, oceniany na podstawie czasu ponizajgcego traktowania, jego
skutkow fizycznych i psychicznych oraz okoliczno$ci odnoszacych sie do osoby poszkodowane;j.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.,
nie obcigzajac powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarb Panistwa kosztéw postepowania
apelacyjnego, z uwagi na szczeg6lng sytuacje finansowg od wielu lat osadzonego powoda.



