Sygn. akt VI ACa 13/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SA— Malgorzata Kuracka (spr.)

Sedzia SO del. — Maja Smoderek

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa A. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa- Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 marca 2012 r.

sygn. akt III C 258/10

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 13/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 marca 2012 r. wydanym w sprawie z powodztwa A. K. przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi
Generalnemu Shizby Wieziennej o zado$¢uczynienie w kwocie 250 000 zl, Sad Okregowy w Warszawie oddalil
powddztwo, nie obciazajac powoda kosztami postepowania w sprawie.

Motywy wyroku, majace wskazywaé podstawe faktyczna /z podaniem dowod6ow na ktoérych sie Sad opart oraz przyczyn
dla ktérych innym dowodom odméwil wiary/ oraz wyjaénienie podstawy prawnej, nie pozwalaja w sposob jasny i
logiczny przesledzi¢ toku rozumowania Sadu I instancji.

Uzasadnienie orzeczenia Sadu I instancji zostalo bowiem sporzadzone w taki sposob, ze orzeczenie w ogdle nie poddaje
sie kontroli instancyjne;j.

Cze$¢ uzasadnienia majgca stanowic stan faktyczny zawiera wzajemnie sprzeczne tezy, nie wiadomo wiec jakie
ostatecznie ustalenia Sad I instancji poczynil. Z jednej strony bowiem po wskazaniu jednostek w ktérych powod
przebywal wraz z czasokresami pobytu, Sad ,ustalil”, iz powod byl wielokrotnie przewozony pomiedzy roznymi
jednostkami penitencjarnymi. We wszystkich wskazanych /wymienionych przez Sad uprzednio/ jednostkach



panowalo ciagle przeludnienie. Pow6d permanentnie przebywal w znacznie przeludnionych i zagrzybionych celach.
Poprzez dozowanie wody higiena osobista byla uniemozliwiona. W celach, ktére byly dawno nieremontowane,
znajdowaly sie stoly 16zka, szafki, bylo zbyt malo §wiatla z powodu siatek zabezpieczajacych.

Sad wskazuje ponadto, iz w przypadku powoda istnialy uzasadnione powody do przeniesienia go do innej jednostki
penitencjarnej. A. K. byl i jest nadal zaliczany do skazanych, stwarzajacych powazne zagrozenie spoleczne jak i dla
bezpieczenstwa jednostki penitencjarnej. Przeniesienie powoda w dniu 12 lutego 2010 r. z Aresztu Sledczego w R.
do Zakladu Karnego w O. podyktowane bylo wzgledami bezpieczenstwa tego Aresztu. Skarge powoda w tym zakresie
uznano za bezzasadna.

Nastepnie dwa akapity dalej Sad ,ustala”, iz cele byly wyposazone standardowo, zgodnie z przepisami Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych
i aresztach $ledczych. Ponadto znajdowal sie w nich kacik sanitarny oddzielony od reszty celi, celem zapewnienia
intymno$ci. W celach byla zimna woda i niezbedne umeblowanie. Osadzeni otrzymywali przydzialy Srodkow czystoéci
oraz Srodkéw do utrzymania higieny osobistej. Raz na dwa tygodnie byla wymieniana bielizna po$cielowa. Cele byly
wyposazone w odpowiedni sprzet kwaterunkowy, byta w nich odpowiednia wentylacja i o§wietlenie.

Omawiajac z kolei dalej dowody Sad podaje, iz odmébwil wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim wskazywal, iz
byl osadzony w wyzej wymienionych jednostkach penitencjarnych w celach znaczaco przeludnionych, pozbawionych
odpowiedniego oéwietlenia i wentylacji. Wskazal ponadto, iz pow6d nie udowodnil w zaden sposéb iz doznal
jakiegokolwiek uszczerbku i jakie dobra zostaly naruszone. Powyzsze okolicznoéci nie znalazly potwierdzenia w
dowodach i zgodnych twierdzeniach stron.

W ramach rozwazan prawnych, po przedstawieniu pewnego zespolu pogladéw o charakterze ogdlnym, odnoénie
problematyki débr osobistych Sad podal, iz powod wskazal, ze przebywal w nieludzkich warunkach, ,, jednakze
nie wyjaénit w czym przejawiala sie nieludzko§é warunkow”. Zawarl nastepnie ogblny poglad, iz fakt panujacego
w jednostkach penitencjarnych przeludnienia nie jest od tych jednostek zalezny, jest podyktowany sytuacja
ekonomiczng panstwa. Pozostale za$ okolicznos$ci wskazywane przez powoda, jako naruszajace jego dobra osobiste,
nie byly poparte zadnymi dowodami, ergo nie zostaly przez powoda udowodnione. Wyposazenie cel jest okreslone
Scidle przepisami prawa. Zasadzenie zado$cuczynienia byloby wiec sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i
zasada stusznoSci. Ponadto zdaniem Sadu powdd, popelniajac przestepstwo, winien liczyé sie z tym, iz kare za swdj
czyn bedzie odbywat w wiezieniu, w ktérym z oczywistych wzgledéw nie ma komfortu. Zdaniem Sadu mozliwo$c
zado$Cuczynienia istnieje, gdy jest nie tylko przeludnienie, ale i gdy nie jest zapewnione osadzonemu oddzielne miejsce
do spania lub nie jest oddzielony wezel sanitarny. Sad I instancji zauwazyl tez, iz nagminno$é przestepstw powoduje, ze
coraz wiecej os6b trafia do jednostek penitencjarnych, co skutkuje przeludnieniem w celach. Ostatecznie Sad wskazal,
iz poczynione ustalenia faktyczne nie dawaly podstaw do uznania roszczenia powoda za udowodnione.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, ktory zaskarzajagc go czeSci tj. w punkcie I, zarzucil Sadowi
Okregowemu, iz nie rozpoznal sprawy merytorycznie oraz podniost naruszenie art. 3 i 8 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoSci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U.1993.61.284 ze zm.), a
takze calkowity brak rzetelno$ci oraz naruszenie jego prawa do sadu.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty
250.000 zl, ewentualnie o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie zasadna, w zakresie w jakim zmierzata do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania. Orzeczenie z uwagi na sposob sporzadzenia uzasadnienia, nie spelniajacy wymogow
art. 328 § 2 k.p.c. w ogoble nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Sad nie rozpoznal istoty sprawy. Prowadzi do
takiej konstatacji analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktore zawiera, jak to uargumentowano wyzej sprzeczne
tezy, a dalej dowolne i nie wynikajace z poprzednich rozwazan wnioski, w tym w zakresie rozwazan prawnych,



do ktérych wkomponowano pewne ogodlne poglady, nie wykazujac ich zwiazku /chociazby co do problematyki
kryteriow obiektywnych i subiektywnych/ ze stanem faktycznym niniejszej sprawy. Rozumowanie Sadu jest przy
tym chaotyczne, zawiera sprzeczno$ci i niespdjnoSci. Nie wiadomo jakie ostatecznie okolicznos$ci Sad uznal za
udowodnione, a jakie nie i jakich pobytéw powoda /kiedy/, w ktérym areszcie dotycza. Dopiero wtedy mozna dokonac
oceny, w ramach subsumpcji, jakimi ewentualnie nieprawidlowymi dzialaniami pozwanego, o ile takowe byly, jakie
dobro powoda zostalo naruszone. Nalezy zauwazy¢ przy tym, iz ocena ta, jako ocena prawna, nalezy do Sadu, za$
powdd ma wskazaé i udowodnié fakty do niej prowadzace. Z istoty rzeczy bedzie tu chodzilo o godnos¢ osobista,
wzglednie ewentualnie jeszcze inne dobra. Nastepnie w dalszej kolejnosci Sad winien rozwazy¢ kwestie ewentualnej
bezprawnoS$ci. Natomiast nawet przy przyjeciu bezprawnos$ci, zasadzenie zado$éuczynienia jest fakultatywne, nie
za$ obligatoryjne. Dopiero z kolei uznajac istnienie przestanek pozytywnie warunkujacych zadoSéuczynienie /art.
23 k.c,, 24 k.c. w zw. art. 448 k.c./ Sad winien rozwazy¢ czy zadanie w okoliczno$ciach sprawy nie jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, rowniez uzasadniajgc swoje stanowisko w tej kwestii .W niniejszej sprawie Sad
ostatecznie stwierdzil, iz roszczenie powoda nie zostalo udowodnione /cho¢ w ramach wzajemnie sprzecznych tez
stanu faktycznego sa wymienione i takie, ktore o ile bylyby wykazane, wskazywalyby na istnienie naruszenia, jak
permanentne przeludnienie i zagrzybienie, uniemozliwiona higiena osobista/, nie rozwazal jakiego dobra dotyczyto,
nie rozwazal w sposob pelny problematyki bezprawno$ci, problematyki ewentualnej krzywdy, wskazal zas na
sprzeczno$¢ zado$céuczynienia z zasadami wspoélzycia spotecznego i zasada shusznosci, co z kolei przeczy tezie, iz
roszczenie nie zostalo udowodnione. O naduzyciu prawa podmiotowego mozna méwi¢ bowiem jedynie wtedy, kiedy
prawo to przystuguje, lecz z uwagi na szczegblne okolicznoSci nie zastuguje na ochrone m.in. gdy jego wykonanie jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego.

Wszystko to prowadzi do konstatacji, iz Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, co na podstawie art. 385 § 4 k.p.c.
1108 § 2 k.p.c. implikuje orzeczenie jak na wstepie.



