Sygn. akt VI ACa 12/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Barbara Godlewska — Michalak
Sedzia SA— Ewa Stefanska

Sedzia SO (del.) — Beata Was (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) w H. (dawniej (...) Sp. z 0.0. w W.)
przeciwko (...) S.A.wC.1il. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 sierpnia 2012 r.

sygn. akt XXV C 262/11

I oddala apelacgje,

II zasqdza od (...) S.A. w C. 11I. D. na rzecz (...) w H. kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 12/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 lipca 2010 r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym zasadzajacego od pozwanych spolki (...) S.A. z siedziba w C.i1. D., solidarnie na rzecz powoda kwote 346
819,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie solidarnie od
pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dochodzona kwota wynika z weksla wlasnego wystawionego przez (...) S.A. na
zlecenie powoda, a poreczonego przez I. D., ktérej pomimo uplywu terminu platnosci pozwani nie zaplacili.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 26 lipca 2010 r. Sad Okregowy w Czestochowie I
Wydzial Cywilny (sygn. akt I Nc 84/10) nakazal pozwanym (...) S.A. w C.1iL. D. aby solidarnie zaplacili (...) Sp.z o.o.



kwote 346 819,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 lipca 2010 roku oraz kwote 11.553 z} tytulem kosztow
postepowania.

W zarzutach od powyzszego nakazu zaplaty pozwani (...) S.A. w C. oraz L. D. podnoszac w pierwszej kolejno$ci zarzut
niewla$ciwos$ci miejscowej Sadu wniedli o przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w Warszawie. Ponadto wniesli o
uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powo6dztwa w calo$ci z uwagi na: 1) brak legitymacji czynnej powoda w zwiazku
z niewykazaniem przej$cia praw przystugujacych (...) Sp. z o.0. i Spoéika spoétka jawna wobec pozwanych na (...) Sp.
Z 0.0., 2) wypekienie weksla bedacego podstawa wydania nakazu zaplaty w sposob niezgodny z deklaracja wekslowa
podpisang przez pozwana (...) S.A. I. D. poprzez wpisanie niewlaSciwej sumy wekslowej i niewlasciwego remitenta -
w zaden sposo6b nie wykazano wysokoSci sumy wekslowej ani rodzaju rzekomo nie uregulowanych zobowigzan, gdy w
dniu 31 pazdziernika 2009 roku powdd wystawil (...) S.A. potwierdzenie salda stwierdzajace zerowy stan wzajemnych
rozrachunkow, weksel zostal uzupelniony kwota ktéra nie byla jeszcze wymagalna 3) nieistnienie zobowiazan (...)
S.A., ktére uprawnialyby (...) Sp. zo.0. 1 Spotka spdtka jawnalub (...) Sp. zo.0. do wypelnienia weksla i przedstawienia
go do zaplaty, 4) bezzasadne wypowiedzenie umowy nr (...) z dnia 14 grudnia 2006 r., a co za tym idzie brak podstaw
do wypelnienia weksla bedgcego podstawa wydania nakazu zaplaty, 5) brak podstawy do wypelienia weksla bedacego
podstawa wydania nakazu zaplaty z uwagi na niewlasciwa reprezentacje (...) Sp. z o.0. i Spotka sp. j. w umowie nr (...)
z dnia 14 grudnia 2006 r. Pozwani wniesli takze o wstrzymanie wykonalno$ci przedmiotowego nakazu zaplaty.

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2010 roku Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial I Cywilny wstrzymat
wykonanie nakazu zaplaty, a kolejnym postanowieniem z tego samego dnia stwierdzil swoja niewlaéciwoéc i przekazat
sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanych pow6d w pi$mie procesowym z dnia 4 maja 2012 roku wskazal, ze umowa nr
(...) zostala wypowiedziana z uwagi na brak realizacji planu zakup6w, wystepowaniem znacznych zalegloSci w zaplacie
za odebrany towar. Roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu obejmuje natomiast: 1) kwote 117.000,67
z} - zwrot wyplaconego wynagrodzenia w czeSci pozostalej do pelnej realizacji umowy wraz z odsetkami do dnia
wypowiedzenia w wysokos$ci 18.750 zl, 2) 73.557,68 zl tytulem kary umownej, 3) 14.038 z} tytulem waloryzacji kary
umownej oraz 4) 142.223,01 zt tytulem naleznosci z faktury VAT nr (...). Powdd wyjasnil, tez ze potwierdzenie salda
z 31 pazdziernika 2009 r. zostalo wystawione przez firme zewnetrzng zajmujaca sie ksiegowoscia i nie obejmowato
nalezno$ci przekazanych do firmy windykacyjnej, a taka nalezno$é stanowila kwota wynikajaca z faktury VAT
nr (...), oraz, ze nastepnie w zwigzku z niniejszym postepowaniem sgdowym powyzsza kwota ponownie zostala
przeksiegowana i przeniesiona na konto sadowe. Wyjasnil takze okolicznoéci zmiany formy prawnej po stronie
powodowe;.

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie:

1. uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 26 lipca 2010 r. wydany przez Sad Okregowy w
Czestochowie Wydzial I Cywilny w sprawie I Nc 84/10;

2. zasadzil od (...) S. A. z siedziba w C. i I. D. solidarnie na rzecz powoda (...) w H. (dawniej (...) sp6tka z 0.0. wW.)
kwote 132223,01 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 lipca 2010 r. do dnia zaplaty;

3. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadzil od powoda (...) w H. (dawniej (...) spolka z 0.0. w W.) na rzecz pozwanych (...) S.A. z siedzibg w C.i L. D.
kwoty po 1299,06 zl na rzecz kazdego z nich tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

5. nakazal pobraé¢ od powoda (...) w H. na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 5 895,
19 z} tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej w zakresie oddalonego powodztwa;

6. przejal na rachunek Skarbu Panstwa - kasy Sadu Okregowego w Warszawie pozostale nieuiszczone koszty sadowe.



Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 14 grudnia 2006 r. (...) Sp. z o.0. i Spdtka sp. j. i pozwana (...) S.A. zawarly
umowe nr (...) o Swiadczenie ustug promocji, na podstawie ktorej (...) Sp. z 0.0. jako prowadzacy sprzedaz produktow
samochodowych (...) powierzyl (...) S.A. $wiadczenie uslug promocji, a (...) S.A. zobowigzal sie do promocji i
reklamy produktéw (...) (§ 1 pkt 1). Jednym z podstawowych kryteriéw wywigzania sie przez (...) S.A. z obowigzkow
objetych umowa, obok nalezytego oznakowania siedziby i uzgodnionego wyposazenia byla okre§lona minimalna ilo$¢
samochodowych produktéw (...), ktore (...) S.A. systematycznie mialo nabywaé od (...) celem dalszej odsprzedazy
klientom (...) S.A. Strony uznaly, ze (...) S.A. wywiaze sie z obowigzku zakupu samochodowych produktow (...)
jesli zakupi co najmniej: 72 300 litréw przeliczeniowych produktéw w okresie trwania umowy - 14 460 litrow
przeliczeniowych w kazdym roku, miesiecznie 1/12 ilo$ci zakupéw w danym roku. Zaplata za produkty (...) miala by¢
dokonywana w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od daty wystawienia faktury przez (...) (§ 2). Laczne wynagrodzenie
(...) S.A. z tytutlu $wiadczenia ustug promocji i reklamy produktéow (...) za caly okres objety umowa wynosilo 368 440
z} brutto (§ 3).

Umowa zostala zawarta na czas oznaczony - 5 lat, tj. do 13 grudnia 2011 r., jednakze kazda ze stron mogla w
kazdym czasie ja rozwigzac z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Strony mogly tez w kazdym
czasie rozwigza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym w przypadku naruszenia warunkéw umowy, a w szczegolno$ci
(...) moégl rozwigza¢é umowe natychmiast, gdy w jednym roku obowigzywania umowy lgczna ilo$¢ produktow
(...)zakupionych przez (...) S.A. bylaby mniejsza niz 80% minimalnej iloSci okreslonej w § 2 pkt 2 umowy. Ponadto
gdyby (...) S.A. w ktérymkolwiek roku obowiazywania umowy nie naby} od (...) produktéw zgodnie z wymagana
iloScig i asortymentem okre§lonym w § 2 pkt (...) mial prawo do naliczenia kary umownej w wysoko$ci rownej
procentowemu udzialowi nie zrealizowanej ilo$ci zobowigzan zakupu produktéow (...), liczac od poczatku trwania
umowy. W przypadku przedterminowego rozwigzania umowy przez ktérgkolwiek ze stron niezaleznie od przyczyn
jej rozwigzania (...) nalezny bylby zwrot wyplaconego wynagrodzenia w czeSci pozostalej do pelnej realizacji umowy.
W przypadku przedterminowego rozwiazania umowy lub jej wypowiedzenia przez ktorakolwiek ze stron, w stosunku
do kwot kary umownej oraz kwoty podlegajacej zwrotowi, (...) mial prawo ich waloryzowania polowa warto$ci
stopy procentowej odsetek ustawowych, liczonych za okres od dnia podpisania umowy do dnia jej rozwigzania lub
wypowiedzenia (§ 6).

Dla zabezpieczenia wszelkich zobowigzan istniejacych i mogacych powstaé w przyszlosci z tytulu tej umowy (...) zlozyl
weksel in blanco, poreczony, wraz z deklaracja wekslowa dotyczaca warunkow i sposobu wypelnienia weksla przez
(...)o tresci uzgodnionej z (...) (§ 7).

Wystawiony przez (...) S.A. i poreczony przez I. D. weksel mial zabezpiecza¢ ewentualne naleznosci (...) Sp. z o.o.
i Spotka Sp. j. wynikajace z umowy o §wiadczenie ustlug promocji - gdyby istnialy wymagalne kwoty wynikajace z
powyzszej umowy (...) byl uprawniony do wypeklienia weksla ma sume odpowiadajaca wysokosci tych kwot oraz do
jego opatrzenia data platno$ci wg swojego uznania, a takze klauzulg ,bez protestu” zawiadamiajac pozwanego listem
poleconym wystanym min. 7 dni przez terminem platnosci.

W chwili zawierania umowy (...) S.A. byl autoryzowanym dealerem T., ktory preferowal jako olej wlewany do silnikow
T. olej (...). W czerwcu 2007 r. (...) S.A. przestal by¢ autoryzowanym dealerem T. i klienci przestali przyjezdzac
do serwisu (...) S.A., wobec czego spadla sprzedaz produktéw (...), co skutkowalo niemozliwo$cig zrealizowania
zadeklarowanych w umowie nr (...) sprzedazy iloSci produktow (...).

Powo6d w dniu 17 listopada 2008 r. z tytulu sprzedazy wystawil fakture VAT (...) opiewajaca na kwote 142.723,01 zl.
Nalezno$¢ byta wymagalna z dniem 2 stycznia 2009 r. Powyzsza platno$é nie zostala uregulowana.

Z dniem 1 wrzeénia 2009 r. na skutek podjecia przez wsp6lnikow (...) Sp. z 0.0. i Spolka sp. j. z siedziba w W. w dniu
30 lipca 2009 r. uchwaly o przeksztalceniu spétki osobowej w kapitalowa - (...) Sp. z 0.0. i Spétka sp. j. w (...) Sp. z
0.0. zmianie ulegla forma prawna powoda, a zgodnie z art. 553 § 1 k.s.h. nowej spo6lce przystugiwaly wszelkie prawa
i obowiazki spo6tki przeksztalcone;.



Powo6d w dniu 31 paZzdziernika 2009 r. wystawil potwierdzenia salda stwierdzajace zerowy stan wzajemnych
rozrachunkow stron. Pismo to wplynelo do (...) S.A. w dniu 8 grudnia 2009 r. W czasie wystawiania potwierdzenia
salda nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) na kwote 142.723,01 zlotych zostala przekazana juz do windykacji stad nie zostata
uwzgledniona.

Pismem z dnia 12 lutego 2010 roku powdd wypowiedzial w trybie natychmiastowym umowe nr (...) zawarta dnia 14
grudnia 2006 r. powolujac sie na fakt braku realizacji postanowienn umowy o Swiadczenie ustlug promocji. Powod
zazadal: 1) zwrotu nienaleznej zaplaty kwoty podstawowej w wysokoSci 98 250,67 zl wraz z naleznymi odsetkami za
okres do dnia wypowiedzenia w wysoko$ci 18 750 zl, 2) wystawienia faktury korygujacej VAT do faktury nr (...), ktéra
wykaze zmniejszenie zobowiazan (...) o warto$¢ brutto 98 250,67 zl, 3) zaplaty kary umownej wynikajacej z § 6 pkt 1
umowy w wysoko$ci 73 557,68 zl, 4) zaplaty waloryzacji kary umownej wynikajacej z § 6 pkt 3 umowy w wysokosci 14
038 7, 5) zwrotu wszelkich znakéw, materialow wystawowych i innych materialow reklamowych oznaczonych nazwa
(...) otrzymanych od (...), o ile takowe zostaly wydane w terminie do dnia 12 marca 2010 r., 6) zaprzestania uzywania
~Swiadectwa autoryzacji” oraz wszelkich materialéow wskazujacych na jego zwiazek z (...). Powdd wezwal (...) S.A.
do uregulowania zaleglych zobowiazan z tytulu sprzedazy towaréw handlowych w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego pisma.

W dniu 26 kwietnia 2010 r. powdd wypehil weksel wystawiony przez (...) S.A., poreczony przez I. D. na kwote
346.819,36 zl wyznaczajac termin platnoéci na dzien 6 maja 2010 r.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2010 r. pow6d wezwal kazdego z pozwanych do wykupu weksla w terminie 7 dni od daty
otrzymania niniejszego pisma, nie pdzniej jednak niz do dnia 6 maja 2010 r., zaznaczajac, ze bezskuteczny uplyw tego
terminu bedzie skutkowat skierowaniem sprawy na droge sadowa.

(...) S.A. otrzymal wypowiedzenie umowy nr (...) dopiero w dniu 5 maja 2010 r. (...) sp. z 0.0. (nastepca prawny (...) sp
7 0.0.1spolki sp. jawnaw (...) sp. z 0.0.) w dniu 31 maja 2010 r. na podstawie uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia
wspOlnikow - zgodnie z planem polaczenia transgranicznego z 9 kwietnia 2010 . - jako spétka przejmowana - zostala
przejeta przez spolka (...), ktéra nastepnie w dniu 7 czerwca 2010 r. polaczyla sie z (...) i przyjela forme spotki
europejskie;j.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w
mniejszym zakresie, niz wynikalo to z tresci nakazu zaplaty z dnia 26 lipca 2010 r., tj. jedynie w zakresie kwoty
142 223,01 zt wynikajacej z faktury VAT nr (...) wystawionej przez powoda w dniu 17 listopada 2008 r. w czesci nie
zaplaconej przez pozwanego /pozwany zaplacit jedynie 500 zl/ z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lipca 2010 r. do
dnia zaplaty. Natomiast w pozostalej czeSci nakaz zaplaty podlegal uchyleniu, a powodztwo w tej czeSci oddaleniu.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutdw pozwanych, tj. zarzutu braku legitymacji czynnej powoda, Sad I instancji
stwierdzil, ze powod skladajac odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow (...) Sp. z o.0. wykazal, iz na skutek
przeksztalcenia jest nastepca prawnym (...) Sp. z 0.0. i Spotka sp. j. i ze zgodnie z art. 553 § 1 k.s.h. stal sie podmiotem
praw i obowiazkéw przystugujacych wezesniej (...) Sp. z 0.0. 1 Spoéika sp. j.

Za czeSciowo zasadny Sad Okregowy uznal natomiast zarzut dotyczacy niezgodnego z deklaracja wekslowa
wypelienia weksla. Wedlug sporzadzonej przez strony deklaracji wekslowej weksel mogl zostaé wypeliony przez (...)
Sp.zo.0.iSpo6lka Sp. j. w przypadku istnienia wymagalnych roszczen zwigzanych z umowa nr (...), przy czym kwota, na
ktora weksel zostalby uzupeliony winna odpowiadaé wla$nie tej wymagalnej kwocie. Tymczasem jak zauwazyl Sad I
instancji analiza momentu wypelnienia weksla w kontekscie momentu doreczenia pozwanej (...) S.A. wypowiedzenia
umowy wskazywala, ze weksel zostal wypelniony w czeSci kwotg jeszcze niewymagalna.

Wypowiedzenie wraz z zadaniem zaplaty na rzecz powoda oznaczonych kwot — 98.250,67 zt wraz z odsetkami
w wysokos$ci 18.750 zlt tytulem zwrotu cze$ci wyplaconego wynagrodzenia, 73.557,68 zl tytulem kary umownej
oraz 14.038 zl tytulem waloryzacji kary umownej, czyli lacznie 204.596,35 zl jednoczeénie wraz z wezwaniem



do uregulowania zaleglych zobowiazan z tytulu sprzedazy towar6w handlowych w terminie 7 dni od otrzymania
niniejszego pisma zostalo bowiem doreczone (...) S.A. w dniu 5 maja 2010 r. Powod natomiast juz w dniu 26
kwietnia 2010 roku, czyli jeszcze przed doreczeniem wypowiedzenia umowy (...) S.A. wypelnil weksel na kwote
346.819,36 zl, ktora to kwota obejmowala takze roszczenia stanowiace konsekwencje wypowiedzenia umowy oraz
niezaplacong kwote wynikajaca z faktury VAT nr (...) 142 223,01 zk O ile zatem kwota wynikajgca z faktury (...)
byla wymagalna w dniu 2 stycznia 2009 roku, o tyle, roszczenie dotyczace kwoty 204.596,35 zl powstalo i stalo sie
wymagalne dopiero z dniem 5 maja 2010 r. Tym samym Sad I instancji stwierdzil, Ze w tym zakresie weksel zostal
przez powoda wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa kwota nieistniejgcego i co za tym idzie niewymagalnego
jeszcze roszezenia zwigzanego z umowa nr (...).

W wypadku bowiem, gdy z deklaracji wekslowej wynikalo, ze wystawiony weksel in blanco stuzyl do zabezpieczenia
okreslonej naleznoéci, platnej w okre§lonym terminie, to umieszczenie na nim sumy wekslowej wyzszej niz
wynosilo rzeczywiste zadluzenie wystawcy lub terminu platnoSci weze$niejszego niz termin platnosci przedmiotowej
naleznoS$ci, oznaczalo w istocie tzw. cze$ciowa niezgodno$¢ tej sumy lub terminu platnosci z porozumieniem
wekslowym. Przyjecie natomiast w takiej sytuacji skutku w postaci niepowstania odpowiedzialno$ci wystawcy w ogole
przeczytoby zdaniem Sadu I instancji z pewnoscig gwarancyjnej funkcji weksla in blanco. Z ta funkcja skorelowany
zostaje tym samym skutek w postaci tzw. redukcji zakresu odpowiedzialnoSci wekslowej wystawcy do granic, w ktorych
tre$¢ weksla (suma wekslowa i termin platnosci) odpowiada zadluzeniu wystawcy ze stosunku podstawowego. W tym
bowiem zakresie weksel zostat wypelniony zgodnie z porozumieniem wekslowym.

Odnoszac sie do kwestii istnienia nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) opiewajacej na kwote 142.723,01 zl, czyli
zarzutu pozwanych dotyczacego stosunku podstawowego, zwigzanego ze sporem co do uregulowania przez spotke (...)
platnosci z tytutu faktury VAT nr (...), Sad Okregowy uznal za przekonujace twierdzenia powoda odno$nie przyczyn
wystawienia potwierdzenia zerowego salda rozliczen miedzy stronami, wskazujac, ze znajduja one potwierdzenie w
zlozonych do akt dokumentach, a z kolei pozwany nie wykazal, aby uiécil nalezno$¢ z ww. faktury.

Dodatkowo Sad Okregowy podniosl, ze pismo z dnia 31 pazdziernika 2009 r. wskazujace na zerowy stan wzajemnych
rozliczen stron zostalo podpisane przez osobe, ktorej nie przystugiwalo prawo do reprezentacji (...) Sp. z 0.0., a przez
osobe z firmy zewnetrznej zajmujacej sie obstlugg ksiegowos$ci powoda, wiec czego nie mozna uznac go za oSwiadczenie
woli powoda o braku zalegloSci po stronie (...) S.A., a nadto pozwany wezwany do potwierdzenie tego salda, zaniechatl
powyzszej czynnoSci.

Za bezzasadny uznatl takze Sad I instancji zarzut dotyczacy kwestii nieuzasadnionego wypowiedzenia przez powoda
umowy. Sad Okregowy stwierdzil, ze strona pozwana majac Swiadomo$é, ze ze wzgledu na utrate charakteru
autoryzowanego dealera T. spadla sprzedaz towarow (...) i ze nie byla w stanie realizowac zadeklarowanych w umowie
stron iloéci produktow.

Co sie za$ tyczy zarzutu dotyczacego wadliwej reprezentacji powoda przez K. N. przy zawieraniu umowy nr (...),
Sad Okregowy stwierdzil, ze stosownie do art. 29 k.s.h. przyznane wspolnikowi prawo do reprezentacji nie moze
byé¢ ograniczone w stosunkach zewnetrznych, co oznaczalo, ze dopuszczalne miedzy wspoélnikami ograniczenie
samodzielnej reprezentacji czlonka zarzadu w zalezno$ci od warto$ci kontraktu (wskazanie kwoty 500.000 zl, powyzej
ktorej wspdlnik ta reprezentacja zostala ograniczona), nie moglo wywolaé skutkéw prawnych na zewnatrz, a tym
samym pozostawalo bez wplywu na ocene waznoSci i skutecznoSci zawartej miedzy stronami umowy, a co najwyzej w
stosunkach wewnetrznych moze by¢ podstawg roszczen miedzy wspodlnikami.

O kosztach procesu, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosownie do rozstrzygniecia w przedmiocie
zadania pozwu, majac na wzgledzie, ze powod wygral w 41%, a pozwany w 59 %.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli pozwani, ktérzy zaskarzajac go w czeSci, tj. w punkcie 2 oraz w zakresie
kosztow, zarzucili:



1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 462 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie i twierdzenie, ze dla wazno$ci i skuteczno$ci pokwitowania wykonania
zobowigzania wystawionego przez wierzyciela wymagany jest akcept ze strony dluznika;

- art. 462 § 112 k.c. wzw. z 6 k.c., poprzez ich bledna wykladnie i w konsekwencji pominiecie przez Sad, ktéry wydal
zaskarzony wyrok, ze wierzyciel wystawil dluznikowi pokwitowanie (dokument ,,potwierdzenie salda”) potwierdzajace
spelienie S$wiadczenia oraz uznanie, iz dluznik nie wykazal skutecznie faktu spelnienia $§wiadczenia stwierdzonego
faktura VAT nr (...);

- art. 462 k.c. w zw. z art. 29 k.s.h., poprzez ich bledna wykladnie i uznanie pokwitowania spelnienia $wiadczenia
(dokumentu ,potwierdzenie salda”) za o§wiadczenie woli powoda, ktore powinno byé podpisane zgodnie z zasadami
reprezentacji powoda;

-art. 95§ 2k.c. wzw. zart. 96 k.c. i art. 91 k.p.c., poprzez ich niezastosowanie oraz uznanie, ze pelnomocnik procesowy
powoda, nie legitymujacy sie dokumentem pelnomocnictwa do dokonywania czynnos$ci prawa materialnego byt
uprawniony do zloZenia w imieniu wierzyciela o§wiadczenia materialnoprawnego - wezwania do wykupu weksla.

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, a
mianowicie art. 233 k.p.c., poprzez:

- ustalenie na podstawie wygenerowanych komputerowo wydrukow ksiegowych (korekt i przeksiegowan), ze powdd,
pomimo wystawienia pokwitowania zerowego stanu wzajemnych rozrachunkéw na dzien 31 pazdziernika 2010 nadal
pozostawal wierzycielem powoda z tytulu naleznosci stwierdzonej faktura VAT nr (...), pochodzacej z dnia 17 listopada
2008 r.;

- nieuwzglednienie, jako wiarygodnego dowodu spelnienia Swiadczenia przez pozwanego pokwitowania (dokumentu
~potwierdzenie salda”), ktére powod wystawil w dniu 31.10.2010 .

Podnoszac powyzsze, precyzujac stanowisko podczas rozprawy apelacyjnej skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez orzeczenie o uchyleniu nakazu zaplaty w caloSci i oddalenie powddztwa, a nadto o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanych kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za obie instancje w wysokoéci
ustalonej wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne jako prawidlowe Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Na wstepie odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. zauwazy¢ nalezy, ze
sprowadzaja sie one de facto do oceny kwestii uregulowania przez pozwang spolke (...) S.A. naleznoéci w kwocie
142.223,01 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...), bedacej konsekwencja oceny charakteru wystawionego przez firme
(...) Sp. z 0.0. w dniu 31 pazdziernika 2009 r. dokumentu potwierdzenia salda zerowego wzajemnych rozrachunkow
stron.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ocena Sadu I instancji w tym zakresie jest w pelni prawidlowa i znajduje oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym. Po pierwsze przedlozona przez pozwanych kserokopia ,,potwierdzenia
salda” /k. 50/, w kontekécie wyjasnienh powoda odnos$nie charakteru przedmiotowego dokumentu nie daje
wystarczajacych podstaw do konstatacji, iz nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...) zostala przez pozwang spotke
uregulowana. Sad Okregowy slusznie dat wiare twierdzeniom powoda, iz wskazany dokument dotyczyl salda ,,z konta
nalezno$ci klienta”, za$ nieuregulowana naleznos¢ spdiki (...) S.A. zostala przeksiegowana na ,konto windykacyjne”,
stad stwierdzone nim na dzien 31 pazdziernika 2009 r. saldo zerowe nie dokumentuje globalnego stanu wzajemnych



rozliczen pomiedzy stronami. Powyzsze znajduje potwierdzenie w zalgczonych przez powoda wygenerowanych
komputerowo wydrukach ksiegowych dokonanych korekt i przeksiegowan /k. 243 - 249/. Uzasadniona jest tym
samym konstatacja, ze pomimo wystawienia przez zewnetrzna firme ksiegowa potwierdzenia zerowego stanu
wzajemnych rozrachunkéw na dzien 31 paZzdziernika 2009 r. spoétka (...) S.A., na moment wypelnienia weksla, nadal
pozostawata dtuznikiem powoda z tytulu naleznosci stwierdzonej fakturg wystawiong w dniu 17 listopada 2008 .

W tym kontek$cie, bezprzedmiotowym bylo w ocenie Sadu Apelacyjnego szczegdlowe odnoszenie sie do podnoszonego
przez skarzacych zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 462 k.c. z uwagi na warunkowanie waznos$ci i
skutecznosci przedmiotowego potwierdzenia /pokwitowania/ akceptem pozwanej spo6lki, czy tez zarzutu naruszenia
art. 462 k.c. w zw. z art. 29 k.s.h., dotyczacego charakteru prawnego tego dokumentu /uznanie go za o$wiadczenie
woli powoda, czy tez jedynie o§wiadczenie odnoszgce sie do istniejacego stanu faktycznego,/. Wskazac jedynie mozna,
ze bezzasadnie zarzucaja skarzacy pominiecie przez Sad I instancji przedmiotowego potwierdzenia salda, skoro z
tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika, ze Sad Okregowy w konfrontacji z zaoferowanym
przez powoda materialem dowodowym uznal rzeczone potwierdzenie za niewystarczajace. Ponadto, nawet gdyby
przyjac - jak chcg skarzacy, ze przedmiotowe potwierdzenie salda stanowi o§wiadczenie istniejacego stanu faktycznego
oraz, ze dla jego waznoSci nie jest wymagany akcept ze strony dluznika, to w sytuacji gdy z przedlozonych przez
powoda wydrukow ksiegowych wynika, fakt przeksiegowania nalezno$ci na konto windykacyjne, powyzsze kwestie
pozostawaly bez wplywu na ocene okolicznos$ci uregulowania przez (...) S.A. naleznoéci wynikajacej z faktury VAT
nr (...).

Przede wszystkim, Sad Apelacyjny mial jednak na uwadze, ze pozwana spo6tka jako przedsiebiorca zobowigzany do
prowadzenia stosownej dokumentacji ksiegowej, w sytuacji rzeczywistego uregulowania przedmiotowej nalezno$ci,
winna by¢ w posiadaniu dowodu potwierdzajacego dokonanie tej czynno$ci i mogla ten fakt z latwoscia wykazac
przedstawiajac chociazby wyciag z rachunku bankowego, potwierdzajacy dokonanie przelewu czy tez dowod wplaty.
Tymczasem pozwana spolka poza przedmiotowym potwierdzeniem salda, nie zaoferowala zadnego innego materiatu
dowodowego w tym zakresie, co w $wietle zasad dos§wiadczenia zyciowego uzasadnia przyjecie, ze taka zaptata nigdy
nie miala miejsca.

Natomiast w sytuacji gdy powod w sposéb wiarygodny za pomoca zalaczonych wydrukéw ksiegowych dotyczacych
korekt i przeksiegowan, udokumentowal charakter wystawionego potwierdzenia, bezzasadnie zarzucaja réwniez
skarzacy, ze Sad I instancji naruszyt art. 462 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przyjmujac, iz pozwani nie wykazali
skutecznie faktu spelnienia $wiadczenia stwierdzonego faktura VAT nr (...). Skoro bowiem - o czym byla mowa powyzej
- powod skutecznie podwazyl warto§é dowodowsa przedmiotowego potwierdzenia salda i wykazal, ze przedmiotowa
nalezno$¢ zostala skierowana do windykacji, to zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu wykazanie uregulowania tej
nalezno$ci obciagzalo pozwanych.

Tym samym niewykazanie przez skarzacych okolicznoSci dokonania wplaty powyzszej kwoty, uzasadnialo przyjecie,
ze byla ona w dniu 26 kwietnia 2010 r. wymagalna, a skoro tak to powo6d zgodnie z deklaracja wekslowa z dnia 14
grudnia 2006 r. byl uprawniony do wypelienia weksla w zakresie stanowiacym jej rownowarto$¢ pomniejszong o
uiszczong przez pozwang kwote 500 zt.

Bezzasadnie podnosza réwniez skarzacy zarzut nienalezytego umocowania pelnomocnika powoda do dokonania
w jego imieniu czynno$ci prawa materialnego — tj. zloZzenia oSwiadczenia o wezwaniu do wykupu weksla. Przede
wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze ewentualne zaniechanie przez wierzyciela czynno$ci wymienionej w art. 38 Prawa
wekslowego (nieprzedstawienie weksla wlasnego do zaplaty) przed wytoczeniem powd6dztwa nie zwalnia wystawcy
weksla z obowigzku zaplaty sumy wekslowej, (orz. SN z 5.8.2004 r., III CK 316/03), lecz mogloby mieé skutek jedynie
w zakresie oceny zasadnosci roszczen ubocznych. Majac jednak na wzgledzie, ze juz chociazby samo zlozenie weksla
przy pozwie o nakaz zaplaty jest dostateczne do uzasadnienia roszczenia o odsetki (por. postanowienie z dnia 22 lutego
1968 r. I CZ 115/67), na gruncie niniejszej sprawy przedmiotowy zarzut mogl zatem co najwyzej odnie$¢ skutek w
zakresie zgdania odsetek za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia doreczenia pozwanym odpisu pozwu (por. Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2006 r. VI ACa 518/06).



Nie mniej jednak, w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest w ogble podstaw do kwestionowania umocowania
pelnomocnika powoda w zakresie dotyczacym wezwania pozwanych do wykupu weksla, w sytuacji gdy z treéci
znajdujgcego sie w aktach sprawy pelnomocnictwa wystawionego na date 28 pazdziernika 2009 r. a zatem przed
skierowaniem do pozwanych wezwan do zaplaty i wykupu weksla wynika, ze radca prawny M. R. byla rowniez
umocowana do reprezentacji powoda w postepowaniu egzekucyjnym. W ocenie Sadu Apelacyjnego oznacza to, iz byla
ona nalezycie umocowana do dokonywania czynnosSci w postepowaniu windykacyjnym w tym do wezwania do wykupu
weksla. Zakres udzielonego umocowania nalezy bowiem oceniaé¢ zgodnie z tre$cig udzielonego pelnomocnictwa ale
takze ze znaczeniem, jakie na gruncie przyjetych w stosunkach danego rodzaju zasad przypisa¢ mozna uzytym przez
mocodawce sformulowaniom. W niniejszej sprawie niewatpliwym jest natomiast, ze powod akceptowal wystosowanie
przez pelnomocnika wezwan do zaplaty i wykupu weksla.

Reasumujgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze wypelienie weksla przez (...) Sp. z 0.0. w zakresie wymagalnej wowczas
kwoty 142.223,01 zl bylo prawidlowe i zgodne z deklaracja wekslowa, a wezwanie do wykupu weksla w tym zakresie
w pelni skuteczne, co tym samym, w ocenie Sadu Apelacyjnego czyni roszczenie powoda w tej czeSci zasadnym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji. O kosztach
postepowania Sad Apelacyjny orzekl stosowanie do dyspozycji art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z § 12 ust 1 pkt
2w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 490).



