Sygn. akt VI ACa 11/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Teresa Mroéz

Sedzia SA — Wanda Lasocka (spr.)

Sedzia SA — Marzena Migskiewicz

Protokolant — sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powéodztwa D. K. (1) i A. K. (1)

przeciwko M. R.i A. R.

o zlozenie oswiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 lipca 2012 r., sygn. akt XXV C 1554/10

I zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze powodztwo oddala i zasqdza od D. K. (1) i A.
K. (1) narzecz M. R. i A. R. kwoty po 3600 zl (trzy tysiace szesc¢set) na rzecz kazdego z nich tytulem
zwrotu kosztow procesu za I instancje;

IT zasqgdza od D. K. (1) i A. K. (1) narzecz M. R. i A. R. kwoty po 31.450 zl (trzydziesci jeden tysiecy
czterysta piecédziesiqt) na rzecz kazdego z nich tytulem zwrotu kosztéow procesu za II instancje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 lutego 2012 r. Sqd Okregowy w Warszawie uwzglednil w calosci powoédztwo D. K.
(2) i A. K. (2) skierowane przeciwko M. R. i A. R. o zobowiqzanie do zlozenie oswiadczenia woli i:

1. zobowiqzal pozwvang M. R. do zlozenia oswiadczenia woli nastepujgcej tresci:
M. R. przenosi na rzecz D. i A. matzonkéw K. do ich majqtku wspélnego:

1) wudzial wynoszacy 1/2 czesci w prawie wlasnosci zabudowanej nieruchomosci gruntowej,
stanowiqcej dziatke ewidencyjng nr (...), polozonq w L., z obrebu (...), o powierzchni 0,0743
ha, powstalq na podstawie decyzji dzialowej burmistrza Miasta i Gminy L. z 5 lipca 2006 roku
((...)), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa (...) Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczystqga KW nr (...),



2) udzial wynoszqcy 1/16 czesci w prawie wlasnosci nieruchomosci gruntowej, stanowiqcej dzialke
drogowaq nr (...) o powierzchni 1002 m2, dla ktérej Saqd Rejonowy dla Warszawy Mokotowa (...)
Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystq KW nr (...),

3) udzial wynoszqcy 1/16 czesci w prawie wlasnosci nieruchomosci gruntowej, stanowiqcej dzialke
drogowgq nr (...) o powierzchni 2308 mz2, dla ktéorej Sqd Rejonowy dla Warszawy Mokotowa (...)
Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadazi ksiege wieczystg KW nr (...),

2. zobowiqzal pozwanego A. R. do zlozenia oswiadczenia woli nastepujqcej tresci:
A. R. przenosi na rzecz D. i A. matzonkow K. do ich majqtku wspélnego:

1) wudzial wynoszacy 1/2 czesci w prawie wlasnosci zabudowanej nieruchomosci gruntowej,
stanowiqcej dziatke ewidencyjng nr (...), polozong w E. z obrebu (...), o powierzchni 0,0743 ha,
powstalq na podstawie decyzji dzialowej burmistrza Miasta i Gminy L. z dnia 5 lipca 2006 roku
(...), dla ktorej Sqd Rejonowy dla Warszawy Mokotowa (...) Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczystqa KW nr (...),

2) udzial wynoszqcy 1/16 czesciw prawie wlasnosci nieruchomosci gruntowej, stanowiqcej dziatke
drogowgq nr (...) o powierzchni 1002 m2, dla ktérej Sqd Rejonowy dla Warszawy Mokotowa (...)
Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadazi ksiege wieczystqa KW nr (...),

3) udzialwynoszqcey 1/16 czesci w prawie wlasnosci nieruchomosci gruntowej, stanowiqcej dzialke
drogowaq nr (...) o powierzchni 2308 mz2, dla ktéorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa (...)
Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystq KW nr (...),

3. zasqdzil od pozwanych na rzecz powodow solidarnie kwote 17 217 z1 tytulem zwrotu kosztéow
procesu,

4. nakazal pobraé od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sqdu Okregowego w Warszawie
kwote 47500 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i wywody Sadu Okregowego :

Przedwstepng umowa sprzedazy nieruchomosci w L., przy ul. (...) z 6 czerwca 2006r., zawartq
pomiedzy stronami, powodowie zobowiqzywali sie w terminie wskazanym umowgq przenies¢ na
pozwanych wlasnosé opisanych w umowie nieruchomosci, a pozwani zobowiqzali sie zaplacié 1 150
000 zL Tytulem zadatku pozwani wreczyli powodom 50 000 zl. Po wybudowaniu domu — w grudniu
2006 r. - powodowie przekazali go pozwanym, a pozwani przyjeli dom. Zakwestionowali jakosé
wykonanej pracy. W zwiqzku z tym pomiedzy stronami powstal konflikt, ktéry spowodowal, ze
ostatecznie strony nie zawarly umowy w formie aktu notarialnego, przenoszqcej wlasnosé. Wobec
powyzszego kupujacy 13 kwietnia 2007 r. wystapili z powoédztwem o zobowiqzanie sprzedajqgcych
do zlozenia oswiadczenia woli o sprzedazy kupujgecym nieruchomosci jw. Ostatecznie wyrokiem
z 22 grudnia 2008 r. Sad Apelacyjny zobowiqzal sprzedajgcych do zlozenia oswiadczenia woli, ze
przenoszq wlasnosé nieruchomosci jw. na kupujgcych za 1 150 000 zt . Powodowie przyjmujac, ze
wyrok Sadu Apelacyjnego zastgpil w swych skutkach zawarcie umowy przyrzeczonej i wlasnosé
nieruchomosci przeszla na pozwanych, wezwali kupujgcych do zaplaty reszty ceny. Wobec tego,
ze wezwania te pozostaly bez echa, pismem z 28 maja 2010 r. powodowie zlozyli pozwanym
oswiadczenia, ze odstepujg od umowy i zazqdali przystgpienia do aktu notarialnego w celu
zwrotnego przeniesienia na nich wlasnosci nieruchomosci. Wobec tego, ze na kilka kolejno
wyznaczonych terminéw podpisania aktu notarialnego pozwani nie stawili sie, powodowie
wystapili ze sprawaq niniejszq.



Bezsporne miedzy stronami jest rowniez, ze pozwani do dnia wyrokowania nie uiscili na rzecz
sprzedajgcych reszty ceny i nie zostali uwidocznieni jako wlasciciele w ksiedze wieczystej i nie
zlozyli nawet wniosku o takie uwidocznienie.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal powddztwo w caloSci za uzasadnione.

Sad orzekajacy podzielil stanowisko powodoéw i uznal, ze strony po wyroku Sadu Apelacyjnego
Jw. pozostawaly w drugiej umowie, bowiem orzeczenie Sqdu uwzgledniajqce powodztwo o
stwierdzenie, obowiqgzku zawarcia umowy, catkowicie zgodne z zadaniem kupujqcych, stwierdzalo
zawarcie umowy i jaq zastepowalo. Wprawdzie w pozwie z 13 kwietnia 2007 r. malzonkowie R.
nie podawali ceny, za ktérq na ich rzecz matzonkowie K. majq przeniesé¢ wlasnosé nieruchomosci
zabudowanej, to jednak nie zaskarzyli wyroku, w ktéorym Sad Apelacyjny okreslit kwote, za ktoraq
na ich rzecz zostanie przeniesiona wlasnosé¢ nieruchomosci z domem.

Przyjmuyac, ze strony lgczyla umowa wynikajgca z wyroku Sgdu Apelacyjnego, w sprawie
niniejszej Sqd Okregowy ocenial zachowanie stron pod katem spelnienia przez strony obowiqzkoéow
wynikajqgcych z tej umowy. Niewgtpliwie po stronie pozwanych istnial obowiqgzek zaplaty ceny.
Bezspornym jest, ze tego obowiqzku nie wykonali w calosci, co powoduje przyjecie, ze pozostawali
i nadal pozostajqg w zwloce. Pozwani dysponujqg zabudowang nieruchomosciq, w tym domem
wybudowanym przez powodéw i sq jej wlascicielami, nie dochodzq roszczen z gwarancji ani
rekojmi za wady, ale tez nie regulujq ceny zakupu

Powyzsze, w ocenie Sqdu Okregowego, stworzylo powodom uprawnienie do odstgpienia od
umowy. Wobec tego, ze wyrok Sqdu Apelacyjnego nie wskazywat terminu, w jakim kupujgcy majaq
zaplacié¢ cene, zastosowanie ma przepis art. 455 k.c., a skoro termin spelnienia swiadczenia nie
byl oznaczony ani nie wynikal z wlasciwosci zobowiqzania, swiadczenie powinno by¢ spetnione
niezwlocznie po wezwaniu dhuznika do wykonania.

Wyrok Sqdu Apelacyjnego zapadl 22 grudnia 2008 r. Wezwanie do zaplaty kwoty 805 000 zt do
pozwanych zostalo skierowane pismami z 5 marca 2010 r. i 30 kwietnia 2010 r. Odbior wszystkich
pism pokwitowal pozwany A. R.. W wezwaniach do zaplaty powodowie zakreslali 7 - dniowy
termin do dokonania wplaty pod rygorem odstgpienia od umowy i wystgpienia na droge sqdowaq
z zqdaniem zwrotnego przeniesienia na ich rzecz wlasnosci nieruchomosci. Wobec niedokonania
wplaty pismem z 28 maja 2010 r. powodowie zlozyli pozwanym oswiadczenia woli o odstgpieniu
od umowy i zazadali zwrotnego przeniesienia wlasnosci nieruchomosci. Pismo kierowane do obu
pozwanych odebral pozwvany A. R.. Wezwania do stawienia sie w kancelarii prawnej do zlozenia
oswiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu wlasnosci nie spowodowaly stawienia sie do aktu.

W ocenie Sqdu powodowie skutecznie odstagpili od umowy, ktora zostala miedzy nimi zawiqzana
na mocy wyroku Sqdu Apelacyjnego. Pozwani pozostawali w zwloce w zaplacie ceny okolo 550
000 71, a bezspornie zaplacili 345 000 zl. Dany kupujacym 7 — dniowy termin do zaplaty reszty
ceny Sad Okregowy uznal za ,,odpowiedni” w rozumieniu przepisu art. 491 § 1 k.c. i uznajqc,
ze powodowie skutecznie odstgpili od umowy z pozwanymi w terminie nieprzedawnionym (nie
znalazl podstaw do uznania odstgpienia powodéw od umowy za naduzycie prawa) uwzglednil
powodztwo, zmierzajqce do powrotnego przeniesienia na powodow wlasnosci nieruchomosci jw.

W apelacji od powyziszego wyroku, skarzgcej go w calosci, pozwani zarzucili mu naruszenie
przepiséow art.: 227,233 8§ 1, 236, 233 § 1 k.p.c.; 353( Y w zw. z art. 390 § 112, wzw. z art. 535, W zw.
zart. 658112 k.c., wzw.z§ 3 b, 5b, ci§ 7 umowy przedwstepnej; art. 491 § 11 5 k.c. — i wnosili
0 jego zmiane przez oddalenie powédztwa w calosci z zasqdzeniem kosztow, ewentualnie o jego



uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem
mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja poznanych zastuguyje na uwzglednienie, aczkolwiek z przyczyn odmiennych od
wskazanych w jej uzasadnieniu.

W zakresie ustalonego przez Sad Okregowy stanu sprawy znalazlo sie odwolanie do wyroku Sqdu
Apelacyjnego w Warszawie z 22 grudnia 2008 r., mocq ktorego Sad ten zobowiqzal sprzedajacych
(pozwanych w sprawie XXV C 384/07, a powodoéw w n/n sprawie) do zlozenia oswiadczenia woli, ze
sprzedajq oni kupujacym (powodom w tamtej sprawie, a pozwanym w n/n) —w 2 czesci kazdemu z
pozwanych wskazane nieruchomosci — za cene laczna 1 150 000 z. Wyrok ten, jako uwzgledniajgcy
powoddztwo w calosci i oswiadczenie pozwanych wynikajgce z umowy przedwstepnej, zastgpil
zawarcie pomiedzy stronami umowy przyrzeczonej sprzedazy nieruchomosci jw. (patrz: uchwalta
7 sedzi6w SN z 7 stycznia, III CZP 32/66, OSNC 1968/12/199); przy czym z tresci wyroku wynika, ze
nieruchomosé miala byé sprzedana za cene tgcznag 1 150 000 zl. Powédztwo zostalo uwzglednione
w oparciu o przepis art. 64 k.c., zas zréodlem roszczenia byla umowa przyrzeczona. Przepis
art. 1047 § 1 k.p.c. normuyje kwestie chwili powstania skutku orzeczenia w postaci zastgpienia
wyrokiem oswiadczenia woli dluznika stanowiqce, iz — co do zasady — prawomocne orzeczenie
sadu zobowiqgzujqgce do zlozenia oswiadczenia woli zastepuje oswiadczenie dluznika. Stwarza wiec
fikgje zlozenia w tym momencie oswiadczenia woli o tresci okreslonej w wyroku. Przepis ten
zawierajednak § 2 stanowiqcey, ze jezeli ztozenie oswiadczenia woli jest uzaleznione od swiadczenia
wzajemnego wierzyciela, to skutek wymieniony w § 1 powstaje dopiero z chwilqg prawvomocnego
nadania orzeczeniu klauzuli wykonalnosci. I z tq sytuacjqg mamy do czynienia w n/n sprawie.

Wyrok Sadu Apelacyjnego jw. uzaleznil obowiqzek dluznikéw zlozenia okreslonego oswiadczenia
woli (dot. sprzedazy) od spelnienia przez wierzyciela swiadczenia wzajemnego, tj. zaplaty kwoty
1 150 000 zl. Wobec tego, iz nie wskazywal on terminu zaplaty, to zgodnie z tresciq przepisu art.
488 § 1 k.c. swiadczenia bedqce przedmiotem zobowiqzan z umow wzajemnych powinny byé —
co do zasady — spelnione jednoczesnie. Przyjaé¢ zatem nalezy, iz w sytuacji prawnej pomiedzy
stronami przepis art. 1047 § 2 k.p.c. odroczyl skutek orzeczenia z 22 grudnia 2008 r. jw., do chwili
prawomocnego nadania mu klauzuli wykonalnosci, ktéra Sad nada dopiero po zlozeniu przez
wierzyciela dowodu spelnienia tego swiadczenia (art. 786 k.p.c.). Bezspornie pomiedzy stronami
pozwani w nn. sprawie nie spelnili w calosci swego obowigzku wzgledem powodow — zaplaty ceny
— bezspornie uiscili jedynie kwote 345 000 zl i tkwiq w sporze co do tego, jaka kwota nalezna jest
jeszcze sprzedajgcym) i pelnomocnik pozwanych (kupujagcych) na rozprawie apelacyjnej w dniu
16 kwietnia 2013 r. oswiadczyl, iz wyrokowi Sqdu Apelacyjnego z 22 grudnia 2008 r. nie zostala
nadana klauzula wykonalnosci. Powyzsze skutkuje uznaniem, iz wyrok ten nie wywarl pomiedzy
stronami skutku rzeczowego i nie nastgpilo przejscie na kupujagcych prawa wlasnosci nabywanych
nieruchomosci, a wiec przy prawie wlasnosci utrzymujq sie nadal pozwani w n/n sprawie, co
przesadza o bezzasadnosci wniesionego przez nich powédztwa. Odstgpienie przez powodow od
umowy przyrzeczonej, ktorej zawarcie zastgpil wyrok z 22 grudnia 2008 r., jw., moze byé wiec
odnoszone wylgcznie do jego skutkéw obligacyjnych, nie zas rzeczowych. Z tego tez powodu w
oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i powédztwo oddalil,
obciqzajqgc powodoéw obowiqgzkiem zwrotu pozwanym kosztéow procesu za obie instancje (za I
instancje — dla kazdego z pozwanych polowa wynagrodzenia adwokackiego w niniejszej sprawie;
za II instancje — odpowiednio polowa wynagrodzenia adwokackiego w niniejszej sprawie za IT
instancje plus oplata od apelacji).



Uwzglednienie apelacji ze wskazanego powyzej wzgledu czynilo zbednym odnoszenie sie do
Jjakiegokolwiek zarzutu apelacji, albowiem wszystkie one pozostawaly bez wplywu na tresé
wyroku Saqdu II instancji.

Marginalnie jedynie Sad Apelacyjny zauwaza niekonsekwencje i sprzecznosci w uzasadnieniu
wyroku Sqgdu Okregowego: na k. 3 uzasadnienia Sqd Okregowy pisze: ,pozwani do dnia
wyrokowania nie uiscili na rzecz ... reszty ceny”, aby na k. 4 napisaé: ... po stronie pozwanych
istnial obowiqzek zaplaty ceny. Bezspornym jest, ze tego obowiqgzku nie wykonali ani w calosci,
ani w czesci”, aby dalej, w nastepnym akapicie stwierdzié, iz ,,z tytulu tej transakcji uiscili
powodom jedynie kwote 345 000 zV’; na k. 6 i 7 uzasadnienia wskazywal, iz ,roszczenie powodow
nalezalo rozpatrywaé w oparciu o uregulowania ustawowe z art. 491 — 493 k.c., bo strony
umownie nie uregulowaly mozliwosci odstgpienia”, zas przepis art. 492 k.c. reguluje umowne
prawo odstgpienia. Ponadto w ocenie Sqdu Apelacyjnego pisma powodow do pozwanych z 5 marca
2010 1. (k. 38 — 9) nie zawierajq wprost zagrozenia odstgpienia od umowy w razie bezskutecznego
uplywu terminu do wykonania zobowiqzania, a wiec nie spelniajq wymogu z przepisu art. 491 §
1k.c.
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