Sygn. akt VI ACa 1719/12
POSTANOWIENIE
Dnia 3 lipca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Regina Owczarek — Jedrasik
Sedzia SA— Ewa Zalewska
Sedzia SA — Malgorzata Kuracka (spr.)
Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska
po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa Banku (...)S. A. w W.
przeciwko M. D. i K. D.
o zaplate
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 4 czerwca 2012 r., sygn. akt IV C 361/12
postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzony wyrok w stosunku do pozwanego M. D. w punktach: I, II, VI wyroku oraz
w punkcie IIT w calos$ci i odrzucié zarzuty pozwanego M. D. od nakazu zaplaty z dnia 23 wrzesnia
2011 r., sygn. akt IV Nc 172/11;

2. zasqdzi¢ od pozwanego M. D. narzecz powoda Banku(...) S. A. w W. kwote 18.224 zl (osiemnascie
tysiecy dwiescie dwadziescia cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1719/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 sierpnia 2011 r. powéd Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniosl o wydanie nakazu zaplaty
zobowigzujgcego pozwanych M. D. i K. D. do zaplaty solidarnie kwoty 256 466, 51 z z ustawowymi odsetkami od dnia
16 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty.

W dniu 23 wrzeénia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty, ktéorym uwzglednil zadanie w calosci /k.
60/. Obydwoje pozwani wniesli zarzuty od tego nakazu, zaskarzajac go w caloci, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie
powddztwa. Oplata od zarzutdow, obcigzajaca pozwanych solidarnie wyniosla 9618 zl. Pozwani zlozyli wnioski o
zwolnienie od kosztéw zakresie oplaty od zarzutéw i postanowieniem z dnia 4 listopada 2011 r. Sad Okregowy zwolnit
pozwanego M. D. od oplaty od zarzutoéw ponad kwote 2 000 zl, w pozostalej czeSci wniosek oddalil /postanowienie - k.
98/. Analogicznym postanowieniem wydanym w tym samym dniu Sad Okregowy zwolnil pozwana K. D. od oplaty od
zarzutéw ponad kwote 2 000 zl, za§ w pozostalej czeci jej wniosek oddalil /postanowienie — k. 100/. Postanowienia
powyzsze byly przedmiotem kontroli Sadu Apelacyjnego, ktory moca postanowien wydanych w dniu 21 grudnia 2011



r. oddalil zazalenie kazdego z pozwanych /postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie — k. 139-146/. Nastepnie
kazde z pozwanych zostalo wezwane do uiszczenia ,swojej” oplaty od zarzutéw w kwocie po 2 000 zl. Przedmiotowa
oplate uiécila jedynie pozwana K. D. /dowdd — k. 154/, za$ pozwany wymaganej oplaty od zarzutéw nie uiscil /notatka
z informacji Oddzialu Finansowego Sadu Okregowego — k. 157/. Mimo to Sad Okregowy nadal dalszy bieg zarzutom
obydwojga pozwanych i w wyniku procedowania na ich skutek /w wyniku uwzglednienia zarzutu przedawnienia/, w
dniu 4 czerwca 2012 r., wydal wyrok, ktérym w punkcie I. uchylil nakaz zaplaty z dnia 23 wrzeénia 2011 r.; w punkcie
II. oddalil powbdztwo; w punkcie III. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego M. D. kwote 2000 z} tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania; w punkcie IV. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej K. D. kwote 10873 zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania, w punkcie V. przejal nieuiszczone koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, a w punkcie VI.
wstrzymal wykonanie nakazu zaplaty z dnia 23 wrzeénia 2011 r. do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod, ktéry zaskarzajac wyrok jedynie w stosunku do pozwanego M. D.
w punktach I, II, IIT i VI, zarzucil Sadowi I instancji naruszenie art. 494 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,
polegajace na nie odrzuceniu nieoplaconych zarzutéw, wniesionych przez pozwanego M. D..

Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie, iz punkty I, II i VI
wyroku odnosza sie jedynie do pozwanej K. D. oraz poprzez uchylenie punktu III wyroku i odrzucenie zarzutow
wniesionych przez pozwanego M. D., a takze o zasadzenie od pozwanego M. D. na rzecz powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Ewentualnie wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci
i przekazanie sprawy w tej czeéci Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja okazala sie zasadna z przyczyn wskazanych w jej uzasadnieniu. Trafnie zarzuca skarzacy naruszenie art.
494 § 1 k.p.c. Stosownie do tresci art. 4 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych /Dz.U.2010.90.594 j.t. ze zm./ pozwanych obciazala solidarnie cala oplata od zarzutéw, w kwocie 9618 z1 /
wyliczona stosownie do art. 13 ust. 1 w zw. art.19 ust.4 u.k.s.c./. Natomiast wobec tego, iz Sad uwzglednil czeSciowo
wnioski pozwanych o zwolnienie od kosztéw sagdowych, ktore to zwolnienie ma charakter indywidualny i jest okres§lane
stosownie do konkretnej sytuacji materialnej danej osoby, na kazdym z pozwanych w wyniku tych orzeczen z dnia
4 listopada 2011 r., spoczywal odrebny, zindywidualizowany obowigzek zaplaty kwoty po 2000 zl. Suma tych oplat
nie wyczerpywala kwoty calej oplaty w wysokoSci 9618 zl, a zatem brak bylo podstaw do przyjecia, iz zaplata oplaty
w kwocie 2000 zt przez pozwana czyni zado$¢ wykonaniu obowiazkéw obojga pozwanych w zakresie uzupelienia
brakéw formalnych zarzutéw. Tym samym skoro pozwany nie uiScil naleznej od niego oplaty - jego zarzuty, stosownie
do tredci art. 494 § 1 k.p.c., podlegaly odrzuceniu, brak byto natomiast podstaw do nadawania sprawie w cze$ci
dotyczacej jego osoby dalszego biegu. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w zw. art. 494
§ 1 k.p.c. uchylil wyrok Sadu Okregowego w zaskarzonych punktach I, II, VI w czeSci dotyczacej M. D. oraz w pkt.
III, ktory dotyczyt wylacznie jego osoby w caloéci i odrzucil zarzuty pozwanego M. D. od nakazu zaplaty z dnia 23
wrzeénia 2010 r. Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w pkt.1 sentencji. Orzeczenie o kosztach postepowania
apelacyjnego /pkt. 2 sentencji/ uzasadnia tre$¢ art. 108 § 1 k.p.c. wzw. art. 98 § 1i 3 k.p.c.



