Sygn. akt VI ACa 1715/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Ewa Sniegocka

Sedzia SA— Urszula Wierciniska (spr.)

Sedzia SO del.— Beata Was

Protokolant- sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa Banku (...) w S.
przeciwko (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 wrzesnia 2012 r.

sygn. akt XX GC 224/12

I oddala apelacje;

II zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1715/12

UZASADNIENIE

Powdd Bank (...) w S. zlozyl pozew przeciwko (...) domagajac sie zasadzenia kwoty 1.219.518,29 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 18 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztoéw procesu.

W dniu 16 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczy zgodny z
zadaniem pozwu.

Pozwany (...) zlozyl sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powoddztwa oraz o zasgdzenie
kosztoéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) na rzecz Banku (...) w S. kwote
1.219.518,29 z} z ustawowymi odsetkami od 18 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz postanowil o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania.



Dnia 27 maja 2009 r. Bank (...) w S. zawarl z J. S. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P. P.H.U. (...)
umowe kredytu nr (...), na podstawie ktérej powod udzielil kredytu obrotowego na zakup 3 sztuk samochodéw marki
R. (...) i czeSci do ich zabudowy w kwocie 1.150.000 zl na zasadach i warunkach okre$lonych w umowie. Zgodnie z § 9
ust. 1 pkt 1 powolanej umowy zabezpieczeniem splaty kredytu byla cesja wierzytelnosci wynikajacej z umowy nr (...)
z dnia 6 maja 2009 r., ktérej przedmiotem byta dostawa przez J. S. (1) na rzecz pozwanego samochodéw specjalnych
bankowozow, w ilo$ci 3 sztuk.

Rowniez w dniu 27 maja 2009 r. Bank (...) w S. zawart z J. S. (1) umowe o przelew wierzytelnoSci na zabezpieczenie,
na mocy ktoérej — celem zabezpieczenia wierzytelnos$ci powoda z tytulu opisanej wyzej umowy kredytu — J. S. (1)
przeniosta na powoda swoje wierzytelno$ci w stosunku do pozwanego wynikajace z umowy nr (...) z dnia 6 maja 2009
r. do wysoko$ci zadluzenia kredytu wraz z odsetkami i kosztami stwierdzonymi w ksiegach powoda. Stosownie do
tredci § 12 ust. 1 zawartej pomiedzy J. S. (1) a pozwanym umowy nr (...), J. S. (1) bez pisemnej zgody pozwanego nie
mogla zby¢ na rzecz osdb trzecich praw i obowiazkéw z niej wynikajacych.

W piémie z dnia 27 maja 2009 r. J. S. (1) zawiadomila S. S. - Dyrektora Departamentu Ochrony (...) o przelewie
wierzytelno$ci wynikajacych z umowy nr (...) z dnia 6 maja 2009r. W tym samym piSmie S. S. potwierdzil, w lokalu
pozwanego, w ktérym miesci sie Departament Ochrony (...), przeznaczonym do obshlugi klientéw, na co wskazuje
pieczeé przy podpisie S. S. — przyjecie do wiadomo$ci informacji o cesji, jednoczeénie wskazal, iz ,,zobowigzujemy sie
wszelkie naleznosci wobec P.P.H.U. (...) z siedziba w W., ul. (...) przekaza¢ na rzecz Banku (...) w S. Oddziat w Z.”. Z
uwagi na swoj przedmiot umowa nr (...) z dnia 6 maja 2009 r. zwigzana byla bezposrednio z zadaniami Departamentu
Ochrony pozwanego kierowanego przez S. S..

Podobny sposob zabezpieczania wierzytelnoéci powoda wzgledem J. S. (1), tj. przez przelew wierzytelno$ci
przystugujacej J. S. (1) wzgledem pozwanego na zabezpieczenie wierzytelno$ci powoda, zaistnial juz wezeéniej. Na
podstawie umowy o przelew wierzytelno$ci na zabezpieczenie z dnia 30 wrze$nia 2008 r. — celem zabezpieczenia
wierzytelno$ci powoda — J. S. (1) przeniosta na rzecz powoda przystugujace jej wzgledem pozwanego wierzytelnosSci
z umowy nr (...) z dnia 3 stycznia 2008 r., przy czym zauwazy¢ nalezy, ze — podobnie jak to mialo to miejsce w
przypadku umowy nr (...) z dnia 6 maja 2009 r. — roéwniez w przypadku umowy nr (...) z dnia 3 stycznia 2008 r.
do przeniesienia przez J. S. (1) praw z niej wynikajacych niezbedna byla pisemna zgoda pozwanego. W zwiazku z
zawarciem umowy o przelew wierzytelno$ci na zabezpieczenie z dnia 30 wrzes$nia 2008 r., pismem z dnia 30 wrze$nia
2008 r. zawiadomila ona S. S. dzialajgcego wowczas takze jako Dyrektor Departamentu Ochrony (...) o przelewie
wierzytelno$ci wynikajacych z umowy nr (...) z dnia 3 stycznia 2008 r. W tym samym pi$mie S. S. — w sposéb
tozsamy tre$ciowo jak w pi§émie z dnia 277 maja 2009 r. — wlasnorecznym podpisem potwierdzil — w lokalu pozwanego
przeznaczonym do obslugi klientéw, na co wskazuje piecze¢ przy podpisie S. S. — przyjecie do wiadomo$ci informacji
o cesji i jednocze$nie wskazal, iz ,,zobowigzujemy sie wszelkie nalezno$ci wobec P.P.H.U. (...) z siedziba w W, ul.
(...) przekazaé na rzecz Banku (...) w S. Oddzial Z.”. Dnia 30 czerwca 2009 r. pozwany — zgodnie z zawartg umowa
przelewu wierzytelnoéci na zabezpieczenie z dnia 30 wrzeénia 2008 r. — dokonal dwbch przelewoéw na rzecz powoda na
kwoty 640.000 zl oraz 407.082,04 z1, tym samym pozwany nie kwestionowal ani wazno$ci, ani skuteczno$ci umowy
przelewu wierzytelnoSci na zabezpieczenie z dnia 30 wrze$nia 2008 r., jak rdwniez formy, sposobu i umocowania S.
S. do wyrazenia zgody na zawarcie umowy.

Pismem z dnia 20 czerwca 2011 r. powdd wezwal pozwanego do przedstawienia aktualnego stanu realizacji umowy
nr (...) z dnia 6 maja 2009 r., ze wskazaniem - czy wynagrodzenie nalezne z tytulu tej umowy zostalo wyplacone
bezposrednio do rak J. S. (1). W odpowiedzi pozwany pismem z dnia 12 maja 2010 r. poinformowal pozwanego, ze
J. S. (1) dokonala anulowania cesji wierzytelnosci wynikajacych z umowy nr (...) z dnia 6 maja 2009r., jednocze$nie
informujac o zawarciu umowy cesji tych samych wierzytelnosci na rzecz (...) spolki z o.0. oraz, ze umowa nr (...)
z dnia 6 maja 2009 r. zostala zrealizowana przez podpisanie protokolu odbioru koncowego trzech samochodéw R.
(...) w dniu 26 maja 2010 r., a takze, ze w dniu 27 maja 2010 r. pozwany otrzymat trzy faktury VAT o numerach (...)
wystawione przez J. S. (1). Naleznosci wynikajace z tych faktur zostaly przelane w czeSci na rzecz (...) spokki z o.o.,
a w pozostalej czesci na rzecz J. S. (1).



Umowa nr (...) z dnia 6 maja 2009 r. zostala wykonana przez J. S. (1) w sposdb nalezyty, a zatem wierzytelno$c z niej
wynikajaca do zaplaty wynagrodzenia w wysokoSci 2.387.967 zt powstala. Pozwany uiécil na rzecz J. S. (1) i (...) spotki
z 0.0. laczng kwote 2.387.967 zl.

Pismem z dnia 28 lipca 2011 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty w nieprzekraczalnym terminie 21 dni kwoty
1.219.518,29 zl tytulem wierzytelno$ci o zaplate wynagrodzenia wynikajacego z umowy nr (...) z dnia 6 maja 2009 r.,
ktora to wierzytelno$é zostala na powoda przelana na podstawie umowy o przelew wierzytelno$ci na zabezpieczenie
z dnia 27 maja 2009 r.

Sad Okregowy wskazal, ze kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo rozwazenie nastepujacych zagadnien,
tj. czy pozwany zostal skutecznie powiadomiony o zawarciu pomiedzy powodem a J. S. (1) umowy o przelew
wierzytelno$ci na zabezpieczenie z dnia 27 maja 2009 r. i czy S. S. dzialajac jako Dyrektor Departamentu Ochrony (...)
byl umocowany, aby ze skutkiem dla pozwanego wyrazi¢ zgode na dokonanie przez J. S. (1) przelewu wierzytelnoSci
wynikajacej z umowy nr (...) i ewentualnie, czy oSwiadczenie S. S. z dnia 27 maja 2009 r. moze by¢ uznane za taka
zgode oraz jakie sa skutki umowy o przelew wierzytelnosci na zabezpieczenie z dnia 27 maja 2009 r. i powiadomienia
pozwanego o jej zawarciu, a w szczegolnos$ci czy pozwany — po zawarciu tej umowy i po powiadomieniu pozwanego
o tym fakcie — mog}l skutecznie zwolni¢ sie z zobowigzan wynikajacych z umowy nr (...) §wiadczac bezposrednio J. S.
(1) lub innemu wskazanemu przez nia podmiotowi.

Odnoszac sie do pierwszego zagadnienia zauwazy¢ nalezy, ze mimo, iz art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o Narodowy Banku Polskim ustanawia zasade jednoosobowego sktadania o§wiadczen woli w zakresie praw
i obowigzkéw majatkowych pozwanego przez Prezesa (...) lub skladania tych i oSwiadczen przez dwie wskazane
osoby dzialajace lacznie, to ust. 2 wprowadza istotny wyjatek w tym zakresie wskazujac, ze ,do wykonywania
czynnoéci okreSlonego rodzaju lub czynnoéci szczegoblnej, osoby wymienione w ust. 1 mogg ustanowi¢ pelnomocnika
dzialajacego samodzielnie w granicach udzielonego pelnomocnictwa”. Przytoczony przepis dopuszcza wiec mozliwo$c
ustanowienia pelnomocnika do dokonywania czynnosSci okre$lonego rodzaju lub okre$lonej czynnoéci, ktory
umocowany jest do samodzielnej reprezentacji pozwanego. Art. 56 nie mogl wiec wylaczy¢ dobrej wiary J. S. (1) ani
tez powoda, iz S. S. dzialajac jako Dyrektor Departamentu Ochrony pozwanego jest uprawniony do samodzielnego
przyjecia do wiadomosci i wyrazenia zgody na zawarcie pomiedzy J. S. (1) a powodem umowy o przelew wierzytelnosci
na zabezpieczenie z dnia 27 maja 2009 r., tym bardziej, ze uprzednio S. S. udzielil analogicznej zgody na dokonanie
przelewu przez J. S. (1) na rzecz powoda wierzytelnoSci wynikajacej z umowy o analogicznej tresci i o analogicznym
przedmiocie - umowa nr (...) z dnia 3 stycznia 2008 r. i umowa nr (...), a pozwany w zaden sposéb nie kwestionowal
zardwno waznosci, jak i skuteczno$ci uprzedniej zgody. Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko powoda, ze — nawet, gdyby
S. S. nie posiadal stosownego umocowania — do jego o§wiadczenia z dnia 27 maja 2009 r. zastosowanie znajduje art. 977
k.c., zgodnie z ktérym osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obstugiwania publiczno$ci poczytuje
sie w razie watpliwo$ci za umocowana do dokonywania czynnoéci prawnych, ktore zazwyczaj bywaja dokonywane
z osobami korzystajacymi z uslug tego przedsiebiorstwa. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 27 lipca 2010 r. (I GSK 988/ 09), obslugiwanie publicznoéci nalezy interpretowaé jako zawieranie z klientami
umow, a takze dokonywanie innych czynnosci, ktore sie z tym wigza. Zwrot ,lokal przedsiebiorstwa” nalezy natomiast

interpretowac, jako lokal wchodzacy w sklad przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55V k.c. przeznaczony do obslugi
klientéw. Z kolei w wyroku z dnia 5 grudnia 2003 r. (IV CK 186/02), Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,Przepis art. 97
k.c. odnosi sie do wszystkich oséb, ktére maja faktyczng mozliwo$¢ dokonywania czynnosci prawnych w obiektach
przedsiebiorstwa i zastosowanie zawsze, gdy przedsiebiorstwo nie poinformowato w sposob wyrazny swoich klientow
o tym, ze konkretne osoby czynne w jego lokalu nie sa umocowane do zawierania uméw". Nalezy takze zwr6¢ uwage
na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 r. (IIIl CKN160/97), w ktérym stwierdzono, ze ,,ochrony tej klient
moze zosta¢ pozbawiony jedynie w razie ustalenia, ze przy zawieraniu umowy wiedzial o tym, iz zawiera ja z osoba
nie umocowang do takich dzialan, albo gdyby okoliczno$ci wykluczaly wszelka watpliwo$¢ co do umocowania (braku
umocowania) tej osoby do zawierania umow ze skutkiem dla przedsiebiorstwa".



Sad Okregowy w pelni podzielil powolane orzecznictwo i w konsekwencji stwierdzil, ze zaréwno powiadomienie o
zawarciu umowy o przelew wierzytelnoéci na zabezpieczenie z dnia 27 maja 2009 r., jak i zgoda na te umowe wyrazona
przez S. S. jako Dyrektora Departamentu Ochrony (...) zostaly dokonane z bezposrednim skutkiem dla pozwanego.
W pierwszej kolejnosci zauwazyé¢ nalezy, ze powiadomienie o przedmiotowej umowie oraz wyrazenie zgody na jej
zawarcie nastapilo — jak wynika z pieczeci zamieszczonej na o§wiadczeniu z dnia 27 maja 2009 r. — wlokalu pozwanego
mieszczacym sie przy ul. (...), w ktorym mieSci sie Departament Ochrony (...) przeznaczonym do obstugi klientow, a
wiec w ktdrym zawierane sg rowniez umowy zwigzane z dzialalno$cig tego Departamentu. Umowa nr (...) z dnia 6
maja 2009 r. oraz wszelkie zwigzane z nia czynnoSci, oSwiadczenie, itp. zwigzane sa z dzialalnoSciag Departamentu
Ochrony (...). Nadto skoro art. 97 k.c. odnosi sie do kazdej osoby majacej faktyczng mozno$¢ dokonywania czynnosci
w lokalu przedsiebiorcy, to tym bardziej ma on zastosowanie do S. S. Dyrektora Departamentu, z ktorego dzialalnoécia
zwiazana jest umowa. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze nie tylko pozwany nie poinformowal wyraznie J. S. (1) czy powoda,
ze S. S. nie byt uprawniony do sktadania o§wiadczen dotyczacych umowy nr (...) z dnia 6 maja 2009 r., w tym do
udzielenia zgody na przeniesienie przez J. S. (1) praw z niej wynikajacych, lecz w dotychczasowej praktyce S. S. wyrazil
juz zgode, ktéra byla uznawana przez pozwanego za skuteczna.

Nalezy takze rozwazy¢ - czy oSwiadczenie S. S. z dnia 27 maja 2009 r. stanowilo zgode na zawarcie umowy
przelewu wierzytelno$ci na zabezpieczenie z dnia 27 maja 2009 r. W o$§wiadczeniu tym nie postuzono sie wyraznie
sformutowaniem ,wyrazam zgode” lub podobnym, to jednak tres¢ o§wiadczenia, a w szczegolnoéci sformutowania
»Zobowiazujemy sie wszelkie nalezno$ci wobec P.P.H. U. (...) w W., ul. (...) przekaza¢ na rzecz Banku (...) w S.”, w
Swietle art. 65 § 1 k.c., nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze pozwany wyrazil zgode na zawarcie przedmiotowej umowy.
Zgodnie, bowiem z powolanym przepisem ,o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okolicznosci, w ktérych zltozone zostalo, zasady wspoétzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje”. Ponadto zlozone
uprzednio przez S. S. o§wiadczenie z dnia 30 wrze$nia 2008 r. o analogicznej treéci traktowane bylo przez strony
jako zgode na zawarcie umowy przelewu wierzytelnoSci przystugujacej J. S. (1) wzgledem pozwanego i nie bylo przez
pozwanego kwestionowane.

Kolejnym zagadnieniem jest charakter prawny i skutki prawne umowy przelewu wierzytelnosci na zabezpieczenie z
dnia 27 maja 2009 r. Zgodnie z dominujacym pogladem doktryny przelew wierzytelnosSci na zabezpieczenie stanowi
kategorie przelewu wierzytelnoéci w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego i do ktérego przepisy te stosuje sie
wprost, a wiec wywoluje on skutek rozporzadzajacy w postaci przejécia wierzytelnosci cedenta na cesjonariusza.
Przelew wierzytelno$ci na zabezpieczenie ro6zni sie tym tylko od zwyklego przelewu wierzytelno$ci, ze w umowie
przelewu na zabezpieczenie zawarte jest dodatkowe postanowienie zobowigzujace cesjonariusza do zwrotnego
przeniesienia wierzytelnoéci na cedenta w razie wystgpienia okreslonej w umowie sytuacji, ktéra przewaznie jest
zaspokojenie przez cedenta zabezpieczonej wierzytelno$ci cesjonariusza, jednak nie wplywa na zasadniczy skutek
przelewu wierzytelno$ci na zabezpieczenie, jakim jest przejScie wierzytelnoSci bedacej przedmiotem przelewu
na cesjonariusza. Podzielajac w pelni powyzsza ocene charakteru prawnego i skutkow przelewu wierzytelnoéci
na zabezpieczenie stwierdzi¢ nalezy, ze na skutek zawarcia pomiedzy J. S. (1) a powodem umowy o przelewie
wierzytelno$ci na zabezpieczenie z dnia 27 maja 2009 r. na powoda przeszly (w chwili ich powstania) wierzytelnoSci
wynikajace z zawartej pomiedzy J. S. (1) a pozwanym umowy nr: (...) z dnia 6 maja 2009 r. Powyzszej oceny
nie zmienia okoliczno$¢, ze zamiast postanowienia zobowigzujacego powoda do zwrotnego przeniesienia na J.
S. (2) przelanej wierzytelnoéci, w § 7 umowy przelewu wierzytelnoSci na zabezpieczenie strony zawarly warunek
rozwigzujacy stanowiac, ze ,w przypadku splaty kredytu przez kredytobiorce przelew traci moc i kredytobiorca staje
sie z powrotem wylacznie uprawniony do tej wierzytelno$ci”, tym bardziej, ze warunek ten nie ziscil sie. Jak wynika
z powyzszych rozwazan do umowy o przelew wierzytelno$ci na zabezpieczenie z dnia 27 maja 2009 r. maja wprost
zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o przelewie wierzytelnosci, a w szczeg6lnosci art. 512 k.c. Stosownie do tego
przepisu ,,dopoki zbywca nie zawiadomil dtuznika o przelewie, spelnienie $wiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela
ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spelnienia Swiadczenia dluznik wiedzial o przelewie. Przepis ten
stosuje sie odpowiednio do innych czynnoéci prawnych, dokonanych miedzy dtuznikiem a poprzednim wierzycielem.".
Whnioskujac a contrario z przytoczonego przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze od chwili zawiadomienia dluznika przez
zbywce wierzytelnoSci o przelewie dluznik moze zwolni¢ sie ze zobowigzania wylacznie przez $wiadczenie na rzecz



nabywcy wierzytelno$ci. Stosownie natomiast do zdania drugiego art. 512 k.c. zasada wyrazona w tym przepisie ma
zastosowanie do innych czynnos$ci prawnych dokonanych miedzy dtuznikiem a wierzycielem. W konsekwencji z uwagi
na powiadomienie przez J. S. (3) S. o zawarciu umowy o przelew wierzytelno$ci na zabezpieczenie z dnia 27 maja
2009 r., po pierwsze bezskuteczne bylo i to zaré6wno wobec pozwanego, jak i powoda jednostronne zawiadomienie
pozwanego przezJ. S. (1) o ,anulowaniu cesji” dokonanej z powodem. Od tego momentu pozwany posiadal juz wiedze,
ze wierzytelno$ci z umowy nr (...) z dnia 6 maja 2009 r. nie przystuguja J. S. (1), lecz powodowi. Podobnie nie odniosto
skutku wzgledem powoda dokonanie ptatnosci wynagrodzenia wynikajacego z tej umowy bezposrednio na rzecz (...)
spolki z 0.0. W $wietle art. 512 k.c., pozwany w dalszym ciggu jest zobowigzany wzgledem powoda z tytulu umowy
przelewu wierzytelnosci w zwigzku z umowa nr (...) z dnia 6 maja 2009 r.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez pozwany (...), ktory wniost o zmiane orzeczenia przez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasgdzenie kosztéw postepowania procesowego, z uwzglednieniem kosztoéw postepowania odwolawczego,
w tym zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucik:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednych zatozeniach, ze:
a) pozwany nie wypowiedzial sie w przedmiocie zgody na dokonanie cesji wierzytelnosci,

b) potwierdzenie przyjecia zawiadomienia o cesji oraz zlozenie o§wiadczenia o zobowigzaniu sie do wykonania cesji
nastgpilo w ramach prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci ustugowej i w lokalu przeznaczonym zazwyczaj do
obstugi publicznosci,

¢) powod byl w dobrej wierze przyjmujac oSwiadczenie S. S. zlozone kontrahentce (...) J. S. (1) prowadzacej dziatalno$¢
gospodarcza pod firma P. P.H.U. (...) o przyjeciu do wiadomosci i do realizacji dokonanej przez nig, na rzecz powoda
cesji nalezno$ci przypadajacej jej od (...),

2) naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 104 k.c. przez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze nie wywolal on skutku w postaci niewazno$ci
zlozonego w dniu 27 maja 2009 r. przez S. S. o§wiadczenia,

b) art. 97 k.c. przez przyjecie, Ze ma on zastosowanie w sytuacji, w ktorej (...) nie $wiadczyl ushug, lecz sam
byt uslugobiorca, a ponadto oswiadczenie zlozone w imieniu(...) bylo zlozone w lokalu przeznaczonym do obslugi
publicznosci,

c¢) art. 509 k.c. przez przyjecie, ze dokonana przez J. S. (1) cesja na rzecz powoda wierzytelno$ci z umowy zawartej
z(...) byla skuteczna, pomimo zastrzezenia umownego o koniecznosci uzyskania zgody (...) na dokonanie przelewu.

W odpowiedzi powdd wnioést o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, mimo, Ze cze$¢ z podniesionych w niej zarzutéw nalezy uznadé za trafne. Sad 11
instancji nie podziela ustalen i ocen dokonanych przez Sad Okregowy jedynie w zakresie, ktory skutkowal subsumcja
stanu faktycznego sprawy pod norme art. 97 k.c. Ponadto Sad Apelacyjny postanowil uzupetnié postepowanie
dowodowe, ktérego celem bylo dokonanie ustalen w zakresie praktyki strony pozwanej w przedmiocie realizacji cesji
wierzytelno$ci, tj. postanowiono przeprowadzi¢ dowod z dokumentow, w ktorych pozwany wyrazil zgode w trybie §
12 umowy nr (...) z dnia 6 maja 2009 r. na dokonanie przez J. S. (1) przelewu wierzytelno$ci wynikajacej ze wskazanej
umowy na rzecz (...) spolki z o.0., ktory to element sprawy zostanie rozwazony w dalszej czeéci uzasadnienia.

Powo6d domagal sie zaplaty kwoty 1.219.518,29 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 sierpnia 2011 r.
Wyjasniajac podstawe zadania Bank (...) w S. podal, iz J. S. (1) przeniosta na rzecz powoda przyslugujace jej w
stosunku do (...) wierzytelno$ci wynikajgce z realizacji umowy nr (...) zawartej w dniu 6 maja 2009 r. W postepowaniu



pierwszoinstancyjnym, jak i odwolawczym pozwany nie kwestionowal obowiazku zaplaty niniejszej kwoty z tytulu
wykonania umowy nr (...). Przedmiotem sporu pozostawala natomiast skuteczno$¢ przelewu wierzytelnosci dokonana
przez J. S. (1) na powodowy Bank.

Stosownie do tresci art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. W § 12
ust. 1 umowy nr (...) z dnia 6 maja 2009 r. laczacej (...) i J. S. (1) zawarto postanowienie uzalezniajace mozliwo$é
zbycia wierzytelnos$ci od zgody pozwanego (k. 25). Stanowiska stron odnoénie skuteczno$ci udzielonej przez strone
pozwana zgody byly rozbiezne. Pozwany podnosil, iz z uwagi na wynikajaca z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim zasade lacznej reprezentacji dwoch pelnomocnikoéw, wyrazona zgoda
(o$wiadczenie zlozone przez Dyrektora Departamentu Ochrony (...) — S. S.) byla niewazna, albowiem dokonany
w dniu 27 maja 2009 r. przelew wierzytelnoéci byl poczatkowo obarczony sankcja bezskutecznosci zawieszonej,
podnoszac, ze odmdbwil udzielenia nastepczej zgody na przedmiotowa cesje. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad
Okregowy w spos6b nieuprawniony przyjal, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy znajduje zastosowanie
art. 97 k.c. Zgodnie z treécia powolanego przepisu osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do
obslugiwania publiczno$ci poczytuje sie w razie watpliwosci za umocowang do dokonywania czynnoSci prawnych,
ktore zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ushug tego przedsiebiorstwa. W pierwszej kolejnoSci
nalezy podkresli¢, iz przepis ten znajduje zastosowanie ,,w razie watpliwoSci”. Art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. 0 Narodowym Banku Polskim wprost wskazuje, ze do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowiazkow
majatkowych (...) sa upowaznieni prezes (...) albo dwie osoby dzialajace lacznie sposréd: wiceprezeséw (...) lub
pozostalych czlonkéw zarzadu (...) oraz pelnomocnikoéw powolywanych przez zarzad (...) albo osobe przez niego
do tego upowazniong, dzialajacych w granicach udzielonych im pelnomocnictw. Art. 56 ust. 2 cytowanej ustawy
stanowi za$, iz do wykonywania czynnoSci okreslonego rodzaju lub czynnosci szczegdlnych osoby wymienione w ust.
1 moga ustanowi¢ pelnomocnika dziatajacego samodzielnie w granicach udzielonego pelnomocnictwa. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego nieuprawnione jest powolywanie sie przez powoda na fakt, iz jako podmiot dzialajacy na podstawie innej
ustawy oraz ze wzgledu na to, ze (...) jest osoba prawna nie wpisang do Krajowego Rejestru Sagdowego, powod nie mogt
znac szczegOlow reprezentacji strony pozwanej. (...) jest podmiotem dzialajacym na podstawie przepiséw powszechnie
obowigzujacego prawa, w zwigzku z czym zapewniona jest jawno$¢ sposobu reprezentacji. Powod jako profesjonalista,
wykonujac swoja dzialalno$é zgodnie z nalezyta staranno$cia w stosunkach tego rodzaju, determinowanych m.in.
warto$cig przedmiotu transakcji oraz zawodowym charakterem swojej dzialalnoSci gospodarczej (art. 355 § 11 2 k.c.)
winien zapoznaé sie z przepisami regulujacymi sposéb reprezentacji (...). Tym samym uzasadnione jest stanowisko,
ze juz tre$¢ przepisoOw regulujacych sposbéb reprezentacji pozwanego nie powinna byta skutkowaé wywolaniem u
powoda ,jednoznacznego wrazenia”, ze S. S. jest umocowany do dzialania w imieniu (...), sktadania o§wiadczen woli
w imieniu tego podmiotu. Ponadto art. 97 k.c. chroni co do zasady zaufanie klientéw przedsiebiorcy dokonywanych
w bezposrednim kontakcie klienta z osobami czynnymi w lokalu przeznaczonym do obstugi publiczno$ci. Brak
bezposredniego kontaktu nie czyni zadnej réznicy w sytuacji stron, niezaleznie czy czynno$¢ prawna dokonywana
jest w lokalu przedsiebiorstwa, czy poza nim, albowiem adresat danego o§wiadczenia nie jest w stanie tego elementu
zweryfikowaé, a postugiwanie sie przez osobe podpisujaca dane o$wiadczenie pieczecia firmowa ze wskazanym
adresem nie ma znaczenia, wazno$¢ o$wiadczen w obrocie cywilnoprawnym nie jest bowiem uzalezniona od
postugiwania sie np. pieczecia. Ponadto art. 97 k.c. znajduje zastosowanie do czynnoS$ci typowych dla danego
przedsiebiorcy. (...)zostal powolany na podstawie ustawy w okreslonym w niej celu. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997
r. 0 Narodowy Banku Polskim sformulowane zostaly zadania podmiotu i zakre$lony zostal przedmiot jego dzialalnosci.
Nie budzi rozsadnych watpliwo$ci, ze zakupienie bankowozéw i dokonywanie z tego tytutu rozliczen, w stosunku do
istoty dzialalno$ci pozwanego, mialo charakter uboczny, pomocniczy i nie mozna tego rodzaju dzialan uznac za typowe
dla strony pozwanej. W konsekwencji zarzuty apelacji skierowane na zakwestionowanie trafno$ci zastosowania w
sprawie art. 97 k.c. sg trafne.

Nie prowadzi to jednak do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powo6dztwa. Nalezy wskaza¢ na nastepujace
elementy stanu faktycznego sprawy. Pozwany zostal zawiadomiony o dokonanej przez J. S. (1) cesji wierzytelno$ci
wynikajacej z umowy nr (...) z dnia 6 maja 2009 r. na rzecz Banku (...) w S. w dniu 27 maja 2009 r. O$wiadczenie



podpisane przez S. S. zostalo zloZzone réwniez w dniu 27 maja 2009 r. W przedmiotowym o$wiadczeniu zostato
wskazane, iz ,,zobowigzujemy sie” (pozwany) przekaza¢ na rzecz Banku (...) w S. wszelkie nalezno$ci wobec P.P.H.U.
(...). Nalezy przytoczy¢ kolejny element, tj. mimo nie dzialania zgodnie z zasadami reprezentacji przewidzianymi w
ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 Narodowym Banku Polskim, pozwany wyplacil powodowi naleznoéci wynikajace
z umowy nr (...) z dnia 3 stycznia 2008r. zawartej z J. S. (1). O$wiadczenie o zgodzie na dokonanie przelewu
wierzytelno$ci wynikajacej z tej umowy, przy tozsamym brzmieniu § 12 ust. 1 obu umoéw (k. 87, k. 25), rowniez
jednoosobowo podpisat S. S. (k. 89). Zaplata niniejszej naleznoéci na rzecz powodowego Banku zostala dokonana w
dniu 30 czerwca 2009 r., a wiec miesiac po zlozeniu nieskutecznego o§wiadczenia o zgodzie na przelew wierzytelnosci
wynikajacych z umowy nr (...) z dnia 6 maja 2009r. Mimo tozsamej tre$ci obydwu umoéw oraz nieskutecznie
dokonanej zgody na cesje wierzytelnoSci, zachowanie pozwanego bylo odmienne. Sad Apelacyjny zauwazylt rowniez,
iz skuteczno$¢ o$wiadczenia S. S. (zgoda na przelew wierzytelnoSci) zostala zakwestionowana dopiero w pi$mie z
dnia 14 lipca 2011 r., mimo tego, ze J. S. (1) w piSmie z dnia 12 maja 2010 r. zwrdcila sie do (...) o ,anulowanie
cesji” na rzecz powoda (k.34). Pozwany nie dokonat Zzadnych czynnoéci, nie skierowal do powoda np. pisma, ktore
shluzytoby wyjasnieniu zaistnialych watpliwosci. Nie moze takze umknaé uwadze, ze realizacja przelewu wierzytelno$ci
wynikajacej z umowy nr (...) nastapila na rzecz (...) spolki z 0.0. W zwigzku z tym elementem w postepowaniu
odwolawczym Sad Apelacyjny dopuscil dowdd z dokumentéw, na podstawie ktorych (...) udzielil zgody na zbycie
przez J. S. (1) wierzytelnosci na rzecz (...) spotki z o.0. i strona pozwana zostala zobowigzana do ich przedlozenia.
Pozwany nie zlozyt do akt sprawy zadanych dokumentéw. Zgodnie zatem z art. 233 § 2 k.p.c. sad na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu ocenia jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone
dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sagdu. Nalezy podniesé,
ze pozwany z uwagi na okres, ktory uplynal od chwili wystawienia wymienionych w postanowieniu dowodowym
dokumentow, a ktore ze wzgledu na swoja tre$¢ wplywaja nie tylko na zestawienia sprawozdawczosci finansowej, lecz
sq istotne dla zobowigzania, ktore mogloby staé sie przedmiotem sporu, winien dzialajac z nalezyta starannoscia, by¢
w ich posiadaniu. Pozwany nie zlozyt zadanych dokumentéw i nie przedstawil racjonalnych przyczyn, ktoére badz to
uniemozliwialyby mu ich zlozenie, badz tez wskazywalyby na utrate dokumentéw. Odmowa zloZenia wymienionych
w postanowieniu dowodowym dokumentéw musiata wiec prowadzi¢ do negatywnych skutkéw w sferze procesowej
pozwanego, albowiem z przedmiotowej odmowy nalezy wyprowadzi¢ domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), ze
przedstawienie tych dowodow doprowadziloby wprost do dokonania ustalen faktycznych sprzecznych z interesami
procesowymi pozwanego, w tym w szczegblnosci do ustalenia, ze (...) wyplacil nalezno$ci z tytulu umowy nr (...) z dnia
6 maja 2009 r. na rzecz (...) spotki z 0.0., mimo braku wymaganej zgody wyrazonej stosownie do przewidzianego w
ustawie sposobu reprezentacji pozwanego. Dlatego tez w ocenie Sadu Apelacyjnego uprawnionym jest ustalenie, ze
(...) w tego samego rodzaju sytuacjach, nie tylko niejednakowo traktowat ten sam podmiot, tj. powoda (w przypadku
umowy nr (...) z dnia 3 stycznia 2008 r. nalezno$¢ zostala wyplacona), lecz réwniez odmiennie ustosunkowat
sie do dwoch réznych podmiotéw pozostajacych w tozsamej sytuacji prawnej. Takie dzialania pozwanego nalezy
oceni¢ jako naduzycie przystugujacego mu prawa i z tego powodu nie korzystajace z ochrony (art. 5 k.c.), i nie
prowadzace do oddalenia niniejszego powoddztwa. Nie mozna bowiem uzna¢ dzialania pozwanego podjetego wobec
powoda, formalnie oczywiscie zgodnego z trescig przystugujacego mu prawa, za wykonywanie prawa pozostajace w
zgodzie z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwany uksztaltowal i dopuszczal praktyke skladnia o§wiadczen woli
przez osobe, ktora nie byla uprawniona do jednoosobowej reprezentacji podmiotu oraz ,realizowal” przedmiotowe
o$wiadczenia. Dlatego tez naruszeniem zasady lojalnoéci w obrocie cywilnoprawnym jest traktowanie innych
podmiotoéw, pozostajacych w tozsamej sytuacji prawnej wywolanej przez pozwanego, odmiennie. W konsekwencji na
podstawie art. 512 k.c., pozwany jest nadal zobowigzany wzgledem powoda z tytulu umowy przelewu wierzytelnosci
z dnia 27 maja 2009 r., jak slusznie uznat Sagd Okregowy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny postanowil na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., ustalajgc wysoko$c
wynagrodzenia pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym na podstawie § 6 pkt 7 w zwiazku z § 12 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.



Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji



